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eın Leben danach, der nıcht, dann hıltt eın Danach? Neın; denn dıe Auslassung 1St
nachzutragen: „anfanghaft wenıgstens!“ der hätte ıch S1e damıt „physizistisch“ m1{-
verstanden? Jedenfalls lıest 1L1Aall den FEinschub auch ach eiınem handlungstheoreti-
schen Fxkurs ZU „CONCUTSUS divyvinus“ (mıt klarem Neın . UE Prozeßtheologie) 1im Fa-
Z1It seiner ÄAntwort auf die Theodizeefrage 130) „da{ß 1m Iun der Tora b7zw. mıt, 1i
und 1n Christus nıcht EerSt ‚POSL mortem’, sondern zumindest anfanghaft schon 1er und
Jetzt die LiebeBUCHBESPRECHUNGEN  kein Leben danach, oder nicht, dann hilft kein Danach? Nein; denn die Auslassung ist  nachzutragen: „anfanghaft wenigstens!“ — oder hätte ich sie damit „physizistisch“ miß-  verstanden? — Jedenfalls liest man den Einschub auch — nach einem handlungstheoreti-  schen Exkurs zum „concursus divinus“ (mit klarem Nein zur Prozeßtheologie) — im Fa-  zit seiner Antwort auf die Theodizeefrage (130): „daß im Tun der Tora bzw. mit, durch  und in Christus nicht erst ‚post mortem‘, sondern zumindest anfanghaft schon hier und  jetzt die Liebe ... erfahrbar ist, die das letzte Wort behält“.  „Crux probat omnia“: den Schlußakzent setzt (131-150) der Hrsg., indem er aus-  drücklich reformatorische Anstöße aufnehmen will. (Warum mit Entschuldigung für  den Rückgriff auf Tradition? Mag „Theodizee“ neuzeitlich sein, der Streit mit Gott ist  es so wenig wie der über ihn [„Wo ist dein Gott?“]. Und warum die Empfehlung von  Luthers Anthropozentrik? Nicht unser Leiden bildet die Spitze der Gottes[an]klage,  sondern daß nicht mehr klar ist, warum Er zu preisen wäre.) Damit wird hier — im Ge-  gensatz zum Vorgänger — für den absconditus und das sub contrario plädiert. Gott lasse  die Sünde nicht nur zu, sondern befehle sie geradezu (142). Statt um eine Rechtferti-  gung seiner geht es um die des Menschen. Und bleibt auch die Trinität bei Luther „ei-  gentümlich unausgeführt“, sind wiederum einschlägig seine Gedanken zur leidenden  Kirche. Überhaupt stellt christlich das Kreuz den Ort des Theodizeeproblems dar; zum  Thema staurologischer Vernunft sieht W. Lernbedarf bei katholischer Theologie, die  eher durch die Polaritäten Natur — Gnade, Glaube — Vernunft beherrscht ist (149). Zu  diskutieren wäre freilich, inwiefern das Kreuz eine Antwort oder nicht vielmehr eine  Verschärfung der Fragen bedeute, auch und gerade dort, wo man statt argumentativer  Lösungen existentielle Sinndeutung sucht. W. selbst spricht schließlich doch auch „eine  gewisse Dissonanz zwischen Offenbarung und Erfahrung“ an, „die letztlich ‚nur‘ spiri-  tuell eingeholt wird“; so wendet sein Plädoyer für theologische Okumene sich im  Schlußsatz an die Gegenseite — etwas unvermittelt, aber wohl zu Recht. (Nur, wagt  Rez. als „Dinosaurus metaphysicus“ zu fragen, welches Angebot erwartet sie?)  «  J: SPLETT  AUFKLÄRUNG HEUTE. CASTELGANDOLFO-GESPRÄCHE 1996. Institut für die Wissen-  schaften vom Menschen. Hrsg. Krzysztof Michalski, Stuttgart: Klett-Cotta 1997. 258 5.  Die Aufklärung, lange Zeit Intimfeind vieler theologischer und kirchenpolitischer  Diskurse, erfährt — im Zeitalter entschlossener kirchlicher Parteinahmen für die Men-  schenrechte — eine neue, kritische Wertschätzung: dem (heute für unverzichtbar gehalte-  nen) aufklärungsinduzierten Gewinn jener „Rechtsgüter“ (Kant), die den gesellschaftli-  chen Modernisierungsprozeß ermöglichen, werden — ausgewogener als bisher — jene  (ebenfalls aufklärungsvermittelten) Verluste, die durch eine entfesselte, ökonomisch-  technologische Kalkülrationalität erzeugt sind, gegenübergestellt. Ein interessanter Be-  leg für diesen argumentativen Resituierungs- und Differenzierungsprozeß ist der vorlie-  gende Castelgandolfo-Band. Sein Herausgeber, Krzysztof Michalski, weiß, daß „die Idee  der Freiheit nicht im Widerspruch mit den von Religion und Tradition auferlegten Bin-  dungen stehen muß“ (11). Denn selbst wenn „die Vernunft“ nicht „die einzige Quelle ei-  ner vollständigen und wahren Erkenntnis“ sein mag — wie ihre romantischen, Heideg-  gerschen, Wittgensteinschen, kommunitaristischen und postmodernen Kritiker argu-  mentieren — gelten für sie, bei aller „Eingebettetheit“ und „Situiertheit“, zuletzt doch  „keine Grenzen“: „Im Lichte der Freiheit“ nämlich „verlieren unsere Gewohnheiten  und Überzeugungen ihren natürlichen Charakter, sie sind nicht länger Fakten, die man  hinnehmen muß wie den Regen. Sie werden Gegenstände unserer Verantwortung und  Wahl und auf diese Weise der Frage nach wahr und falsch unterworfen“ (10). Der  „Glaube an die uneingeschränkte Freiheit des Individuums“, so M., „ist zum Herzstück  europäischer Kultur geworden und verändert die Beziehungen der Menschen radikal,  auch wenn diese sich dessen vielleicht gar nicht bewußt sind“ (11). Nichts führt heute,  ernsthaft gedacht, insgesamt hinter die Aufklärung zurück. Auch jede — konservative  oder postmoderne - Kritik an ihren Defiziten ist, im weitesten Sinn, Binnenkritik, weil  sie (im Rekurs auf Optionalität und alternative Gestaltbarkeit) immer schon an einer —  strukturell vorausgesetzten — Aufklärungsidee partizipiert: diese ist „nicht einfach eine  142ertahrbar 1st, dıe das letzte Wort behält“
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der abstrakten Aufklärung „dem platonıschen Verständnıiıs der inneren Verbindung
zwischen Vernuntt und (sutem“ Rechnung werden kann.  CC 2) aul Rı-
LCOPUTYT (Parıs/Chicago) geht in seinem Beıtrag „Das Paradox der Autorıität“ dem Legıt1-
mationsproblem der römisch-katholischen Kırche nach, das sıch 1m Gefolge der Auf-
klärungsdiskurse verschärtft hat. Autorıität, RY grenzt 95 Gewalt, insotern S1e 1nNe
Macht darstellt, sıch Gehorsam verschafttenSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  Idee unter vielen“, sondern gleicht, wie M. pointiert schreibt, „der Atmosphäre, ohne  die [unsere kulturelle] Landschaft nicht gedeihen könnte“ (8).  Der vorliegende, sehr lesenswerte, Band enthält, neben philosophischen Erwägungen  zur Aufklärung und Aufklärungskritik, die ins Zentrum des modernen philosophisch-  theologischen Diskurses führen (und einem Schlußwort des Papstes zur Castelgandolfo-  Tagung), eine Reihe historischer, religions- und kulturtheoretischer, sowie rechts- und  politikwissenschaftlicher Beiträge, deren facettenreiche Argumentation diese Rezension  sich nicht auszuloten vornehmen kann. Der gebotenen Kürze wegen werden hier nur  die philosophischen Beiträge vorgestellt.  1) Unter dem Titel „Die Aufklärung neu denken“ votiert Stanley Rosen (Boston) da-  für, den positivistisch-szientistisch auf Quantifizierung verengten Vernunftbegriff, der  zur Zeit — öffentlichkeitswirksam — das Bild von Aufklärung bestimmt, kritisch zu hin-  terfragen und ihn durch einen Begriff der „praktischen Intelligenz“ (den u. a. schon Ari-  «  stoteles im Konzept der „phronesis“ zu erkunden suchte) zu konterkarieren: kann doch  „das Gute der Aufklärung nicht mit einer Auffassung von Vernunft verteidigt werden,  die diese vom Guten löst“ (35). Die „Aufklärung neu denken“ heißt, das „moderne Pa-  radigma der Vernunft als mathesis universalis“ so zu modifizieren, daß — anders als in  der abstrakten Aufklärung — „dem platonischen Verständnis der inneren Verbindung  zwischen Vernunft und Gutem“ Rechnung getragen werden kann.“ (Ebd.) — 2) Paul Rı-  ceeur (Paris/Chicago) geht in seinem Beitrag „Das Paradox der Autorität“ dem Legiti-  mationsproblem der römisch-katholischen Kirche nach, das sich - im Gefolge der Auf-  klärungsdiskurse — verschärft hat. Autorität, so R., grenzt „an Gewalt, insofern sie eine  Macht darstellt, sich Gehorsam zu verschaffen ... Was sie jedoch davon unterscheidet,  ist ... [ihre] Glaubwürdigkeit“ (38). Diese Glaubwürdigkeit sucht die Kirche „diskur-  siv“ und „institutionell“ zu sichern. „In der Form, wie sie sich in der Geschichte tatsäch-  lich herausgebildet hat“, kann die Autorität der Kirche „ja nicht allein auf die Autorität  der Schrift“ zurückgeführt werden. (Freilich: schon der authorisierende, diskursive Re-  kurs auf die Bibel beruht auf einem „verwundbaren Modell“, weil er — in selbst bereits  institutionsbezogener Peripetie — durch die „Kanonisierung der biblischen Schriften“  alle „neuen Diskurse im voraus in orthodoxe und häretische unterscheidet.“) (41—44).  Die Autorität der Kirche bezieht sich, neben der diskursiven Legitimation aus der Bibel,  auf einen zweiten, explizit politischen (46) Referenzpunkt, auf die „gewissermaßen hei-  lige Figur der Grüändung, der Gründung der urbs, der Gründung Roms“ (45). R. distan-  ziert diese Figur einer - römisch gefaßten — „religio“ (d.h. einer „Rückbindung der  Gründung an die Vergangenheit“) nicht schlechthin „als mythisch“ (45): Denn er glaubt,  „daß keine Macht sich der Stabilität und Dauer sicher sein kann, wenn es ihr nicht ge-  lingt, die vorangegangene Geschichte der Autorität zu ihrem Vorteil nutzbar zu machen  (51). Freilich: Zumindest in der Moderne entsteht hier auch ein großes Problem; nach  dem „Kampf der Aufklärung für das, was Kant die Öffentlichkeit nennt“, ist es mehr als  fraglich, ob „Gründungsmythen, die zu Altersmythen geworden sind, das rationale Be-  dürfnis nach Legitimation ersetzen können“ (51). R. widerspricht Gugliemo Ferrero,  der die These „aufzustellen wagt, daß das Alter allein Autorität schafft“ („Pouvoir, les  genies invisibles de la Cite“; 1988) (51); er grenzt sich zugleich aber auch ab von Claude  Lefort, für den eine („gründungslose“) Selbstautorisierung das Schicksal der (aufklä-  rungsgeprägten) Demokratie bestimmt (51). John Rawls, so Ricceur, argumentiert hier  raffinierter, weil er „eine komplexe Gründung, eine Vielfalt an religiösen und laizisti-  schen, an rationalen und romantischen Traditionen zuläßt, die sich gegenseitig als wür-  dig anerkennen mitbegründend zu sein“, und zwar unter dem doppelten Vorzeichen des  „Prinzips einer ‚Zustimmung durch Übereinstimmung‘ (overlapping consensus) sowie  einer ‚Änerkennung vernünftiger Meinungsverschiedenheiten“‘.“ („Die Idee des politi-  schen Liberalismus. Aufsätze 1978-1989“, Frankfurt 1992) (52). Mit Rawls spricht sich  R. gegen jeden dogmatisch-rigiden Versuch aus, das Legitimationsproblem von Autori-  tät abzuspannen. Es kann nicht darum gehen, in einem voraufklärerischen Sinn dem  „verlorenen Paradigma des Christentums wieder Stärke zu verleihen“. Es geht vielmehr  „darum, daß die christlichen Gemeinschaften ohne Komplex in einem offenen Wett-  bewerb mit anderen, heterogenen Traditionen (Traditionen, die ebenfalls wiederbelebt  werden müssen, samt ihren nicht gehaltenen Versprechen) ihren Teil an der Mitbegrün-  1BWas S1e jedoch davon unterscheıdet,
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alle 99.  u  I1 Diskurse 1m VOTauUs in orthodoxe und häretische unterscheidet.“) (41—44)
Dıi1e Autorität der Kırche ezieht sıch, neben der diskursıyven Legıtimatiıon aus der Biıbel,
auft eınen zweıten, explizit polıtischen (46) Referenzpunkt, autf die „gewıssermaisen he1-
lıge Fıgur der Gründung, der Gründung der urDSs, der Gründung Roms  en (45) dıstan-
ziert diese Fıgur eıner römiısch getaßten „relıg10“ einer „Rückbindung der
Gründung Aall die Vergangenheıt“) nıcht schlechthin al mythısch“ (45) LDenn glaubt,
„dafß keıine Macht sıch der Stabilität und Dauer sıcher se1n kann, wWenn ıhr nıcht gC-
lıngt, die VOTaANSCHANSCILC Geschichte der Autorität ıhrem Vorteıil nutzbar machen
(51 Freıilich: Zumindest 1n der Moderne entsteht 1er uch e1n orofßes Problem; nach
dem „Kampf der Aufklärung tür das, W as ant die Öffentlichkeit nennt“”, 1sSt CS mehr als
fraglıch, ob „Gründungsmythen, die Altersmythen geworden sınd, das rationale Be-
üuürtfnis ach Legıitimation ersetzen können“ (51) widerspricht Gugliemo Ferrero,
der die These „aufzustellen wagt, da das Alter allein Autorität chafft“ (!) Pouvoır, les
genıes invıisıbles de Ia CLE 1988 (S1: grenzt sıch zugleıch aber auch ab VO Claude
Lefort, für den eıne („gründungslose“) Selbstautorisierung das Schicksal der aufklä-
rungsgeprägten) Demokratıe bestimmt (51) John Rawls, Rıcceur, argumentiert hıer
raffinierter, weıl „eıne komplexe Gründung, eine Vieltalt relıg1ösen und laızısti-
schen, ratiıonalen und romantischen Tradıtionen zuläfst, die sıch gegenselt1g als wUur-
dıg anerkennen mıtbegründend SCHL , und War dem doppelten Vorzeichen des
„Prinzıps eıner ‚Zustimmung durch Übereinstimmung‘ (overlapping CONSENSUS) SOWI1e
einer ‚Anerkennung vernünittiger Meinungsverschiedenheiten‘.“ („Die Idee des polıtı-
schen Liberalismus. Aufsätze —1989°, Frankturt (52) Mıt Rawls spricht sıch

jeden dogmatisch-rigiden Versuch AauUs, das Legitimationsproblem VO Autor1-
tat abzuspannen. Es kann nıcht darum gehen, ın eiınem vorautklärerischen ınn dem
„verlorenen Paradıgma des Christentums wıeder Stärke verleihen“. Es geht vielmehr
„darum, da{fß dıe christlichen Gemeinschatten hne Komplex 1n einem $fenen Wett-
bewerb mıt anderen, heterogenen Tradıtionen (Tradıtionen, d1e ebenfalls wıiederbelebt
werden mussen, SamıL_ı iıhren nıcht gehaltenen Versprechen) ıhren eıl der Mıtbegrün-
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blofß durch Vertrauen-Fordern ann Autorität in der Moderne Glaubwürdigkeıitdung übernehmen“ (52) Erst durch eın „Vertrauen-Schenken“ (52); nıcht ber

behalten bzw. wiedergewıinnen).
3) uch der Beıtrag VO Charles Taylor (Montreal), „Dıie iımmanente Gegenaufklä-

rung“, umkreıst dıe Frage, ob bzw. Ww1e€e heute Religion denk- (und leb)bar bleibt. I.s
Analyse weI1lst die nötıge Schonungslosigkeıt auft: Wır eben, der Autor, 1mM Zeitalter
e1ınes „Niedergangs der Transzendenz“. Obzwar 1n (westlichen) Gesellschatten
„keıine allgemeıne Religionsfeindschaft herrscht“, 1st die „Leugnung der Transzendenz
auft breıiter Front 1e] weıter vorgedrungen, als HHH bıs den eingeschworenen antı-
klerikalen Atheıisten“, pragt S1Ce doch „auch die Einstellung vieler Menschen, dıe sıch tür
tiefgläubig halten“ (60) Die zeitgenössische „Leugnung der TIranszendenz“ 1st „nıcht
gezielt, S1E &indet vielmehr Ausdruck ın einem ‚geıstıgen Klıma““ (61), das Taylor w1e
olgt beschreiıbt: ‚a) Heute IMNECSSCI1 WIr dem Leben, der Prosperıität SOWI1e dem Kampf
pCHCI Tod und Leiden den höchsten Wert be1 b) IDER Wl iındes nıcht immer der Fall,
w1e uUuNnseI«C Vortahren der die Angehörigen anderer, trüherer Zivilisationen bezeugen.
C) In der Vergangenheıt verhinderte die Religion eıne solche Entwicklung, da s1e den
Menschen eiıne Demut VOT ‚höheren‘ Zielen einschärtte. d) Durch die Kritik dıeser
Art) der Religion und ıhre Überwindung gelangen WIr 7480 Eınstellung a)<r (61) „Abge-
mildert“, T’ „durchzıeht eiıne ‚postrevolutionäre‘ Einstellung dieser Art UNsSCIC

Kultur“ 62) „ Wer Ziele anspricht, die das Leben überschreıten, scheıint damıt das höch-
STE Interesse unNnserer humanıtären, ‚zıvılısıerten‘“ WeltBUCHBESPRECHUNGEN  bloß: durch Vertrauen-Fordern — kann Autorität in der Moderne Glaubwürdigkeit  dung übernehmen“ (52). Erst so - d. h. durch ein „Vertrauen-Schenken“ (52), nicht aber  behalten (bzw. wiedergewinnen).  3) Auch der Beitrag von Charles Taylor (Montreal), „Die immanente Gegenaufklä-  rung“, umkreist die Frage, ob bzw. wie heute Religion denk- (und leb)bar bleibt. T.s  Analyse weist die nötige Schonungslosigkeit auf: Wir leben, so der Autor, im Zeitalter  eines „Niedergangs der Transzendenz“. Obzwar in unseren (westlichen) Gesellschaften  „keine allgemeine Religionsfeindschaft herrscht“, ist die „Leugnung der Transzendenz  auf breiter Front viel weiter vorgedrungen, als nur bis zu den eingeschworenen anti-  klerikalen Atheisten“, prägt sie doch „auch die Einstellung vieler Menschen, die sich für  tiefgläubig halten“ (60). Die zeitgenössische „Leugnung der Transzendenz“ ist „nicht  gezielt, sie findet vielmehr Ausdruck in einem ‚geistigen Klima““ (61), das Taylor wie  folgt beschreibt: „a) Heute messen wir dem Leben, der Prosperität sowie dem Kampf  gegen Tod und Leiden den höchsten Wert bei. b) Das war indes nicht immer der Fall,  wie unsere Vorfahren oder die Angehörigen anderer, früherer Zivilisationen bezeugen.  c) In der Vergangenheit verhinderte die Religion eine solche Entwicklung, da sie den  Menschen eine Demut vor ‚höheren‘ Zielen einschärfte. d) Durch die Kritik an (dieser  Art) der Religion und ihre Überwindung gelangen wir zur Einstellung a)“ (61). „Abge-  mildert“, so T., „durchzieht eine ‚postrevolutionäre‘ Einstellung dieser Art unsere ganze  Kultur“ (62): „Wer Ziele anspricht, die das Leben überschreiten, scheint damit das höch-  ste Interesse unserer humanıtären, ‚zivilisierten‘ Welt zu verraten ... und als Konterre-  volutionär die schlechte frühere Wertordnung wiederherstellen zu wollen, in der Leben  und Glück auf den Altären der Entsagung geopfert werden durften. Daher sehen sich  Gläubige oft sogar gezwungen, ihren Glauben dergestalt abzuwandeln, daß er den Vor-  rang des Lebens nicht tangiert“ (62). — Freilich, so T., dieses „neue Ethos exklusiver Hu-  manität“ stößt auf Widerstände nicht nur konservativer Provenienz. Es wird auch von  jenen Denkern problematisiert, die — durch die Aufklärung hindurchgegangen — „den  Vorrang des Lebens gleichsam aus dem Unglauben heraus“, in einer „immanenten Re-  volte“, unter Protest zurückweisen. Die Romantik, Nietzsche, Rimbaud, Heidegger  und Bataille machen eine „Gegenkultur“ der „internen Gegenaufklärung“ möglich (de-  ren verheerendste Spielform - die freilich nicht einfachhin aus den reichen Motivlagen  der „immananten Gegenaufklärung“ selbst resultiert! — der Faschismus ist [69]): eine  „Gegenkultur“, in der — oftmals im Rekurs auf ein vorplatonisch-aristokratisches „Krie-  gerethos“ — aufbegehrt wird gegen „das ausschließliche Interesse am Leben, die Achtung  von Gewalt, die Durchsetzung von Gleichheit“ (69). - Dieses komplex-ambivalente Ge-  füge affırmativer und kritischer Bezugnahmen auf die Aufklärung bündelt sich in der  Gegenwart, so T., zu einer Dreieckskonstellation (die eine Reihe von heilig-unheiligen  Allianzen möglich macht): „Wir haben die säkularen Humanisten [1], die Anhänger  Nietzsches [2] und jene, die ein lebensüberschreitendes [transzendentes] Gut anerken-  nen“ [3]. Die Gruppe drei zerfällt nochmals in Untergruppen: in jene Gläubigen (3a),  für die „der Schritt zum säkularen Humanismus insgesamt schlicht ein Fehler war, den  es zu berichtigen gälte“, und in jene (3b) [zu denen T. sich selbst zählt], „die in der Auf-  wertung des Lebens einen großen praktischen Gewinn für die Menschheit sehen und die  den Wahrheitsanspruch der ‚revolutionären‘ Idee betonen: daß nämlich dieser Erfolg  ohne einen gewissen Bruch mit der religiösen Tradition kaum erzielt hätte werden kön-  nen“ (70).  In diesem Zusammenhang ergeben sich viele interessante Fragen, u. a. jene, warum die  „von Religion und Tradition ‚befreiten‘ Menschen den Rückschlag in die Gewaltapolo-  gie [sowohl des Faschismus, als auch des „von der Aufklärung zehrenden Projekts des  Bolschewismus“ (71)] erleiden?“ (Ebd.). Selbstgefällige religiöse Erklärungen — entlang  der Argumentationslinie, zu der die Gruppe 3a neigt — genügen, so T., hier keineswegs:  Reicht doch die „verhexende Wirkung“ von Gewalt weit über die „immanente Gegen-  <  “ histori-  aufklärung“ hinaus, zurück in die Tiefenstruktur der „äußerst blutrünstigen  schen Religionen selbst —- die, „angefangen beim Menschenopfer bis hin zu den Gemet-  zeln zwischen verschiedenen Konfessionen“, der (externen und internen) Gewaltaus-  übung keineswegs entrieten. Die Positionen 1 und 3 — der „exklusive Humanismus“ und  der Versuch, glaubend/denkend auf Transzendenz zu rekurrieren - müssen sich den Ar-  144und als Konterre-
volutionär die schlechte frühere Wertordnung wiederherstellen wollen, ın der Leben
und Glück auft den Altären der Entsagung geopfert werden urtten Daher sehen sıch
Gläubige oft O: CZWUNSCIL, iıhren Glauben dergestalt abzuwandeln, dafß den Vor-
rang des Lebens nıcht tangıert” (62) Freilich, : dieses „NCUC Ethos exklusıver Hu-
manıtät“ stößt auf Widerstände nıcht L1UTLr konservatıver Provenılenz. Es wird uch on

jenen Denkern problematısıert, die durch dıe Aufklärung hindurchgegangen „den
Vorrang des Lebens gleichsam aus dem Unglauben heraus“, ın einer „immanenten Re-
volte“, unter Protest zurückweısen. Di1e Romantık, Nıetzsche, Rimbaud, Heidegger
und Bataıille machen eine „Gegenkultur“ der „internen Gegenaufklärung“ möglıch (de-
TCIN verheerendste Spielform dıe treıiliıch nıcht einfachhin AaUs den reichen Motivlagen
der „immananten Gegenaufklärung“ selbst resultiert! der Faschısmus 1st 169] eıne
„Gegenkultur“, 1n der $tmals 1m Rekurs auf eın vorplatonisch-aristokratisches „Krıie-
gerethos“ aufbegehrt wiırd „das ausschließliche Interesse Aalllı Leben, die Achtung
VO Gewalt, die Durchsetzung VO Gleichheit“ (69) Dıieses komplex-ambivalente Ge-
füge atfiırmatıver und kritischer Bezugnahmen auf dıe Autklärung bündelt sıch 1n der
Gegenwart, T‚ eıner Dreieckskonstellation dıe eiıne Reihe VO heilig-unheiligen
Allıanzen möglich macht): „Wır en die säkularen Humanısten 4 die Anhänger
Nıetzsches [2] un: jene, dıe eın lebensüberschreitendes [transzendentes] Gut anerken-
nen  ‚S 3| Die Gruppe re1l zertällt nochmals iın Untergruppen: 1n Jjene Gläubigen (3a);
für die „der Schritt TE säkularen Humanısmus insgesamt schlicht eın Fehler WAäl, den

PE berichtigen Salte‘ und in Jjene 3b) \zu denen sıch selbst zählt], „dıe 1ın der Auftft-
wertung des Lebens eiınen yrofßen praktischen Gewıinn für die Menschheıt sehen und die
den Wahrheitsanspruch der ‚revolutionären‘ Idee betonen: dafß nämlich dieser Erfolg
hne eiınen gewıssen Bruch mıiıt der relıg1ösen Tradıtion kaum erzielt hätte werden kön-
nen (70)

In diesem Zusammenhang ergeben sıch viele interessante Fragen, jene; die
„VON Religion un! Tradıtion ‚befreiten‘ Menschen en Rückschlag ın dıie Gewaltapolo-
1E€ sowohl des Faschıismus, als auch des „VOoN der Aufklärung zehrenden Projekts des
Bolschewismus“ erleiden?“ Ebd Selbstgefällige relig1öse Erklärungen entlang
der Argumentationslinie, der die Gruppe 34 ne1gt genugen, T’ 1er keineswegs:
Reicht doch dıe „verhexende Wirkung“ VO Gewalt weıt ber die „immanente Gegen-

hıstor1-aufklärung“ hınaus, zurück in die Tietenstruktur der „Aaußerst blutrünstigen
schen Religionen selbst 1€, „angefangen e1m Menschenopfer bıs hın den (semet-
eln zwıschen verschiedenen Konfessionen“, der (externen un: internen) Gewaltaus-
übung keineswegs entrieten. Die Posıtiıonen und der „exklusıve Humanısmus“ und
der Versuch, glaubend/denkend auf Transzendenz rekurrieren mussen sıch den Ar
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yumentatiıonshiguren der Posıtion 2! der ‚immanenten Gegenautfklärung“, stellen.
deutet iın diesem Zusammenhang A da{ß Ren:  € Girard, der argumentiert, da{fß „dem 5Sog
der Gewalt 1L1UT entgehen /kann],; WCT sıch ZU Iranszendenten hınwendet, also eın le-
bensüberschreitendes Gut aufrichtig lıebt“, richtig lıegen scheint. (:EA Violence et le
Sacre Parıs 1972 73} Wer diesem roblem ernsthaft nachgehen will, der mu{fß freilich,

T) das klassısche Opposıtionspaar Aufklärung/Gegenaufklärung aut ditterenzierende
Weiıse resıtuleren: „Denn dıe klassıschen Szenarıen eınes Kampftes 7zwischen Wel Lagern
Jlenden alles AaUS, W as WIr ber dıe beiden Hauptströmungen und lernen können,
ındem WIr untersuchen, Ww1e€e S1e sıch Jjener Kraft der „iImmanenten Gegenautfklärung” ]
wıdersetzen beziehungsweıise annähern, die S1E AaUus ıhrer Mıiıtte herautbeschworen ha-
ben  CC (73) Dafßs der einlässıgen Erkundung dıeser Autfklärungskonstellationen VCEI-

pflichtet Je1ıbt, zeıgt Jüngst se1n interessantes „Foreword“ Marcel Gauchets 37 The
DisenchantmentfOYiI Political [Tıstory of Religion C Princeton DE 1n dem
Gauchets These, da{fß das Christentum „dıe Religion des Endes VO Religion“ sel, aut
spannende Weiıse reflektiert.] uch Richard Spaemann (München) seıne
Analyse des „inneren Wıderspruchs der Aufklärung“ (23= VOT der Hıntergrund-
erfahrung, da; das Projekt der Moderne eine Dynamık entfaltet, deren ambivalentes,
progressives un: destruktives Potential der Selbstaufklärung bedart. Schon Horkheimer
und Adorno haben obzwar 1n rhetorischer Überzeichnung Scharfsichtiges SE Ana-
lyse des Umkippefftekts der Aufklärung beigebracht. Sp versucht, den „Grund des inne-
TCH Wıderspruchs der Aufklärung SCHAUCI anzugeben“ Er ckızziert WEe1l Parado-
xien: „1.Die Aufklärung trıtt auf mıi1t dem Pathos der Befreiung des Menschen;
gleichzeıtig ber vertritt der orößere Teıl der Aufklärung ast alle Autklärer mıt Aus-
nahme VO Kant) eınen sz1entistischen Determinismus“ Dieses Paradoxon
einer ‚War aufßerst erfolgreichen, zugleıch ber subklassıschen abstrakten Aufklärung
dıe das Argumentationsniveau Kants MASS1IV unterbietet), schreıbt sıch kann
Sp zustiımmen fort bıs 1Ns (alt)analytısche Projekt einer „unıfıed scıence“, 1n dem dıe
Über-Privilegierung eiınes szientistisch verkürzten theoretischen Rationalıtätsmodus
Hand ın Hand geht mıt der rigıden Devalıdıerung „praktischer Vernunftt“ (vgl Rosen):
e1iNe Barrıere, die 1mM Umtfteld der ‚analytıschen Philosophie“ erst John Rawls und, Jüngst,
Hılary Putnam, mıiıt kantianıschen und (neo)-pragmatischen Argumenten, „post-analy-
tisch“ durchbrechen verstanden. Zweıtens aber, S13 „will Aufklärung Vermeh-
rung des Wıssens un! ebt VO Pathos der Wahrheıit“; zugleich ber entwickelt S1Ee „eiınen
naturalistischen Begriff des Menschen, für den C555 W1e Wahrheit überhaupt nıcht
yeben kann  < 232 Sp zıeht AaUsS diesem Hang der (abstrakten) Aufklärung, sıch selbst
devalıdıeren, e1ıne provokante Konsequenz (ın der das hoch veranschlagt wiırd, W as
Habermas anläßlich seıner Erwägungen einer „Transzendenz VO iınnen“ die
„semantıschen Potentiale“ der Religion nennt) (” Texte UN Kontexte Frankturt I9
1264 56) Aus Wwel Gründen, SP., annn heute S LLULT: noch die Religion die Aufklärung
SCHCH iıhre Selbstzerstörung verteidigen“: CESTENS; „weıl S1e eınen nıcht determiniıstischen
Begriff des Handelns verteidigt“, und zweıtens, weıl S1e „dıe Wahrheitstähigkeit des
Menschen“ unterstellt 234) Freilich: Um die Glaubhaftigkeit dieser beiden Annah-
INE  n} die in den autoaggressiven Explikationstormen eiıner (abstrakten) Autfklärung ZCe71-
stort werden drohen verteidigen E können, werden WIr auf ein philosophisches
Denken, das diese „Glaubensgehalte“ expliziert, nıcht verzichten können. Jene Opti0-
en der Gegenwartsphilosophie, die das Denken „literarısch“-dekonstruktiv relozıeren,
ürften diesem Geschätt treilich 1Ur wen1g taugen:; Rortys „lıberale Ironıe“ hält
5Sp für den Prototyp elınes 1Nns Extrem avancıerten „Modernısmus“, dessen Kenn-
zeichen 6c5 (mıt Peguy gesprochen) Ist, da{fß Ial „nıcht ylaubt, Was I1141l glaubt“
Wahrheit und Freiheit mussen dort, s1e ihre Selbstverständlichkeıit verlieren, hne
augenzwınkernd-ironischen „Funktionalismus“ argumentierend verteidigt werden.
Denn „dıe Fortsetzung der Aufklärung“ selbst, S: SP-., „hat ZUE Voraussetzung den alten
Glauben, da{fß der Mensch eın wahrheıitsfähiges und eın freies Wesen 1St  M6

Laylor, Rosen und Rıcceur würden dem wohl alle zustimmen. Freılich: An diesem
Punkte stellt sıch über Spaemanns Erwagungen hınaus eine schwierige Frage. Welche
nıcht-evasıven, stımmıgen Argumentationsmittel stehen uns heute ZUT „Verteidigung“
dieser „gläubig“ weıtergeführten Aufklärung ZUur Verfügung? Weder der akademisch-
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philologisch bewehrte Rückgriff auf klassısche philosophiısche göysteme‘‘; och das a
s1istı1eren auf den (wıe der spat- und postanalytısche Diskurs dartut: 11UTr vermeıntlichen!)
Sicherheiten der „sprachanalytischen“ Methodologıe eröftfnen gangbare Wege. Die
Hoffnung darauf, unbezweıfelbare philosophische Theorietundamente“ nden,
weıcht allerorten selbst aufklärungsbedingt! „pragmatısch“ offeneren Begründungs-
Verteidigungs- und Stützfiguren. Mu{f Glaube die unverzıiıchtbaren Orientie-
rungsmuster Freiheit/Wahrheit dort, un Problem wiırd, ehrlicherweise mıiıt sol-
hen jederzeıt 1Ur DE  CC vertaßten philosophischen Hılfestellungen das Auslangen
Ainden? NAGL

TILLIETTE, XAVIER, Philosophische Christologıe. Eıne Hinführung. Aus dem Französı1-
schen übertragen M Jörg Dıiısse (Theologıa Romanıca XX Einsiedeln-Freiburg:
Johannes 1998 314
Im Orıigıinal 1990 erschienen UFe dıe Vorlesungen Le Christ des Philosophes

erganzt), sınd diese Prolegomena eın Ergebnis tünfzehnjährıgen Arbeıitens, aut das Pro-
jekt eınes trühverstorbenen Miıtbruders AaUus Studienzeıiten zurückgehend (unter trühe-
1CIL Publıkationen, 303 aufgelıstet, uch ein Blondel-Autsatz 1n dieser Zeitschriüft:

199 1:} S1e haben eın Doppelziel. Einmal soll historisch-kritisch dıe Möglıchkeıit
eiıner philosophischen Christologie den Neuzeıt-Bedingungen utoOnNOMeEe 110-
sophıe untersucht werden (I. Heuristik); sodann werden bevorzugte Anwendungs-
punkte betrachtet C: Topık).

Dazu 1sSt e1m Streitpunkt Philosophia christianda einzusetzen (Kap hne sıch
die Freiheıit der Philosophie SOTSCHIL, 1sSt doch a) christliche Ph nıcht blofß eiıne Art

Philosophie (wıe arabısche, deutsche un Theologıe nıcht VO eıner bestimmten
Art (geltender Philosophie T7A bewerten, vielmehr geht 6S eıne dem Christentum
ENISPFUNGCNEC Philosophıe (Marcel, Blondel, Bruaıire Sal der ber gehört nıcht blof(ß
der LOgoOs, sondern Chrıistus als fleischgeworden. „Philosophia Christus 2i d3.5 meılnt
Zuerst den „Chrıistus, der nıcht die Philosophiıe 1st  ‚« (35); bei Pascal; Dostojewskı,
Hamann, Kierkegaard, Weil ea doch sibt auch eine Philosophia Chrıistız (3) mı1t Lob
der Torheıt (Erasmus), und 1n docta ignorantıa eıner konjekturalen Christologie.
och nıcht blofß 1mM Gen1itivus objectivus: Chriıstus SUIITLEINLAS philosophus“ (4 Za dem
berühmten Spinoza- Wort trıtt dıe Tradıition der Jesus-Sokrates-Parallele und Fıchtes JO-
hanneische Christus-Idee: Idea Christı (5) Santayana, Kant, Schelling (Rahners TIran-
szendentaltheologıe), Hegel (zZwar dartf Nan 126 die Vorlesungen nıcht VO  b der Phä-
nomenologıe her lesen; doch 1st nıcht die Enzyklopädıe bestimmend, da VO orther
die „vorstellungs" nähere Sprache der Vorlesungen begreifend-begrifflich D sıtuleren,
Iso „aufzuheben“ wäre?), Strau{fß (zur bloßen Denkbarkeıt eınes vermiıttelnden
Individuums TDRLT8T: Wie ware eıne Vermittlung hne Mittler-Selbstbewußtsein
denken?) Das tührt vA unumgänglichen ema Scıentia Christz (Kap. 6) „50 unge-
heuerlich se1ın Wıssen trüher W aäl, abgründıg erweıst sıch 1U  a se1n UnwiıssenBUCHBESPRECHUNGEN  philologisch bewehrte Rückgriff auf klassische philosophische „Systeme“, noch das In-  sistieren auf den (wie der spät- und postanalytische Diskurs dartut: nur vermeintlichen!)  Sicherheiten der „sprachanalytischen“ Methodologie eröffnen gangbare Wege. Die  Hoffnung darauf, unbezweifelbare philosophische Theoriefundamente“ zu finden,  weicht allerorten — selbst aufklärungsbedingt! — „pragmatisch“ offeneren Begründungs-  Verteidigungs- und Stützfiguren. Muß unser Glaube an die unverzichtbaren Orientie-  rungsmuster Freiheit/Wahrheit dort, wo er zum Problem wird, ehrlicherweise mit sol-  chen — jederzeit nur „finit“ verfaßten - philosophischen Hilfestellungen das Auslangen  finden?  E: NAcıL  TiLLIETTE, Xavıer, Philosophische Christologie. Eine Hinführung. Aus dem Französi-  schen übertragen von Jörg Disse (Theologia Romanica XXII). Einsiedeln-Freiburg:  Johannes 1998. 314 5.  Im Original 1990 erschienen (1993 durch die Vorlesungen Le Christ des Philosophes  ergänzt), sınd diese Prolegomena ein Ergebnis fünfzehnjährigen Arbeitens, auf das Pro-  jekt eines frühverstorbenen Mitbruders aus Studienzeiten zurückgehend (unter frühe-  ren Publikationen, 303 f. aufgelistet, auch ein Blondel-Aufsatz in dieser Zeitschrift: 64  [1989] 199 f.). Sie haben ein Doppelziel. Einmal soll historisch-kritisch die Möglichkeit  einer philosophischen Christologie unter den Neuzeit-Bedingungen autonomer Philo-  sophie untersucht werden (I. Heuristik); sodann werden bevorzugte Anwendungs-  punkte betrachtet (II. Topik).  I. Dazu ist beim Streitpunkt Philosophia christiana einzusetzen (Kap. 1) — ohne sich  um die Freiheit der Philosophie zu sorgen, ist doch a) christliche Ph. nicht bloß eine Art  Philosophie (wie arabische, deutsche ...) und b) Theologie nicht von einer bestimmten  Art (geltender) Philosophie zu bewerten, vielmehr geht es um eine dem Christentum  entsprungene Philosophie (Marcel, Blondel, Bruaire ...). Zu der aber gehört nicht bloß  c  der Logos, sondern Christus als fleischgeworden. „Phzilosophia Christus“  (2), das meint  zuerst den „Christus, der nicht die Philosophie ist“ (35), bei Pascal, Dostojewski,  Hamann, Kierkegaard, S. Weil...; doch es gibt auch eine Philosophia Christi (3), mit Lob  der Torheit (Erasmus), und — in docta ignorantia — einer konjekturalen Christologie.  Doch nicht bloß im Genitivus obiectivus: „ Christus summus philosophus“ (4). Zu dem  berühmten Spinoza-Wort tritt die Tradition der Jesus-Sokrates-Parallele und Fichtes jo-  hanneische Christus-Idee: Zdea Christi (5). — Santayana, Kant, Schelling (Rahners Tran-  szendentaltheologie), Hegel (zwar darf man — 126 f. — die Vorlesungen nicht von der Phä-  nomenologie her lesen; doch ist nicht die Enzyklopädie bestimmend, so daß von dorther  die „vorstellungs"nähere Sprache der Vorlesungen begreifend-begrifflich zu situieren,  also „aufzuheben“ wäre?), D. F. Strauß (zur — bloßen - Denkbarkeit eines vermittelnden  Individuums — 128/282: Wie wäre eine Vermittlung ohne Mittler-Selbstbewußtsein zu  denken?). Das führt zum unumgänglichen Thema Scientia Christi (Kap. 6). „So unge-  heuerlich sein Wissen früher war, so abgründig erweist sich nun sein Unwissen ... aber  Jesus kann nicht Gott gewesen sein, ohne es zu wissen“ (132). Philosophie soll die Theo-  logie nicht ersetzen, aber ihr - gerade hier - den Weg erleuchten. Zwischen Schleierma-  chers Ausschluß aller Kenose (von „Verzweiflung“ [134] sollte bei gebotener Genauig-  keit nicht die Rede sein) und Kenose-Konzepten, die Christi scientia in uns verlagern,  steht Blondels so eindrucksvoller wie dunkler Panchristismus. — Ertrag der Streiflichter  des Suchgangs: „So wie es eine philosophische Theologie gibt, die bis dahin zu gehen ver-  mag, die Trinität anzudeuten, so gibt es auch eine philosophische Christologie als  Grundlage der Metaphysik, der Religionsphilosophie, der Geschichtsphilosophie und  der Anthropologie“ (148). Ist Christus der Schlüssel zu Mensch und Welt, dann hat das  auch philosophische Konsequenzen (für Grundbegriffe wie Ich, Liebe, Intersubjektivi-  tät, Opfer, Leiden ...). Das 149 nicht belegte Val&ry-Notat (sein letztes, im letzten Cahier  — Pleiade II 718/Hefte 2, 653): „Das Wort LIEBE [Amour] fand sich mit dem Namen  Gottes erst seit Christus verbunden.“ Diese Bedeutsamkeit gilt erst recht, wo der Ver-  weis auf Christus implizit bleibt, und zwar im Dienst christologischer Theologie wie  Anthropologie.  II.. Vor der systematischen Entfaltung einer solchen Christologie bleibt der Verf. auch  146ber
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