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kein Leben danach, oder nicht, dann hilft kein Danach? Nein; denn die Auslassung ist
nachzutragen: ,anfanghaft wenigstens! — oder hitte ich sie damit ,physizistisch“ mif3-
verstanden? — Jedenfalls liest man den Einschub auch — nach einem handlungstheoreti-
schen Exkurs zum ,concursus divinus® (mit klarem Nein zur Prozefitheologie) — im Fa-
zit seiner Antwort auf die Theodizeefrage (130): ,,dafl im Tun der Tora bzw. mit, durch
und in Christus nicht erst ,post mortem, sondern zumindest anfanghaft schon hier und
jetzt die Liebe ... erfahrbar ist, die das letzte Wort behalt®.

,Crux probat omnia®: den Schluflakzent setzt (131-150) der Hrsg., indem er aus-
driicklich reformatorische Anstofle aufnehmen will. (Warum mit Entschuldigung fir
den Riickgriff auf Tradition? Mag ,, Theodizee“ neuzeitlich scin, der Streit mit Gott ist
es so wenig wie der iiber ihn [, Wo ist dein Gott?“]. Und warum die Empfehlung von
Luthers Anthropozentrik? Nicht unser Leiden bildet die Spitze der Gottes[an]klage,
sondern daf nicht mehr klar ist, warum Er zu preisen wire.) Damit wird hier — im Ge-
gensatz zum Vorginger — fiir den absconditus und das sub contrario pladiert. Gott lasse
die Siinde nicht nur zu, sondern befehle sie geradezu (142). Statt um eine Rechtferti-
gung seiner geht es um die des Menschen. Und bleibt auch die Trinitit bei Luther ,ei-
gentiimlich unausgefiihrt®, sind wiederum einschligig seine Gedanken zur leidenden
Kirche. Uberhaupt stellt christlich das Kreuz den Ort des Theodizeeproblems dar; zum
Thema staurologischer Vernunft sicht W. Lernbedarf bei katholischer Theologie, die
cher durch die Polarititen Natur — Gnade, Glaube — Vernunft beherrscht ist (149). Zu
diskutieren wire freilich, inwiefern das Kreuz eine Antwort oder nicht vielmehr eine
Verschirfung der Fragen bedeute, auch und gerade dort, wo man statt argumentativer
Lésungen existentielle Sinndeutung sucht. W. selbst spricht schliefilich doch auch ,eine
gewisse Dissonanz zwischen Offenbarung und Erfahrung® an, ,die letztlich ,nur® spiri-
tuell eingeholt wird; so wendet sein Plidoyer fiir theologische Okumene sich im
Schluflsatz an die Gegenseite — etwas unvermittelt, aber wohl zu Recht. (Nur, wagt
Rez. als ,,Dinosaurus metaphysicus® zu fragen, welches Angebot erwartet sie?)

J. SeLETT

AUFKLARUNG HEUTE. CASTELGANDOLFO—GESPRACHE 1996. Institut fir die Wissen-
schaften vom Menschen. Hrsg. Krzysztof Michalski, Stuttgart: Klett-Cotta 1997. 258 S.

Die Aufklirung, lange Zeit Intimfeind vieler theologischer und kirchenpolitischer
Diskurse, erfihrt — im Zeitalter entschlossener kirchlicher Parteinahmen fiir die Men-
schenrechte — eine neue, kritische Wertschitzung: dem (heute fiir unverzichtbar gehalte-
nen) aufklirungsinduzierten Gewinn jener ,Rechtsgiiter” (Kant), die den gesellschaftli-
chen Modernisierungsprozefl erméglichen, werden — ausgewogener als bisher — jene
(ebenfalls aufklirungsvermittelten) Verluste, die durch eine entfesselte, 6konomisch-
technologische Kalkilrationalitit erzeugt sind, gegeniibergestellt. Ein interessanter Be-
leg fiir diesen argumentativen Resituierungs- und Differenzierungsprozef ist der vorlie-
gende Castelgandolfo-Band. Sein Herausgeber, Krzysztof Michalski, weils, daff ,die Idee
der Freiheit nicht im Widerspruch mit den von Religion und Tradition auferlegten Bin-
dungen stehen muf}“ (11). Denn selbst wenn ,,die Vernunft® nicht ,die einzige Quelle ei-
ner vollstindigen und wahren Erkenntnis® sein mag — wie ihre romantischen, Heideg-
gerschen, Wittgensteinschen, kommunitaristischen und postmodernen Kritiker argu-
mentieren — gelten fiir sie, bei aller ,Eingebettetheit® und ,Situiertheit®, zuletzt doch
keine Grenzen®: ,Im Lichte der Freiheit® namlich ,verlieren unsere Gewohnheiten
und Uberzeugungen ihren natiirlichen Charakter, sie sind nicht linger Fakten, die man
hinnehmen muf} wie den Regen. Sie werden Gegenstinde unserer Verantwortung und
Wahl und auf diese Weise der Frage nach wahr und falsch unterworfen® (10). Der
»Glaube an die uneingeschrankte Freiheit des Individuums*®, so M., ,ist zum Herzstiick
europdischer Kultur geworden und verindert die Beziehungen der Menschen radikal,
auch wenn diese sich dessen vielleicht gar nicht bewuft sind® (11). Nichts fiihrt heute,
ernsthaft gedacht, insgesamt hinter die Aufklirung zurtick. Auch jede - konservative
oder postmoderne — Kritik an ihren Defiziten ist, im weitesten Sinn, Binnenkritik, weil
sie (im Rekurs auf Optionalitit und alternative Gestaltbarkeit) immer schon an einer —
strukturell vorausgesetzten — Aufklirungsidee partizipiert: diese ist ,nicht einfach eine
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Idee unter vielen®, sondern gleicht, wie M. pointiert schreibt, ,,der Atmosphire, ohne
die [unsere kulturelle] Landschaft nicht gedeihen kénnte® (8).

Der vorliegende, sehr lesenswerte, Band enthilt, neben philosophischen Erwigungen
zur Aufklirung und Aufklirungskritik, die ins Zentrum des modernen philosophisch-
theologischen Diskurses fithren (und einem Schlufiwort des Papstes zur Castelgandolfo-
Tagung), eine Reihe historischer, religions- und kulturtheoretischer, sowie rechts- und
politikwissenschaftlicher Beitrige, deren facettenreiche Argumentation diese Rezension
sich nicht auszuloten vornehmen kann. Der gebotenen Kiirze wegen werden hier nur
die philosophischen Beitrige vorgestellt.

1) Unter dem Titel ,Die Aufklirung neu denken® votiert Stanley Rosen (Boston) da-
fiir, den positivistisch-szientistisch auf Quantifizierung verengten Vernunftbegriff, der
zur Zeit — ffentlichkeitswirksam — das Bild von Aufklirung bestimmt, kritisch zu hin-
terfragen und ihn durch einen Begriff der ,,praktischen Intelligenz® (den u. a. schon Ari-
stoteles im Konzept der ,,phronesis® zu erkunden suchte) zu konterkarieren: kann doch
»das Gute der Aufklirung nicht mit einer Auffassung von Vernunft verteidigt werden,
die diese vom Guten 185t (35). Die ,,Aufklirung neu denken® heifdt, das ,moderne Pa-
radigma der Vernunft als mathesis universalis® so zu modifizieren, dafl — anders als in
der abstrakten Aufklirung — ,,dem platonischen Verstindnis der inneren Verbindung
zwischen Vernunft und Gutem® Rechnung getragen werden kann.“ (Ebd.) - 2) Paul R:-
caeur (Paris/Chicago) geht in seinem Beitrag ,,Das Paradox der Autoritat” dem Legiti-
mationsproblem der romisch-katholischen Kirche nach, das sich — im Gefolge der Auf-
klirungsdiskurse ~ verschirft hat. Autoritit, so R., grenzt ,,an Gewalt, insofern sie eine
Macht darstellt, sich Gehorsam zu verschaffen ... Was sie jedoch davon unterscheidet,
ist ... [ihre] Glaubwiirdigkeit* (38). Diese Glaubwiirdigkeit sucht die Kirche ,diskur-
siv und ,institutionell® zu sichern. ,In der Form, wie sie sich in der Geschichte tatsich-
lich herausgebildet hat®, kann die Autoritit der Kirche ,,ja nicht allein auf die Autoritit
der Schrift” zuriickgefiihrt werden. (Freilich: schon der authorisierende, diskursive Re-
kurs auf die Bibel beruht auf einem ,,verwundbaren Modell“, weil er — in selbst bereits
institutionsbezogener Peripetie — durch die ,Kanonisierung der biblischen Schriften®
alle ,neuen Diskurse im voraus in orthodoxe und hiretische unterscheidet.) (41-44).
Die Autoritit der Kirche bezieht sich, neben der diskursiven Legitimation aus der Bibel,
auf einen zweiten, explizit politischen (46) Referenzpunkt, auf die ,,gewissermafien hei-
lige Figur der Griindung, der Griindung der #rbs, der Griindung Roms® (45). R. distan-
ziert diese Figur einer — romisch gefaliten — ,religio® (d. h. einer ,Rickbindung der
Griindung an die Vergangenheit®) micht schlechthin ,,als mythisch® (45): Denn er glaubrt,
»dafl keine Macht sich der Stabilitit und Dauer sicher sein kann, wenn es ihr nicht ge-
lingt, die vorangegangene Geschichte der Autoritit zu ihrem Vorteil nutzbar zu machen
(51). Freilich: Zumindest in der Moderne entsteht hier auch ein grofies Problem; nach
dem ,,Kampf der Aufklirung fiir das, was Kant die Offentlichkeit nennt®, ist es mehr als
fraglich, ob ,,Griindungsmythen, die zu Altersmythen geworden sind, das rationale Be-
diirfnis nach Legitimation ersetzen konnen® (51). R. widerspricht Gugliemo Ferrero,
der die These ,aufzustellen wagt, dafl das Alter allein Autoritit schafft® (, Powvoir, les
génies invisibles de la Cité®; 1988) (51); er grenzt sich zugleich aber auch ab von Claude
Lefort, fiir den eine (,griindungslose®) Selbstautorisierung das Schicksal der (aufkli-
rungsgeprigten) Demokratie bestimmt (51). John Rawls, so Ricceur, argumentiert hier
raffinierter, weil er ,eine komplexe Griindung, eine Vielfalt an religiésen und laizisti-
schen, an rationalen und romantischen Traditionen zulifit, die sich gegenseitig als wiir-
dig anerkennen mitbegriindend zu sein®, und zwar unter dem doppelten Vorzeichen des
~Prinzips einer ,Zustimmung durch Ubereinstimmung’ (overlapping consensus) sowie
einer ,Anerkennung verniinftiger Meinungsverschiedenheiten®.“ (, Die Idee des politi-
schen Liberalismus. Aufsitze 1978-1989%, Frankfurt 1992) (52). Mit Rawls spricht sich
R. gegen jeden dogmatisch-rigiden Versuch aus, das Legitimationsproblem von Autori-
tit abzuspannen. Es kann nicht darum gehen, in einem voraufklirerischen Sinn dem
overlorenen Paradigma des Christentums wieder Stirke zu verleihen®. Es geht vielmehr
»darum, dafl die christlichen Gemeinschaften ohne Komplex in einem offenen Wett-
bewerb mit anderen, heterogenen Traditionen (Traditionen, die ebenfalls wiederbelebt
werden miissen, samt thren nicht gehaltenen Versprechen) ihren Teil an der Mitbegriin-
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dung tibernchmen* (52). Erst so—d. h. durch ein ,Vertrauen-Schenken® (52), nicht aber
blof: durch Vertrauen-Fordern — kann Autoritit in der Moderne Glaubwiirdigkeit
behalten (bzw. wiedergewinnen).

3) Auch der Beitrag von Charles Taylor (Montreal), ,Die immanente Gegenaufkli-
rung®, umkreist die Frage, ob bzw. wie heute Religion denk- (und leb)bar bleibt. Ts
Analyse weist die nétige Schonungslosigkeit auf: Wir leben, so der Autor, im Zeitalter
eines ,Niedergangs der Transzendenz“. Obzwar in unseren (westlichen) Gesellschaften
,keine allgemeine Religionsfeindschaft herrscht®, ist die ,Leugnung der Transzendenz
auf breiter Front viel weiter vorgedrungen, als nur bis zu den eingeschworenen anti-
klerikalen Atheisten®, prigt sie doch ,auch die Einstellung vieler Menschen, die sich fir
tiefgliubig halten® (60). Die zeitgenossische ,Leugnung der Transzendenz* ist ,nicht
gezielt, sic findet vielmehr Ausdruck in einem ,geistigen Klima*™ (61), das Taylor wie
folgt beschreibt: ,,a) Heute messen wir dem Leben, der Prosperitit sowie dem Kampf
gegen Tod und Leiden den héchsten Wert bei. b) Das war indes nicht immer der Fall,
wie unsere Vorfahren oder die Angehérigen anderer, friiherer Zivilisationen bezeugen.
¢) In der Vergangenheit verhinderte die Religion eine solche Entwicklung, da sie den
Menschen eine Demut vor ,hoheren Zielen einschirfte. d) Durch die Kritk an (dieser
Art) der Religion und ihre Uberwindung gelangen wir zur Einstellung a)* (61). ,, Abge-
mildert, so T, ,durchzieht eine ,postrevolutionidre’ Einstellung dieser Art unsere ganze
Kultur® (62): ,Wer Ziele ansprichr, die das Leben iiberschreiten, scheint damit das hoch-
ste Interesse unserer humanitiren, ,zivilisierten® Welt zu verraten ... und als Konterre-
volutionir die schlechte frithere Wertordnung wiederherstellen zu wollen, in der Leben
und Gliick auf den Altiren der Entsagung geopfert werden durften. Daher sehen sich
Gliubige oft sogar gezwungen, ihren Glauben dergestalt abzuwandeln, daff er den Vor-
rang des Lebens nicht tangiert* (62). — Freilich, so T., dieses ,neue Ethos exklusiver Hu-
manitit® stoft auf Widerstinde nicht nur konservativer Provenienz. Es wird auch von
jenen Denkern problematisiert, die — durch die Aufklarung hindurchgegangen — ,.den
Vorrang des Lebens gleichsam aus dem Unglauben heraus®, in ciner ,immanenten Re-
volte®, unter Protest zuriickweisen. Die Romantik, Nietzsche, Rimbaud, Heidegger
und Bataille machen eine ,,Gegenkultur® der ,internen Gegenaufklirung® moglich (de-
ren verheerendste Spielform ~ die freilich nicht einfachhin aus den reichen Motivlagen
der ,immananten Gegenaufklirung® selbst resultiert! — der Faschismus ist [69]): eine
»Gegenkultur®, in der — oftmals im Rekurs auf ein vorplatonisch-aristokratisches ,,Krie-
gerethos® — aufbegehrt wird gegen ,das ausschliefiliche Interesse am Leben, die Achtung
von Gewalt, die Durchsetzung von Gleichheit® (69). — Dieses komplex-ambivalente Ge-
fiige affirmativer und kritischer Bezugnahmen auf die Aufkldrung biindelt sich in der
Gegenwart, so T., zu einer Dreieckskonstellation (die eine Reihe von heilig-unheiligen
Allianzen moglich macht): ,Wir haben die sikularen Humanisten [1], die Anhdnger
Nietzsches [2] und jene, die ein lebensiiberschreitendes [transzendentes] Gut anerken-
nen“ [3). Die Gruppe drei zerfillt nochmals in Untergruppen: in jene Glaubigen (3a),
fiir die ,,der Schritt zum sikularen Humanismus insgesamt schlicht ein Fehler war, den
es zu berichtigen gilte®, und in jene (3b) [zu denen T. sich selbst zihlt], ,.die in der Auf-
wertung des Lebens einen grofien praktischen Gewinn fiir die Menschheit sehen und die
den Wahrheitsanspruch der ,revolutioniren‘ Idee betonen: daff nimlich dieser Erfolg
ohne einen gewissen Bruch mit der religiésen Tradition kaum erzielt hitte werden kén-
nen® (70).

In diesem Zusammenhang ergeben sich viele interessante Fragen, u. a. jene, warum die
,von Religion und Tradition ,befreiten’ Menschen den Riickschlag in die Gewaltapolo-
gie [sowohl des Faschismus, als auch des ,,von der Aufklirung zehrenden Projekts des
Bolschewismus® (71)] erleiden?* (Ebd.). Selbstgefillige religiose Erklirungen — entlang
der Argumentationslinie, zu der die Gruppe 3a neigt — geniigen, so T., hier keineswegs:
Reicht doch die ,verhexende Wirkung® von Gewalt weit iiber die ,immanente Gegen-
aufklirung® hinaus, zuriick in die Tiefenstruktur der ,duflerst blutriinstigen® histori-
schen Religionen selbst — die, ,angefangen beim Menschenopfer bis hin zu den Gemet-
zeln zwischen verschiedenen Konfessionen®, der (externen und internen) Gewaltaus-
{ibung keineswegs entrieten. Die Positionen 1 und 3 - der ,,exklusive Humanismus® und
der Versuch, glaubend/denkend auf Transzendenz zu rekurrieren — miissen sich den Ar-
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gumentationsfiguren der Position 2, der ,immanenten Gegenaufklirung®, stellen. T.
deutet in diesem Zusammenhang an, daff René Girard, der argumentiert, dafl ,dem Sog
der Gewalt nur entgehen [kann], wer sich zum Transzendenten hinwendet, also ein le-
bensiiberschreitendes Gut aufrichtig liebt®, richtig zu liegen scheint. (, La Violence et le
Sacré®, Paris 1972) (73). Wer diesem Problem ernsthaft nachgehen will, der muf8 freilich,
so T, das klassische Oppositionspaar Aufklirung/Gegenaufklirung auf differenzierende
Weise resituieren: ,Denn die klassischen Szenarien eines Kampfes zwischen zwei Lagern
blenden alles aus, was wir iiber die beiden Hauptstromungen [1 und 3] lernen kénnen,
indem wir untersuchen, wie sie sich jener ... Kraft [der ,,immanenten Gegenaufklirung®]
widersetzen beziehungsweise annihern, die sie aus ihrer Mitte heraufbeschworen ha-
ben® (73). [Dafl T. der einlassigen Erkundung dieser Aufklirungskonstellationen ver-
pflichtet bleibt, zeigt jiingst sein interessantes ,Foreword“ zu Marcel Gauchets , The
Disenchantment of the World. A Political History of Religion*, Princeton 1997, in dem er
Gauchets These, daf} das Christentum ,,die Religion des Endes von Religion® sei, auf
spannende Weise reflektiert.] — 4) Auch Richard Spaemann (Miinchen) verortet seine
Analyse des ,inneren Widerspruchs der Aufklirung® (231-235) vor der Hintergrund-
erfahrung, daf das Projekt der Moderne eine Dynamik entfaltet, deren ambivalentes,
progressives und destruktives Potential der Selbstaufklirung bedarf. Schon Horkheimer
und Adorno haben - obzwar in rhetorischer Uberzeichnung - Scharfsichtiges zur Ana-
lyse des Umkippeffekts der Aufklirung beigebracht. Sp. versucht, den ,,Grund des inne-
ren Widerspruchs der Aufklirung genauer anzugeben® (232). Er skizziert zwei Parado-
xien: ,1.Die Aufklirung tritt auf mit dem Pathos der Befreiung des Menschen;
gleichzeitig aber vertritt der grofiere Teil der Aufklarung (fast alle Aufklirer mit Aus-
nahme von Kant) einen szientistischen Determinismus® (232). Dieses erste Paradoxon
einer — zwar duflerst erfolgreichen, zugleich aber subklassischen — abstrakten Aufklirung
(die das Argumentationsniveau Kants massiv unterbietet), schreibt sich — so kann man
Sp. zustimmen — fort bis ins (alt)analytische Projekt einer ,unified science®, in dem die
Uber-Privilegierung eines szientistisch verkiirzten theoretischen Rationalititsmodus
Hand in Hand geht mit der rigiden Devalidierung ,praktischer Vernunft* (vgl. Rosen):
eine Barriere, die im Umfeld der ,,analytischen Philosophie® erst John Rawls und, jiingst,
Hilary Putnam, mit kantianischen und (neo)-pragmatischen Argumenten, ,post-analy-
tisch® zu durchbrechen verstanden. — Zweitens aber, so Sp., ,will Aufklirung Vermeh-
rung des Wissens und lebt vom Pathos der Wahrheit*; zugleich aber entwickelt sie ,,einen
naturalistischen Begriff des Menschen, fiir den es so etwas wie Wahrheit tiberhaupt nicht
geben kann® (232). Sp. zieht aus diesem Hang der (abstrakten) Aufklirung, sich selbst zu
devalidieren, eine provokante Konsequenz (in der das hoch veranschlagt wird, was
Habermas — anlifilich seiner Erwigungen zu einer ,Transzendenz von innen® - die
»semantischen Potentiale® der Religion nennt) (, Texte und Kontexte®, Frankfurt 1991,
126-156). Aus zwei Griinden, so Sp., kann heute ,,nur noch die Religion die Aufklirung
gegen ihre Selbstzerstorung verteidigen®: erstens, ,,weil sie einen nicht deterministischen
Begriff des Handelns verteidigt®, und zweitens, weil sie ,die Wahrheitsfihigkeit des
Menschen® unterstellt (234). — Freilich: Um die Glaubhaftigkeit dieser beiden Annah-
men —die in den autoaggressiven Explikationsformen ciner (abstrakten) Aufklirung zer-
stort zu werden drohen — verteidigen zu kénnen, werden wir auf ein philosophisches
Denken, das diese ,,Glaubensgehalte® expliziert, nicht verzichten kénnen. Jene Optio-
nen der Gegenwartsphilosophie, die das Denken , literarisch“-dekonstruktiv relozieren,
diirften zu diesem Geschift freilich nur wenig taugen: Rortys ,liberale Ironie® z. B. hilt
Sp. fiir den Prototyp eines — ins Extrem avancierten — ,Modernismus®, dessen Kenn-
zeichen es (mit Peguy gesprochen) ist, dafl man ,nicht glaubt, was man glaubt® (234).
Wahrheit und Freiheit miissen dort, wo sie ihre Selbstverstindlichkeit verlieren, ohne
augenzwinkernd-ironischen ,Funktionalismus® argumentierend verteidigt werden.
Denn ,die Fortsetzung der Aufklirung® selbst, so Sp., ,hat zur Voraussetzung den alten
Glauben, daf} der Mensch ein wahrheitsfahiges und ein freies Wesen ist* (235).

Taylor, Rosen und Riceenr wiirden dem wohl alle zustimmen. Freilich: An diesem
Punkte stellt sich — iiber Spaemanns Erwigungen hinaus — eine schwierige Frage. Welche
nicht-evasiven, stimmigen Argumentationsmittel stehen uns heute zur ,Verteidigung®
dieser ,gliubig® weitergefithrten Aufklirung zur Verfiigung? Weder der akademisch-
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philologisch bewehrte Riickgriff auf klassische philosophische ,Systeme®, noch das In-
sistieren auf den (wie der spat- und postanalytische Diskurs dartut: nur vermeintlichen!)
Sicherheiten der ,sprachanalytischen® Methodologie eréffnen gangbare Wege. Die
Hoffnung darauf, unbezweifelbare philosophische Theoriefundamente® zu finden,
weicht allerorten — selbst aufklirungsbedingt! - ,,pragmatisch® offeneren Begriindungs-
Verteidigungs- und Stiitzfiguren. Mufl unser Glanbe an die unverzichtbaren Orientie-
rungsmuster Freiheit/Wahrheit dort, wo er zum Problem wird, ehrlicherweise mit sol-
chen — jederzeit nur ,finit* verfafiten — philosophischen Hilfestellungen das Auslangen
finden? L. NacL

TILLIETTE, XAVIER, Philosophische Christologie. Eine Hinfiihrung. Aus dem Franzosi-
schen ibertragen von Jorg Disse (Theologia Romanica XXII). Einsiedeln—Freiburg:
Johannes 1998. 314 S.

Im Original 1990 erschienen (1993 durch die Vorlesungen Le Christ des Philosophes
erginzt), sind diese Prolegomena ein Ergebnis fiinfzehnjihrigen Arbeitens, auf das Pro-
jekt eines frithverstorbenen Mitbruders aus Studienzeiten zuriickgehend (unter frithe-
ren Publikationen, 303 f. aufgelistet, auch ein Blondel-Aufsatz in dieser Zeitschrift: 64
[1989] 199 f.). Sie haben ein Doppelziel. Einmal soll historisch-kritisch die Moglichkeit
einer philosophischen Christologie unter den Neuzeit-Bedingungen autonomer Philo-
sophie untersucht werden (L. Heuristik); sodann werden bevorzugte Anwendungs-
punkte betrachtet (IL. Topik).

L. Dazu ist beim Streitpunkt Philosophia christiana einzusetzen (Kap. 1) — ohne sich
um die Freiheit der Philosophie zu sorgen, ist doch a) christliche Ph. nicht blof} eine Art
Philosophie (wie arabische, deutsche ...) und b) Theologie nicht von einer bestimmten
Art (geltender) Philosophie zu bewerten, vielmehr geht es um eine dem Christentum
entsprungene Philosophie (Marcel, Blondel, Bruaire ...). Zu der aber gehort nicht blof
der Logos, sondern Christus als fleischgeworden. ,, Philosophia Christus* (2), das meint
zuerst den ,Christus, der nicht die Philosophie ist“ (35), bei Pascal, Dostojewski,
Hamann, Kierkegaard, S. Weil ...; doch es gibt auch eine Philosophia Chyisti (3), mit Lob
der Torheit (Erasmus), und — in docta ignorantia — einer konjekturalen Christologie.
Doch nicht blof§ im Genitivus obiectivus: , Christus summus philosophus® (4). Zu dem
berithmten Spinoza-Wort tritt die Tradition der Jesus-Sokrates-Parallele und Fichtes jo-
hanneische Christus-Idee: /dea Christi (5). - Santayana, Kant, Schelling (Rahners Tran-
szendentaltheologie), Hegel (zwar darf man— 126 f. — die Vorlesungen nicht von der Phi-
nomenologie her lesen; doch ist nicht die Enzyklopidie bestimmend, so daff von dorther
die ,vorstellungs"nihere Sprache der Vorlesungen begreifend-begrifflich zu situieren,
also ,aufzuheben® wiire?), D. E Straufl (zur — bloflen — Denkbarkeit eines vermittelnden
Individuums — 128/282: Wie wire eine Vermittlung ohne Mittler-Selbstbewufitsein zu
denken?). Das fiihrt zum unumginglichen Thema Scientia Christi (Kap. 6). ,,So unge-
heuerlich sein Wissen frither war, so abgriindig erweist sich nun sein Unwissen ... aber
Jesus kann nicht Gott gewesen sein, ohne es zu wissen® (132). Philosophie soll die Theo-
logie nicht ersetzen, aber ihr — gerade hier — den Weg erleuchten. Zwischen Schleierma-
chers Ausschlufl aller Kenose (von ,Verzweiflung® [134] sollte bei gebotener Genauig-
keit nicht die Rede sein) und Kenose-Konzepten, die Christi scientia in uns verlagern,
steht Blondels so eindrucksvoller wie dunkler Panchristismus. — Ertrag der Streiflichter
des Suchgangs: ,,So wie es eine philosophische Theologie gibt, die bis dahin zu gehen ver-
mag, die Trinitit anzudeuten, so gibt es auch eine philosophische Christologie als
Grundlage der Metaphysik, der Religionsphilosophie, der Geschichtsphilosophie und
der Anthropologie (148). Ist Christus der Schliissel zu Mensch und Welt, dann hat das
auch philosophische Konsequenzen (fiir Grundbegriffe wie Ich, Liebe, Intersubjektivi-
tat, Opfer, Leiden....). Das 149 nicht belegte Valéry-Notat (sein letztes, im letzten Cahier
— Pléiade II 718/Hefte 2, 653): ,Das Wort LIEBE [Amour] fand sich mit dem Namen
Gottes erst seit Christus verbunden. Diese Bedeutsamkeit gilt erst recht, wo der Ver-
weis auf Christus implizit bleibt, und zwar im Dienst christologischer Theologie wie
Anthropologie.

II. Vor der systematischen Entfaltung einer solchen Christologie bleibt der Verf. auch
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