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philologisch bewehrte Rückgriff auf klassısche philosophiısche göysteme‘‘; och das a
s1istı1eren auf den (wıe der spat- und postanalytısche Diskurs dartut: 11UTr vermeıntlichen!)
Sicherheiten der „sprachanalytischen“ Methodologıe eröftfnen gangbare Wege. Die
Hoffnung darauf, unbezweıfelbare philosophische Theorietundamente“ nden,
weıcht allerorten selbst aufklärungsbedingt! „pragmatısch“ offeneren Begründungs-
Verteidigungs- und Stützfiguren. Mu{f Glaube die unverzıiıchtbaren Orientie-
rungsmuster Freiheit/Wahrheit dort, un Problem wiırd, ehrlicherweise mıiıt sol-
hen jederzeıt 1Ur DE  CC vertaßten philosophischen Hılfestellungen das Auslangen
Ainden? NAGL

TILLIETTE, XAVIER, Philosophische Christologıe. Eıne Hinführung. Aus dem Französı1-
schen übertragen M Jörg Dıiısse (Theologıa Romanıca XX Einsiedeln-Freiburg:
Johannes 1998 314
Im Orıigıinal 1990 erschienen UFe dıe Vorlesungen Le Christ des Philosophes

erganzt), sınd diese Prolegomena eın Ergebnis tünfzehnjährıgen Arbeıitens, aut das Pro-
jekt eınes trühverstorbenen Miıtbruders AaUus Studienzeıiten zurückgehend (unter trühe-
1CIL Publıkationen, 303 aufgelıstet, uch ein Blondel-Autsatz 1n dieser Zeitschriüft:

199 1:} S1e haben eın Doppelziel. Einmal soll historisch-kritisch dıe Möglıchkeıit
eiıner philosophischen Christologie den Neuzeıt-Bedingungen utoOnNOMeEe 110-
sophıe untersucht werden (I. Heuristik); sodann werden bevorzugte Anwendungs-
punkte betrachtet C: Topık).

Dazu 1sSt e1m Streitpunkt Philosophia christianda einzusetzen (Kap hne sıch
die Freiheıit der Philosophie SOTSCHIL, 1sSt doch a) christliche Ph nıcht blofß eiıne Art

Philosophie (wıe arabısche, deutsche un Theologıe nıcht VO eıner bestimmten
Art (geltender Philosophie T7A bewerten, vielmehr geht 6S eıne dem Christentum
ENISPFUNGCNEC Philosophıe (Marcel, Blondel, Bruaıire Sal der ber gehört nıcht blof(ß
der LOgoOs, sondern Chrıistus als fleischgeworden. „Philosophia Christus 2i d3.5 meılnt
Zuerst den „Chrıistus, der nıcht die Philosophiıe 1st  ‚« (35); bei Pascal; Dostojewskı,
Hamann, Kierkegaard, Weil ea doch sibt auch eine Philosophia Chrıistız (3) mı1t Lob
der Torheıt (Erasmus), und 1n docta ignorantıa eıner konjekturalen Christologie.
och nıcht blofß 1mM Gen1itivus objectivus: Chriıstus SUIITLEINLAS philosophus“ (4 Za dem
berühmten Spinoza- Wort trıtt dıe Tradıition der Jesus-Sokrates-Parallele und Fıchtes JO-
hanneische Christus-Idee: Idea Christı (5) Santayana, Kant, Schelling (Rahners TIran-
szendentaltheologıe), Hegel (zZwar dartf Nan 126 die Vorlesungen nıcht VO  b der Phä-
nomenologıe her lesen; doch 1st nıcht die Enzyklopädıe bestimmend, da VO orther
die „vorstellungs" nähere Sprache der Vorlesungen begreifend-begrifflich D sıtuleren,
Iso „aufzuheben“ wäre?), Strau{fß (zur bloßen Denkbarkeıt eınes vermiıttelnden
Individuums TDRLT8T: Wie ware eıne Vermittlung hne Mittler-Selbstbewußtsein
denken?) Das tührt vA unumgänglichen ema Scıentia Christz (Kap. 6) „50 unge-
heuerlich se1ın Wıssen trüher W aäl, abgründıg erweıst sıch 1U  a se1n UnwiıssenBUCHBESPRECHUNGEN  philologisch bewehrte Rückgriff auf klassische philosophische „Systeme“, noch das In-  sistieren auf den (wie der spät- und postanalytische Diskurs dartut: nur vermeintlichen!)  Sicherheiten der „sprachanalytischen“ Methodologie eröffnen gangbare Wege. Die  Hoffnung darauf, unbezweifelbare philosophische Theoriefundamente“ zu finden,  weicht allerorten — selbst aufklärungsbedingt! — „pragmatisch“ offeneren Begründungs-  Verteidigungs- und Stützfiguren. Muß unser Glaube an die unverzichtbaren Orientie-  rungsmuster Freiheit/Wahrheit dort, wo er zum Problem wird, ehrlicherweise mit sol-  chen — jederzeit nur „finit“ verfaßten - philosophischen Hilfestellungen das Auslangen  finden?  E: NAcıL  TiLLIETTE, Xavıer, Philosophische Christologie. Eine Hinführung. Aus dem Französi-  schen übertragen von Jörg Disse (Theologia Romanica XXII). Einsiedeln-Freiburg:  Johannes 1998. 314 5.  Im Original 1990 erschienen (1993 durch die Vorlesungen Le Christ des Philosophes  ergänzt), sınd diese Prolegomena ein Ergebnis fünfzehnjährigen Arbeitens, auf das Pro-  jekt eines frühverstorbenen Mitbruders aus Studienzeiten zurückgehend (unter frühe-  ren Publikationen, 303 f. aufgelistet, auch ein Blondel-Aufsatz in dieser Zeitschrift: 64  [1989] 199 f.). Sie haben ein Doppelziel. Einmal soll historisch-kritisch die Möglichkeit  einer philosophischen Christologie unter den Neuzeit-Bedingungen autonomer Philo-  sophie untersucht werden (I. Heuristik); sodann werden bevorzugte Anwendungs-  punkte betrachtet (II. Topik).  I. Dazu ist beim Streitpunkt Philosophia christiana einzusetzen (Kap. 1) — ohne sich  um die Freiheit der Philosophie zu sorgen, ist doch a) christliche Ph. nicht bloß eine Art  Philosophie (wie arabische, deutsche ...) und b) Theologie nicht von einer bestimmten  Art (geltender) Philosophie zu bewerten, vielmehr geht es um eine dem Christentum  entsprungene Philosophie (Marcel, Blondel, Bruaire ...). Zu der aber gehört nicht bloß  c  der Logos, sondern Christus als fleischgeworden. „Phzilosophia Christus“  (2), das meint  zuerst den „Christus, der nicht die Philosophie ist“ (35), bei Pascal, Dostojewski,  Hamann, Kierkegaard, S. Weil...; doch es gibt auch eine Philosophia Christi (3), mit Lob  der Torheit (Erasmus), und — in docta ignorantia — einer konjekturalen Christologie.  Doch nicht bloß im Genitivus obiectivus: „ Christus summus philosophus“ (4). Zu dem  berühmten Spinoza-Wort tritt die Tradition der Jesus-Sokrates-Parallele und Fichtes jo-  hanneische Christus-Idee: Zdea Christi (5). — Santayana, Kant, Schelling (Rahners Tran-  szendentaltheologie), Hegel (zwar darf man — 126 f. — die Vorlesungen nicht von der Phä-  nomenologie her lesen; doch ist nicht die Enzyklopädie bestimmend, so daß von dorther  die „vorstellungs"nähere Sprache der Vorlesungen begreifend-begrifflich zu situieren,  also „aufzuheben“ wäre?), D. F. Strauß (zur — bloßen - Denkbarkeit eines vermittelnden  Individuums — 128/282: Wie wäre eine Vermittlung ohne Mittler-Selbstbewußtsein zu  denken?). Das führt zum unumgänglichen Thema Scientia Christi (Kap. 6). „So unge-  heuerlich sein Wissen früher war, so abgründig erweist sich nun sein Unwissen ... aber  Jesus kann nicht Gott gewesen sein, ohne es zu wissen“ (132). Philosophie soll die Theo-  logie nicht ersetzen, aber ihr - gerade hier - den Weg erleuchten. Zwischen Schleierma-  chers Ausschluß aller Kenose (von „Verzweiflung“ [134] sollte bei gebotener Genauig-  keit nicht die Rede sein) und Kenose-Konzepten, die Christi scientia in uns verlagern,  steht Blondels so eindrucksvoller wie dunkler Panchristismus. — Ertrag der Streiflichter  des Suchgangs: „So wie es eine philosophische Theologie gibt, die bis dahin zu gehen ver-  mag, die Trinität anzudeuten, so gibt es auch eine philosophische Christologie als  Grundlage der Metaphysik, der Religionsphilosophie, der Geschichtsphilosophie und  der Anthropologie“ (148). Ist Christus der Schlüssel zu Mensch und Welt, dann hat das  auch philosophische Konsequenzen (für Grundbegriffe wie Ich, Liebe, Intersubjektivi-  tät, Opfer, Leiden ...). Das 149 nicht belegte Val&ry-Notat (sein letztes, im letzten Cahier  — Pleiade II 718/Hefte 2, 653): „Das Wort LIEBE [Amour] fand sich mit dem Namen  Gottes erst seit Christus verbunden.“ Diese Bedeutsamkeit gilt erst recht, wo der Ver-  weis auf Christus implizit bleibt, und zwar im Dienst christologischer Theologie wie  Anthropologie.  II.. Vor der systematischen Entfaltung einer solchen Christologie bleibt der Verf. auch  146ber
Jesus annn nıcht Ott BCWESCH se1N, hne 65 wıssen“ 132) Philosophie soll dıe heo-
logie nıcht5ber ıhr gerade 1er den Weg erleuchten. Zwischen Schleierma-
chers Ausschlufß aller Kenose (von „Verzweiflung“ sollte be1i gebotener Genau1g-
eıt nıcht die ede seın) und Kenose-Konzepten, die Christi sc1ent1la 1n uns verlagern,
steht Blondels eindrucksvoller W1€ dunkler Panchristismus. Ertrag der Streiflichter
des Suchgangs: „5o Ww1e€e c5 eine philosophische Theologıe 1Dt, die bıs dahın gehen CL

IMay, dıe Irıinıtät anzudeuten, oibt uch eıne philosophische Christologie als
Grundlage der Metaphysık, der Religionsphilosophie, der Geschichtsphilosophie und
der Anthropologie“ Ist Christus der Schlüssel Mensch un Welt, ann hat das
uch philosophische Konsequenzen für Grundbegrifte w1e Ich, Liebe, Intersubjektivı-
tat, Opfter, Leiden [1)as 149 nıcht belegte Valery-Notat (sein letztes, 1mM etzten Cahıier

Pleiade I1 718/Hefte 2‚ 653) A )as Wort Amour| and sıch miıt dem Namen
(sottes GrST. Nalı Christus verbunden.“ Diese Bedeutsamkeıt oilt erst recht, der Ver-
WEe1S auf Christus implızıt bleibt, un: War 1m Dıiıenst christologischer Theologıe w1e€
Anthropologıe.

I1 Vor der systematischen Entfaltung eıner solchen Christologie bleibt der ert. auch
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SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

1M 7zweıten 'eıl seiner Prolegomena bei philosophischer Hermeneutik. Idie Topık
nımmt VO Phiılosophen bevorzugte Texte 1n den Blick Johannes-Prolog: Herder, der
Junge Hegel, Fıchte, Schleiermachers Weıihnachtsteıer, Schellıng, Solowjew, de Bıran.

Philipperhymnus: Kierkegaard, Schelling den leider dıe Masse der exegetischen Ab-
handlungen nıcht einmal erwähnt ZUr „Originalıtaät und Paradoxalıtät der Keno-
siıs-Menschwerdung“ läse der Rez eıne kläiärende Abwehr jeglıchen Göttlich-
keıts-Gewıinns für Gott), Hegel, für dessen 5>ystem „Entäufßerung“ und „Entfremdung“
zentral sınd, Blondel un Hügel, Weil Bergpredigt: 5Sp1noZza, ROousseau, Leıibniz,
Kant, Hegel der unbeholtene Junge wiıeder hätte Nohl schon diese Texte vielleicht
besser UE dem keuschen Schleier des Ineditum belassen“ wWAarum S1C
ann 1Ns Rampenlıicht?), Bergson, Nıetzsche. (Ansonsten muü{fste eiıne entftfaltete philoso-
phische Christologie „den wichtigsten Dogmen Raum lassen“ während die „philoso-
phische Dogmenanalyse“ „1m GrundeSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  im zweiten Teil seiner Prolegomena bei philosophischer Hermeneutik. Die Topik  nimmt von Philosophen bevorzugte Texte in den Blick. 7. Johannes-Prolog: Herder, der  junge Hegel, Fichte, Schleiermachers Weihnachtsfeier, Schelling, Solowjew, M. de Biran.  2. Philipperhymnus: Kierkegaard, Schelling (den leider die Masse der exegetischen Ab-  handlungen nicht einmal erwähnt [193] — zur „Originalität und Paradoxalität der Keno-  sis-Menschwerdung“ [205] läse der Rez. gern eine klärende Abwehr jeglichen Göttlich-  keits-Gewinns für Gott), Hegel, für dessen System „Entäußerung“ und „Entfremdung“  zentral sind, Blondel und Hügel, S. Weil. 3. Bergpredigt: Spinoza, Rousseau, Leibniz,  Kant, Hegel (der unbeholfene junge wieder — hätte Nohl schon diese Texte vielleicht  besser „unter dem keuschen Schleier des Ineditum belassen“ [238], warum zerrt T. sie  dann ins Rampenlicht?), Bergson, Nietzsche. (Ansonsten müßte eine entfaltete philoso-  phische Christologie „den wichtigsten Dogmen Raum lassen“ — während die „philoso-  phische Dogmenanalyse“ „im Grunde ... mißlingt“ [247]; „das — allerdings von der ra-  tionalistischen und liberalen Exegese entstellte“ [250] Leben Jesu findet kaum  philosophisches Interesse.) 4. Der spekulative Karfreitag. T. unterstreicht (254f.) die —  unauflösbare — Doppeldeutigkeit der Prägung: Ablösung des Historischen (gemäß der  „reduktiven“ Phänomenologie) oder wahrhaft christliche Philosophie (gemäß den spä-  ten Religions-Vorlesungen)? Er läßt Jüngel, Schelling, Nietzsche, wiederum S. Weil,  Unamuno zu Wort kommen und endet bei der österlichen Perspektive (Schelling, No-  valis, Wagner) einerseits, dem neuerwachten Ärgernis des Kreuzes anderseits. T. spricht  von seiner „hartnäckigen Ablehnung durch das jüdische Volk“; die Trennung gerade  durch das versöhnende Kreuz „verletzt das christliche Empfinden aufs tiefste“ (276 —  eine nur für deutsche Ohren befremdliche Formulierung?). Dabei fällt sogleich der  Name ‚Auschwitz“‘. Für eine Philosophie danach verweist er einmal auf Schriftsteller —  von Reinhold Schneider bis Solschenizyn, sodann auf Levinas „(den wir gewiß nicht  dem Christentum einverleiben wollen!)“ und — mit erstaunlicher Emphase — auf  M. Henry (siehe ThPh 73 [1998] 466—469).  Klärend relativiert der Verf. in der Schlußbetrachtung selbst den informativen Wert  der verschiedenen Teilmonographien. Ihm ist vor allem um „ein Bündel konvergieren-  der Beweise in Richtung auf eine — zumindest partielle - philosophische Christologie“  zu tun (278). Er geht auf den „Widerspruch in adjecto“ in christlicher Philosophie wie  philosophischer Christologie ein, leider auch jetzt ohne Definitionen vorzuschlagen.  Immerhin dies: Gebiet der Philosophie sei das (Verstehen des) quzd, die Idea Christi, un-  abhängig von gnostischen Wucherungen. Sie dringt, weil er die Wahrheit der Welt ist, in  alles Denken ein, als Vermittlung zwischen Vernunft und Offenbarung, im Sinn eines zu  postulierenden „noumenalen Menschen“ (282). Ein Christus für Philosophen, in Di-  stanz zur theologischen Tradition von der Christuserfahrung her; ein „innere[r] Chri-  stus, der nicht zu existieren braucht, um zu sein“ (284 — erneut der Verweis auf  M. Henry, jetzt seine Romane, sodann auf Santayana, J. Nabert und J.-L. Marion).  Meist freilich begegnet er in der Geschichte. Jedenfalls ist von einer verblüffenden prä-  stabilisierten Harmonie zwischen dem denkenden Menschen und Christus zu sprechen,  so sehr die Philosophie hier von der Literatur übertroffen wird. Thema einer expliziten  Philosophie Christi wäre, unter Verzicht auf (unmögliche) Psychologie, „die hyposta-  tische Lebensweise einer uneingeschränkt menschlichen Existenz“ (289). Nicht bloß  phänomenologisch (wobei [s.o.] „Verzweiflung“ [296] nicht einmal zweideutig heißen  sollte), weil in der Tat auf den „dogmatischen  «  Christus angewiesen (298). Andererseits  obliegt ihr auch die „Überprüfung der von der Theologie bereitgestellten christologi-  schen Sätze“, Ein Gespräch zwischen Theologen und Philosophen weckt Hoffnung auf  — neben dem „polychromen Christus“ in Mythen und Kultur —- einen „nüchternen Chri-  stus des Denkens“ (301).  Die Übersetzung verdient allen Dank. Doch seien einige Korrekturen bzw. Rückfra-  gen erlaubt. Abgesehen vom falschen Dativ nach ‚als‘ bzw. in Apposition (24?°; 91, 14;  109 11.8; 113° 115 5118 IL54 01 1252 1332 vu 154 164259 11 17 2632281 7):  12, 10 v.u.: ‚jener‘ streichen (oder den Relativ-Satz plural); 17, 8: Genitivus possessivus;  20, 14f v.u.: vermutlich; 50°*: die arbor; 66, 12£. v.u.: Christus ist das kontrakte und ab-  solute Maximum — gegenüber dem Universum als (9 v.u.) bloß kontraktem (im übrigen,  jetzt eine Rückfrage an den Verf., wäre dieses statt als rhetorisch „zerstäubtes Unendli-  147miifßlingt“ „das allerdings VO der m

tionalıstischen und lıberalen Exegese entstellte“ Leben Jesu findet kaum
phiılosophisches Interesse.) Der spekRulatıve Karfreitag. unterstreicht (254 die
unauflösbare Doppeldeutigkeıit der Pragung: Ablösung des Hıstorischen (gemäfßs der
„reduktiven“ Phänomenologie) der wahrhaftt christliche Philosophie (gemäfß den spa-
ten Religions-Vorlesungen)? Er |afSt Jüngel, Schelling, Nıetzsche, wıederum Weıl,
Unamuno Wort kommen und endet be1 der österlichen Perspektive (Schelling, No-
valıs, Wagner) einerseıts, dem neuerwachten Argerni1s des Treuzes anderseıts. spricht
VO seiner „hartnäckiıgen Ablehnung durch das jüdısche Volk“; dıe Irennung gerade
durch das versöhnende Kreuz „verletzt das christliche Empfinden autfs tiefste“ (276
eiıne 11UI für deutsche Ohren betremdliche Formulierung?). Dabe! fällt sogleich der
Name ‚Auschwitz“. Für eıne Philosophie danach verweıst einmal aut Schrittsteller
VO Reinhold Schneider bıs Solschenizyn, sodann auf Levınas „(den WIr gewiß nıcht
dem Christentum einverleiben wollen!)  < und mıiıt erstaunlicher Emphase auf

Henry (sıehe LThPh 11998 466—469).
Klärend relatıviert der ert. 1n der Schlußbetrachtung selbst den informatıven Wert

der verschiedenen Teilmonographien. Ihm 1st VOT allem „e1In Bündel konvergieren-
der Beweıse in Rıichtung aut eıne zumındest partielle philosophische Christologie“

tun Er geht aut den „Widerspruch iın adjecto“ 1n christlicher Philosophie W1€
phiılosophischer Christologie e1n, leiıder uch Jetzt hne Definitionen vorzuschlagen.
Immerhin 1es Gebiet der Philosophıe sSEC1 das (Verstehen des) quid, die Idea Chrıistı,
abhängıg [8)]8| gnostischen Wucherungen. Sıe dringt, weıl dıe Wahrheit der Welt 1St, in
alles Denken e1ın, als Vermittlung zwıschen Vernuntft und Offenbarung, 1m 1nn eines
postulierenden „noumenalen Menschen“ Eın Christus tür Philosophen, 1in Ph-

AT theologıschen Tradıtion VO der Christuserfahrung her; eın innereir] hrı-
STUS, der nıcht ex1istlieren braucht, um seiın“ (284 ETAGHE der Verweıls aut

Henry, jetzt seıne Romane, sodann auf Santayana, Nabert und Marıon).
Meıst treilich begegnet 1n der Geschichte. Jedenfalls 1St VO eiıner verblüttenden pra-
stabilisierten Harmonie zwıschen dem denkenden Menschen und Christus sprechen,

sehr dıe Philosophıe hıer VO  — der Literatur übertrotten wiıird Thema eiıner explızıten
Philosophie Christi ware, unter Verzicht aut (unmöglıche) Psychologıie, „dıe hyposta-
tische Lebensweıise eıner uneingeschränkt menschlichen Exıistenz“ 289) Nıcht blofß
phänomenologisch (wobeı S.0.| „Verzweiflung“ nıcht einmal zweıdeutig heifßen
sollte), weıl iın der Tat auf den „dogmatischen Christus angewıesen Andererseıts
obliegt iıhr uch dıe „Überprüfung der VO der Theologie bereitgestellten christologı1-
schen Satze“. Eın Gespräch zwıschen Theologen und Phiılosophen weckt Hotfnung auft

neben dem „polychromen Christus“ 1ın Mythen un Kultur eiınen „nüchternen hri-
STUS des Denkens“

Dıe Übersetzung verdient allen ank. och seı1en einıge Korrekturen bzw. Rückfra-
pCHh erlaubt. esehen VO alschen Datıv ach ‚a15: b7zw. ın Apposıtion 91, 14;
109, 11 ö3 Ha 57 118, L1 5f. RE 135 V.U,y 154, 11 4; Z39% 11 1 9 28 7
I2 10 „Jyener‘ streichen oder den Relatıy-Satz plural); IA Genitivus pOSSESSIVUS;
20 141 AB vermutltlıch; 5054 die arbor; 6 9 12 Christus 1St das kontrakte UN ab-
solute Maxımum gegenüber dem Unıhversum als (9 V.U.) bloß kontraktem (1ım übrıgen,
jetzt eıne Rückfrage den Verf., ware dieses als rhetorisch „zerstäubtes Unendlıi-
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ches  € als Gesetz ftassen Inıcht W1€ als (zesamt VO Sejendem]: SIn sole sol 1n
Iuna Iuna'  C6 oct 12n {{ 4 ]; 9 ‚9 Denker und Denken (?); ırenısch (?); 226° cla-
rusS; 248, Leser zweıter Hand? Vorschlag: Beım Wıiederlesen 1St I1a  z ‚.00g eb 8 7$
(wohl wıeder eher 6 Adresse): „Auf dem Olberge“ heifst eın Zarathustra-Kapıtel
(1ım Buch), und die Selıgpreisungen (ın Galıläa) ware ohl (wenn nıcht auch
4A1l Gethsemanı) Christı Hımmaeltfahrt denken; das Hegel-Zıtat
findet sıch 450; Z92; V immortalıtate; eb 22, hingegeben betrachtet; 293 ‚das‘
streichen? 297 N e1m (statt: den); 298, I1 8 Sıch" S1e (oder: sıch gesagt)?

Vielleicht hätte dıe Schlufsbetrachtung och eiınmal entschieden sollen, da{fß Je-
SUS Christus nıcht blo{fß$ wenngleıich RYrLOS nıcht eintach Ott iSt, se1’s der hıloso-
phen, SC1 Abrahams, Isaaks, Jakobs (281 nıcht JHVH/abba), vielmehr „Gott VO

GsOtt”, sondern da: uch nıcht erstlich 1n der Kategorıie des transzendentalen Logos
gedacht werden will, Iso VO der Idee her, sondern VO unvordenklichen Geschehen
personaler Stellvertretung als dem wahren guid eines guı auUs, womıt WIr e1ım philoso-
phischen Argerni1s der Vorrangigkeıt des Faktischen stünden Henrıic1). och 1€es
gestanden, zeıgt sıch hier in der Tat eiıne Herausforderung das Denken, die C® 1n be1-
den Diszıplınen ber sıch hinausruftt un eben darın sıch W1e€ seıner „Sache“ dem
Selbstüberstieg. SPLETT

SCHMITZ-MOORMANN, KARL, Materıe Leben Geıist. FEvolution als Schöpfung (30t-
LES Maınz: Grünewald 1997 198
Als Summe seiıner Forschungsarbeıt legt 1er der wohl bekannteste, 1996 plötzlıch

verstorbene eılhar: de Chardın-Forscher, ein kurzes aber inhaltsdichtes Buch VOoO  —$ IDER
Manuskrıpt wurde och VOT seiınem Tod tertiggestellt. Von der großen Spannweıte Se1-
1165 naturwissenschaftlichen, philosophischen und theologischen Wıssens geben die Se1-
ten dieses posthum erschıenenen Buches beredtes Zeugnis. Es 1st entstanden AUS eıner
Vorlesungsreihe 1ın den USA und uch dort ın Englisch erschienen. Der Hauptgedanke
VO der Welt als eiınem evolutıven Prozefß wırd ın ünf Kapiteln enttaltet. In Kap 17
.Das Unıiınversum als Werdeprozefß: (sottes Schöpfung“ 5—51), wiırd besonders heraus-
gearbeıitet, da{ß der quantıtatıve Aspekt Z.1I: philosophischen und wohl auch ZUr ur-
wissenschaftlichen Erklärung der Entfaltung des Weltganzen nıcht ausreıcht, sondern
da{fß das Einswerden das allgemeıne Merkmal des evolutiven Geschehens 1St. Der
Mensch besitzt durch seiınen Ge1st den Schlüssel ZUuU Verstehen des Einswerdens. uch
das Schöpfertum (Sottes besteht darın, da die einzelnen Elemente veremni1gt. Kap 2
„Bewulßstsein 1mM Unınyersum Bewußfßtsein des Uniuversums“ (52-87), 1sSt der komplexen
Frage des Bewußtseins 1m Unhınversum gewıdmet. Das Werden des Kosmos 1St nach dem
ert. gerichtet aut das menschliche Bewußfßtsein als der höchsten Stufe des FEvolutions-
PTOZCSSCS, Di1e Schöpfung insgesamt 1st aut dem Wege, ‚Ott begegnen. Wegen der
analogıa entI1s und weıl (Gott das Urbild 1St, nach dem alles geschaften ıst, tragt dıe
Schöpfung OIl Bewußtsein 1n sıch. Hıer ware wohl die Unterscheidung ANSC-
bracht zwıischen dem Bewulßitsein selbst und der Spiegelung des Bewußfßtseins ın einem
Werk des Künstlers 1ın seiınem Werk, des Handwerkers 1n der Uhr eit. Nach Kap 3‚
„Die Evolution der Intormatıon: eın Merkmal der Schöpfung Gottes“ (88—-123), 1St In-
tormatıon eın weıteres Merkmal der Schöpfung (ottes. Der ert. betont den Unter-
schied VO „Bıts un! Bedeutung“ (88) VO Informationsträger und Intormatıon 1n sıch
Dabe mu{fß eine „Skalierung 1ın der Evolution der Intormation“ (102) VOLSCHOININC
werden und ‚.WarTr mı1t qualıitativen Unterschieden. Kap 47 „Die FEvolution der Freiheıit 1n
(Csottes Schöpfung“ a  , kreıist die schwierige Frage, W1€ Freiheit 1n der Schöp-
tung entstanden Ist;, und Ww1e€e sıch das Verhältnis VO „Freiheıit und Übel“ (146 näher be-
stımmen aßt. Dıie Freiheit VO Tier un: Mensch wiırd verglichen. Wenn eın Lebewesen

nıcht mehr das Leben 1m Wasser gebunden ist; w1e€e eLIwa die Frösche 1m Unter-
schıed den Fischen, könnte INan das Freiheit nNnECNNEN. Besser redet INa ann ber
VO Unabhängigkeıt. Wenn der Philosoph ber VO der Freiheıit des Menschen redet,
ann ist damıt VOT allem die Entscheidungsfreiheit gemeınt und nıcht prımär die Hand-
lungsfreiheıt. Da aber der ert. besonders auf die Übereinstimmungen hinweıst, sınd dıe
notwendigen Dıiıfferenzierungen nach meıner Meınung urz gekommen. Das Kap D,
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