
BUCHBESPRECHUNGEN

ches  € als Gesetz ftassen Inıcht W1€ als (zesamt VO Sejendem]: SIn sole sol 1n
Iuna Iuna'  C6 oct 12n {{ 4 ]; 9 ‚9 Denker und Denken (?); ırenısch (?); 226° cla-
rusS; 248, Leser zweıter Hand? Vorschlag: Beım Wıiederlesen 1St I1a  z ‚.00g eb 8 7$
(wohl wıeder eher 6 Adresse): „Auf dem Olberge“ heifst eın Zarathustra-Kapıtel
(1ım Buch), und die Selıgpreisungen (ın Galıläa) ware ohl (wenn nıcht auch
4A1l Gethsemanı) Christı Hımmaeltfahrt denken; das Hegel-Zıtat
findet sıch 450; Z92; V immortalıtate; eb 22, hingegeben betrachtet; 293 ‚das‘
streichen? 297 N e1m (statt: den); 298, I1 8 Sıch" S1e (oder: sıch gesagt)?

Vielleicht hätte dıe Schlufsbetrachtung och eiınmal entschieden sollen, da{fß Je-
SUS Christus nıcht blo{fß$ wenngleıich RYrLOS nıcht eintach Ott iSt, se1’s der hıloso-
phen, SC1 Abrahams, Isaaks, Jakobs (281 nıcht JHVH/abba), vielmehr „Gott VO

GsOtt”, sondern da: uch nıcht erstlich 1n der Kategorıie des transzendentalen Logos
gedacht werden will, Iso VO der Idee her, sondern VO unvordenklichen Geschehen
personaler Stellvertretung als dem wahren guid eines guı auUs, womıt WIr e1ım philoso-
phischen Argerni1s der Vorrangigkeıt des Faktischen stünden Henrıic1). och 1€es
gestanden, zeıgt sıch hier in der Tat eiıne Herausforderung das Denken, die C® 1n be1-
den Diszıplınen ber sıch hinausruftt un eben darın sıch W1e€ seıner „Sache“ dem
Selbstüberstieg. SPLETT

SCHMITZ-MOORMANN, KARL, Materıe Leben Geıist. FEvolution als Schöpfung (30t-
LES Maınz: Grünewald 1997 198
Als Summe seiıner Forschungsarbeıt legt 1er der wohl bekannteste, 1996 plötzlıch

verstorbene eılhar: de Chardın-Forscher, ein kurzes aber inhaltsdichtes Buch VOoO  —$ IDER
Manuskrıpt wurde och VOT seiınem Tod tertiggestellt. Von der großen Spannweıte Se1-
1165 naturwissenschaftlichen, philosophischen und theologischen Wıssens geben die Se1-
ten dieses posthum erschıenenen Buches beredtes Zeugnis. Es 1st entstanden AUS eıner
Vorlesungsreihe 1ın den USA und uch dort ın Englisch erschienen. Der Hauptgedanke
VO der Welt als eiınem evolutıven Prozefß wırd ın ünf Kapiteln enttaltet. In Kap 17
.Das Unıiınversum als Werdeprozefß: (sottes Schöpfung“ 5—51), wiırd besonders heraus-
gearbeıitet, da{ß der quantıtatıve Aspekt Z.1I: philosophischen und wohl auch ZUr ur-
wissenschaftlichen Erklärung der Entfaltung des Weltganzen nıcht ausreıcht, sondern
da{fß das Einswerden das allgemeıne Merkmal des evolutiven Geschehens 1St. Der
Mensch besitzt durch seiınen Ge1st den Schlüssel ZUuU Verstehen des Einswerdens. uch
das Schöpfertum (Sottes besteht darın, da die einzelnen Elemente veremni1gt. Kap 2
„Bewulßstsein 1mM Unınyersum Bewußfßtsein des Uniuversums“ (52-87), 1sSt der komplexen
Frage des Bewußtseins 1m Unhınversum gewıdmet. Das Werden des Kosmos 1St nach dem
ert. gerichtet aut das menschliche Bewußfßtsein als der höchsten Stufe des FEvolutions-
PTOZCSSCS, Di1e Schöpfung insgesamt 1st aut dem Wege, ‚Ott begegnen. Wegen der
analogıa entI1s und weıl (Gott das Urbild 1St, nach dem alles geschaften ıst, tragt dıe
Schöpfung OIl Bewußtsein 1n sıch. Hıer ware wohl die Unterscheidung ANSC-
bracht zwıischen dem Bewulßitsein selbst und der Spiegelung des Bewußfßtseins ın einem
Werk des Künstlers 1ın seiınem Werk, des Handwerkers 1n der Uhr eit. Nach Kap 3‚
„Die Evolution der Intormatıon: eın Merkmal der Schöpfung Gottes“ (88—-123), 1St In-
tormatıon eın weıteres Merkmal der Schöpfung (ottes. Der ert. betont den Unter-
schied VO „Bıts un! Bedeutung“ (88) VO Informationsträger und Intormatıon 1n sıch
Dabe mu{fß eine „Skalierung 1ın der Evolution der Intormation“ (102) VOLSCHOININC
werden und ‚.WarTr mı1t qualıitativen Unterschieden. Kap 47 „Die FEvolution der Freiheıit 1n
(Csottes Schöpfung“ a  , kreıist die schwierige Frage, W1€ Freiheit 1n der Schöp-
tung entstanden Ist;, und Ww1e€e sıch das Verhältnis VO „Freiheıit und Übel“ (146 näher be-
stımmen aßt. Dıie Freiheit VO Tier un: Mensch wiırd verglichen. Wenn eın Lebewesen

nıcht mehr das Leben 1m Wasser gebunden ist; w1e€e eLIwa die Frösche 1m Unter-
schıed den Fischen, könnte INan das Freiheit nNnECNNEN. Besser redet INa ann ber
VO Unabhängigkeıt. Wenn der Philosoph ber VO der Freiheıit des Menschen redet,
ann ist damıt VOT allem die Entscheidungsfreiheit gemeınt und nıcht prımär die Hand-
lungsfreiheıt. Da aber der ert. besonders auf die Übereinstimmungen hinweıst, sınd dıe
notwendigen Dıiıfferenzierungen nach meıner Meınung urz gekommen. Das Kap D,
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„Gott Schöpfer des evolvierenden Unıhınyersums“Zversucht, dıe Summe Z71e-
hen und ott als Schöpfer des evolvierenden Uniıyversums darzustellen, und WarTr 1m
Sınne der genannten Merkmale: Eınheıt, Informatıon, Freiheit. Der ert. distanzıert sıch
VO der bisherigen Interpretation VO  ’ Evolution und Schöpfung, dıe On (sottes Seıte
eıne creatio contıinua und eınen CONMNCUTSUÜU:! dıvinus annımmt. Damıt 1St nıcht eın „Be-
wahren der Schöpfung“ gemeınt, Ww1e€e der Vert schreıbt, sondern eın Erhalten 1m
eın als Möglichkeitsbedingung tür Evolution. Überhaupt 1st der Seinsbegriff wirklich
mißverstanden. Wenn EeLWAS eın zukommt, 1st damıt keineswegs eın unveränderliches
eın gemeınt, WwW1€e der ert infach unterstellt. Ob das e1in eiınem Seienden in veräiänder-
lıcher der in unveränderlicher Weıse (wıe be1 Gott) zukommt,; 1st eıne 7zweıte klä-
rende Frage. Da: innerweltliches eın u1ls immer als Werdendes begegnet, 1st offensicht-
lıch. Eıne Trennung der Erschaffung durch Ott 1ın Wwe1l Akte, ıne creat1io0 orıgınalıs und
eıne creat1o0 continua 1St VO keinem mır bekannten Theologen verfreten worden.
Es 1st der eıne Akt Gottes, der L1UTL menschliıch begrifflich 1n Wel Aspekte differenziert
wiıird Der wandelbare Oott wiırd angeblich damıt „bewiesen“, da{fß die Erkenntnıis, die
das 'olk Israel VO Ott hatte, verschiedenen Zeıten unterschiedlich WAar. Das be-
weılst aber 1UL, da{fß dıe menschliıche Erkenntnis (sottes sıch gewandelt hat,; vertiett WOI-

den 1st, nıcht aber, da:‘ Ott 1in sıch wandelbar 1St. Hıer ware theologisch besser BCW EC-
SCHL, daraut hinzuweılsen, da{fß ott sıch 1n Jesus Christus 1in die Geschichte eingelassen
hat. Dıie Behauptung (160), 6 se1 eın Wandel VO einer Seinswelt einer Werdewelt
eingetreten, implızıert wieder das eingeengte und alsche Verständnis des Seinsbegriffs.
Nıkolaus OIl (ues spricht nıcht VO eıner complex10 opposıtorum (Vereinigung der
Gegensätze) 1ın Ott (87), sondern VO eiıner „cCoincıdentia opposıtorum” einem Zusam-
mentallen der Gegensätze. In den Anmerkungen hätte 11141l sinnvoller Scientihic
Amerıcan die deutsche Ausgabe Spektrum) zıtiert. wiırd dıe Vorstellung VO

Ewigkeıt mı1t der Möglıchkeıit, diese denken, verwechselt. Eıne zeıtlose Ewigkeıit
(sottes kann Nan sıch nıcht vorstellen, ber INa  u kann sS1e denken. TIrotz der Einwände
1st das Buch e1in bedeutender Entwurf und Anstofß ZUrTr Diskussion für die Theologie und
für viele suchende Menschen. KOLTERMANN

SCHUSTER, OSEF, Moralisches Können. Studien ZUr!r Tugendethıik. Würzburg: Echter
1997 252
Dıie VO Schuster 5 vorgelegte Habilitationsschrift ogeht der Frage nach, „wel

hen posıtıven Beıtrag eın tugendethischer Ansatz tfür den Bereich der Moral phı-
losophischer und theologischer Rücksicht eıistet und welche renzen ihm DESECIZL SIN
(2 Der Vertasser erhebt keineswegs den Anspruch, den bislang noch ausstehenden
tassenden systematischen ntwurt eıner Tugendethik geliefert haben, sondern VCI-

steht seıne Überlegungen lediglich als Vorarbeıten für eın solches Projekt. Die sowohl 1n
hıistorischer w1e 1n systematischer Hınsıcht weıt ausgreiıfenden Einzelanalysen gliedern
sıch 1n 1er Abschnıiıtte.

Eın einleiıtendes erstes Kapitel 1sSt der Rekonstruktion der Bedeutungsbreite des Ta3-
gendbegriffs gewidmet. ährend ‚Tugend‘ 1MmM Sıngular als posıtıves sıttlıches Wertungs-
WOrT für Moralıität überhaupt verwendet wird, bezieht sıch der Gebrauch des Tugend-
begriffs 1m Plural aut unterschiedliche partikuläre Dispositionen, Haltungen un
Charaktereigenschaften, die gewöhnlich mehr der wenıger schart umrıssenen Hand-
lungsbereichen zugeordnet sınd. Von den durch fortgesetzte Einübung erworbenen
türlıchen Tugenden sınd noch einmal dıe SOg eingegossenen theologischen Tugenden
abzugrenzen, dıe daran erinnern, da: das gyöttliche Heılshandeln Menschen uch
eıne moralische Dıiımension besitzt, die sıch 1n den menschlichen Vermögen auswirkt
und den einzelnen überhaupt ETSE eiıner dem Anruf der Gnade entsprechenden Ant-
WOrTt befähigt. Auft der Grundlage dieser noch sehr allgemeinen kategorialen Ver-
Ortung des Tugendbegriffs sıch 1m wesentlich umfangreicheren zayeıten Kapitel
mıiıt den wichtigsten Themen und Thesen des gegenwärtigen Diısputs ıne Tugend-
ethik auseinander. Obwohl die Überzeugungen des amerıikanıschen Moralphilosophen

MaclIntyre, dessen 1981 veröffentlichte Studie ‚After Vırtue‘ VOT allem 1m angelsäch-
sischen Bereich e1ne überaus ebhafte Debatte über Tugenden, Tugendlehre und den Stil
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