
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

„Gott Schöpfer des evolvierenden Unıhınyersums“Zversucht, dıe Summe Z71e-
hen und ott als Schöpfer des evolvierenden Uniıyversums darzustellen, und WarTr 1m
Sınne der genannten Merkmale: Eınheıt, Informatıon, Freiheit. Der ert. distanzıert sıch
VO der bisherigen Interpretation VO  ’ Evolution und Schöpfung, dıe On (sottes Seıte
eıne creatio contıinua und eınen CONMNCUTSUÜU:! dıvinus annımmt. Damıt 1St nıcht eın „Be-
wahren der Schöpfung“ gemeınt, Ww1e€e der Vert schreıbt, sondern eın Erhalten 1m
eın als Möglichkeitsbedingung tür Evolution. Überhaupt 1st der Seinsbegriff wirklich
mißverstanden. Wenn EeLWAS eın zukommt, 1st damıt keineswegs eın unveränderliches
eın gemeınt, WwW1€e der ert infach unterstellt. Ob das e1in eiınem Seienden in veräiänder-
lıcher der in unveränderlicher Weıse (wıe be1 Gott) zukommt,; 1st eıne 7zweıte klä-
rende Frage. Da: innerweltliches eın u1ls immer als Werdendes begegnet, 1st offensicht-
lıch. Eıne Trennung der Erschaffung durch Ott 1ın Wwe1l Akte, ıne creat1io0 orıgınalıs und
eıne creat1o0 continua 1St VO keinem mır bekannten Theologen verfreten worden.
Es 1st der eıne Akt Gottes, der L1UTL menschliıch begrifflich 1n Wel Aspekte differenziert
wiıird Der wandelbare Oott wiırd angeblich damıt „bewiesen“, da{fß die Erkenntnıis, die
das 'olk Israel VO Ott hatte, verschiedenen Zeıten unterschiedlich WAar. Das be-
weılst aber 1UL, da{fß dıe menschliıche Erkenntnis (sottes sıch gewandelt hat,; vertiett WOI-

den 1st, nıcht aber, da:‘ Ott 1in sıch wandelbar 1St. Hıer ware theologisch besser BCW EC-
SCHL, daraut hinzuweılsen, da{fß ott sıch 1n Jesus Christus 1in die Geschichte eingelassen
hat. Dıie Behauptung (160), 6 se1 eın Wandel VO einer Seinswelt einer Werdewelt
eingetreten, implızıert wieder das eingeengte und alsche Verständnis des Seinsbegriffs.
Nıkolaus OIl (ues spricht nıcht VO eıner complex10 opposıtorum (Vereinigung der
Gegensätze) 1ın Ott (87), sondern VO eiıner „cCoincıdentia opposıtorum” einem Zusam-
mentallen der Gegensätze. In den Anmerkungen hätte 11141l sinnvoller Scientihic
Amerıcan die deutsche Ausgabe Spektrum) zıtiert. wiırd dıe Vorstellung VO

Ewigkeıt mı1t der Möglıchkeıit, diese denken, verwechselt. Eıne zeıtlose Ewigkeıit
(sottes kann Nan sıch nıcht vorstellen, ber INa  u kann sS1e denken. TIrotz der Einwände
1st das Buch e1in bedeutender Entwurf und Anstofß ZUrTr Diskussion für die Theologie und
für viele suchende Menschen. KOLTERMANN

SCHUSTER, OSEF, Moralisches Können. Studien ZUr!r Tugendethıik. Würzburg: Echter
1997 252
Dıie VO Schuster 5 vorgelegte Habilitationsschrift ogeht der Frage nach, „wel

hen posıtıven Beıtrag eın tugendethischer Ansatz tfür den Bereich der Moral phı-
losophischer und theologischer Rücksicht eıistet und welche renzen ihm DESECIZL SIN
(2 Der Vertasser erhebt keineswegs den Anspruch, den bislang noch ausstehenden
tassenden systematischen ntwurt eıner Tugendethik geliefert haben, sondern VCI-

steht seıne Überlegungen lediglich als Vorarbeıten für eın solches Projekt. Die sowohl 1n
hıistorischer w1e 1n systematischer Hınsıcht weıt ausgreiıfenden Einzelanalysen gliedern
sıch 1n 1er Abschnıiıtte.

Eın einleiıtendes erstes Kapitel 1sSt der Rekonstruktion der Bedeutungsbreite des Ta3-
gendbegriffs gewidmet. ährend ‚Tugend‘ 1MmM Sıngular als posıtıves sıttlıches Wertungs-
WOrT für Moralıität überhaupt verwendet wird, bezieht sıch der Gebrauch des Tugend-
begriffs 1m Plural aut unterschiedliche partikuläre Dispositionen, Haltungen un
Charaktereigenschaften, die gewöhnlich mehr der wenıger schart umrıssenen Hand-
lungsbereichen zugeordnet sınd. Von den durch fortgesetzte Einübung erworbenen
türlıchen Tugenden sınd noch einmal dıe SOg eingegossenen theologischen Tugenden
abzugrenzen, dıe daran erinnern, da: das gyöttliche Heılshandeln Menschen uch
eıne moralische Dıiımension besitzt, die sıch 1n den menschlichen Vermögen auswirkt
und den einzelnen überhaupt ETSE eiıner dem Anruf der Gnade entsprechenden Ant-
WOrTt befähigt. Auft der Grundlage dieser noch sehr allgemeinen kategorialen Ver-
Ortung des Tugendbegriffs sıch 1m wesentlich umfangreicheren zayeıten Kapitel
mıiıt den wichtigsten Themen und Thesen des gegenwärtigen Diısputs ıne Tugend-
ethik auseinander. Obwohl die Überzeugungen des amerıikanıschen Moralphilosophen

MaclIntyre, dessen 1981 veröffentlichte Studie ‚After Vırtue‘ VOT allem 1m angelsäch-
sischen Bereich e1ne überaus ebhafte Debatte über Tugenden, Tugendlehre und den Stil
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eiıner JTugendethık ausgelöst hat, €] nıcht selten den direkten Anknüpfungspunkt für
. Argumentatıon bılden, erschöpfen sıch seıne Ausführungen keineswegs 1n einer Me-
takrıtik der MaclIntyreschen Posıtion, sondern beziehen gezielt auch deren wichtigstenVorläuter un Inspirationsquellen W1e die Viırtue-Obligation-Debatte der /Uer
re e1in. Das umstrıttene Verhältnis zwıschen einer Tugend- und eiıner Normethik
wiırd 1ın der unterdessen umfangreichen Sekundärliteratur diesem Thema entweder
als wechselseıtige Ausschliefßlichkeıit, als Komplementarıtät (mıit sachlicher Priorität des
Tugend- der des Normbegriffs) der als gleichberechtigtes Miıt- und Nebeneinander
bestimmt. Gegenüber Vertechtern einer 508. ‚.reıinen JTugendethik‘ W1e€e Anscombe,
Foot, Prichard und MaclIntyre, die die These vertreten, da{fß aretaıschen, den moralı-
schen Charakter einer Person beurteilenden Wertungswörtern eın sachlicher und log1-scher Vorrang gegenüber deontischen, dıe Rıchtigkeıit VO  — Handlungen und Unterlas-
SUNSCH qualifizierenden Praedıkatoren zukomme, plädıert für eın komplementäresVerhältnis VO Tugend- und Normethik. Weder eıne reine Normethiık och eıne reine
JTugendethık werde den Anforderungen eıne umtassende Moraltheorie gerecht. Hr

nıcht, weıl die Integrationstähigkeit des Tugendbegriıffs für moralpsychologischbedeutsame Sachverhalte (wıe natürliıche Neıigungen, üunsche und FEmotionen) In
der Tat eiıne Rehabilitierung der Tugendlehre gyeboten erscheinen lasse. Letztere nıcht,
weıl uch eiıne Tugendethik auftf eın normatıves Element angewlesen bleibe und sıch
tolglich eıner planen Frontstellung ZUuUr Normethik wıdersetze. Im Blick auf die moral-
theoretischen Entwürte eınes Arıstoteles der Thomas VO Aquın, die Unrecht VO
en Protagonisten eiıner reinen JTugendethık als Kronzeugen und historische Gewährs-
manner für iıhren eigenen Ansatz reklamıert werden, stellt unmıiıf$verständlich test,
da{fß sıch beide Denker aYı 1mM Stil iıhrer Abhandlungen sıgnıfıkant VO  ' eıner neuzeıtlı-
chen Pflicht- der Regelethiık unterschıeden, dieser Betfund aber keineswegs dıe Schlufß-
folgerung rechtfertige, iıhre Konzeptionen stünden auch 1n systematıscher Hınsıcht 1ın
diametralem Gegensatz eiıner Normethik. Da sowochl Arıstoteles als auch Thomas
nachweıslich eiıner normatıven Idee des (Czuten (1:5 der eupraxıa, eudaımoni1a bzw.
beatıtudo) testhielten, könne be1 iıhnen O einer ‚reinen‘ Tugendethik keine ede se1n.
Beide utoren sähen vielmehr den genuınen Ort einer Tugendlehre 1n der Motivatıons-
problematık und bezögen damıt eınen Standpunkt, der zumiındest 1n struktureller Hın-
sıcht wichtigen Annahmen der kantischen Ethik durchaus entspreche. Ist ber eiIne Er
gendethik letztlich 1Ur als sınnvolle Erganzung einer normatıven Ethik begreifen,ann halt dıe antagonıstische Gegenüberstellung zwıschen elıner Moral der Pflicht und
einer Tugendethik „weder unter historischer Rücksicht Kant Arıstoteles och

systematıscher Rücksicht einer kritischen Prüfung stand“ Angesıchts dieser
klaren Absage ıne ‚reine‘ Tugendeth1 überrascht N allerdings, da{fß se1in Votum
für eiıne komplementäre Verhältnisbestimmung VO Tugend- und Normethik nıcht
Hc einen 1NnweIls autf die logische Priorität des Normbegriffs noch weıter präzısıert,sondern lakonisch erklärt, die Entscheidung über das SCNAUC logische Verhältnis ZWI1-
schen beiden Theorietypen also die Frage ach Gleichursprünglichkeit beider der lo-
gischem Vorrang eines der ZENANNTLEN nsätze könne „zunächst otten bleiben“ (85),da diese Frage gegenüber der Komplementarıtätsbestimmung selbst „zweıtrangıg“ sEe1
un! eın tugendethischer Ansatz seıne Berechtigung 1M ontext ethischer Reflexion
uch dann behaupten könne, in der Prioritätsirage weıterhin 1ssens besteht“
2315

Das drıitte Kapıtel 1st eıner Analyse des Zusammenhangs VO Tugenden und Affekten
gewıdmet. Um dıe zunächst och relatıv abstrakte ese on der motivatiıonalen Bedeu-
Lung der Tugenden für das moralısche Handeln näher entfalten, trıtt ın eın (3€E=
spräch mıiıt Arıstoteles, der Stoa, Augustinus, Thomas VO  — Aquın, Immanuel ant SOWI1e
der zeıtgenössıschen Emotionspsychologie eın und rekonstrulert das jeweıls erhebbare
spezıfısche Verständnıiıs VO Aftekten, Begierden, Strebungen und Neigungen SOoWI1e der
ıhnen korrespondierenden sıttlıchen Tugenden. Dabei treten ungeachtet aller Überein-
stımmungen 1mM moraltheoretischen Grundansatz signifıkante Dıitfferenzen Tage, die
nıcht 11UTr die Einteilungsprinzıipien der atfektiven Regungen betreffen, sondern sıch VOT
allem uch 1n deren moralıscher Bewertung deutlich nıederschlagen. Während eLWAa
ant 1n den spontanen Atfekten und Emotionen ıne permanente Gefährdung der prak-
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tischen Vernuntft erblickt, einen Synergismus zwischen Pflicht und Neigung in der
Handlungsmotivierung grundsätzlıch blehnt und letztlich eın AUS heutiger Perspektive
obsoletes Unterdrückungsmodell propagiert, gelangen sowohl Arıstoteles als uch Tho-
1114S$ VO Aquın eıner ungleich posıtıveren Einschätzung VO Atftekten und natürli-
chen Neigungen, bıllıgen ıhnen durchaus eıne kognit1ive, werti- bzw. wirklichkeıits-
erschließende Funktion iınnerhalb des praktischen Erkenntnisvollzugs und votieren
entsprechend tür eın integratives Modell, das stärker die Gleichsinnigkeit VO Vernunft
und Neigung betont. Die in der arıstotelisch-thomanischen Tradıtion adurch ermOog-
lıchte weitgehende Eingliederung der Atfektenlehre 1n die Tugendlehre 1sSt zufolge al-
ler modernen Kritik der Gestaltungskraft der Vernunft gegenüber Getühlen und At-
tekten Z Irotz „nıcht eintach überholt“ sondern bıldet Recht auch 1n der
zeitgenössischen Literatur och eınen wesentlichen Bezugspunkt. Im uLerten und etz-
ten Kapıtel sıch miıt dem tradıtionellen Lehrstück der theologischen Tugenden
auseinander, das 1n seinem Ursprung aut die paulinısche Theologıe zurückzutführen 1St,
ın der Patrıistik und Scholastık och unangefochten 1m Zentrum der theologischen
Theoriebildung stand, 1n der gegenwärtigen, Kommunikabiılität 1n einer zunehmen:
säkularen pluralistischen Gesellschaft bemühten Moraltheologie jedoch ein AausSsgCSPIO-
chen küummerliches Daseın fristet. Zur Klärung der Frage, ob und inwietfern gerecht-
fertigt 1St, die christlichen Grundvollzüge VO Glaube, Hoffnung und Liebe als ‚ Tugen-
den interpretieren, sıch mıt eiıner zweıtachen Kritik auseinander. Gegenüber
dem Vorwurf, die Entwicklung VO der paulinischen TIrıas ZUr spateren Lehre VO den
theologischen Tugenden implizıere eine individualistische Engführung auf eın persönlı-
ches christliches Vollkommenheitsideal, betont Recht, da: die Tradıition dıe theo-
logischen Tugenden als Wırkungen des Heılıgen eıistes 1m Menschen „auch als
Zurüstung für die ekklesiologisch-sozıale Dıimension des christlichen Lebens gedeutet”
habe Nıcht wenı1ger unzulässıg ist der seıtens der reformatorischen Theologie bıs
ın die Gegenwart erhobene Eınwand, die Bestimmung des Wesens der Gnade durch die
scholastische Habitus-Lehre führe eiıner Ethisierung der Gnade. stellt 1m Blıck aut
dıe katholische Theologıe selt dem Irıenter Konzıl unmıßverständlich fest, da{fß „dıe
Gnade als eingegossene 1mM Unterschied ZU erworbenen Aabıtus unverdientes und
treıes Geschenk (sottes 1st  ‚cc (207 Zugleich raumt jedoch e1n, da mı1t der Entkrättung
dieses Finwandes „die posıtıve Aufgabe, w1e enn die rechtfertigende Gnade als Abıtus

verstehen sel, noch nıcht gelöst“ 1sSt (207 uch WE künftige ökumenische For-
schung 1er och manche Detauils näher präzısıeren hätte, bleibe festzuhalten, dafß die
Rekonstruktion des Beıtrags der Tugendlehre für dıe philosophisch-theologische Mo-
raltheorie dem traditionellen rbe der theologischen Tugenden nıcht ausweıichen dürfe,
sondern erst Ort ıhren eigentlichen Zielpunkt gelange, Jense1ts der Frage der
SEINCSSCHECH Kultivierung partikulärer emotionaler der rationaler Vermögen die Ebene
der sinnstiftenden, Iso die Gesamtheıt menschlicher Exıstenz tragenden spirıtuellen
Ressourcen erreicht werde. Dafs den Gang seiner Untersuchung konsequent bıs
diesem Punkt vorantreıbt und seıne systematischen Reflexionen ımmer wıeder durch
umfangreiche philosophie- und theologiegeschichtliche Durchblicke erganzt, macht
den inneren Reichtum dieser insgesamt nüchtern geschriebenen, VO störenden Redun-
danzen treien Arbeıt aus, deren Lektüre für al dıejenıgen VOoO ogroßem Gewınn seın
dürfte, die sıch nıcht miıt eiıner Verengung der Moraltheorie auf normatıve Begrün-
dungsfragen abzufinden vermogen und daher einer konzeptionellen Erganzung der
für die moraltheologischen Grundlagenreflexion weıthın bestimmenden autonomen
Moral interessiert siınd. F.-J] BORMANN

ÄQUINAS AN. MPO  ENT. (1LASSICAL ETHICS FO Hrsg. ımon
Harak;, Washington, Georgetown Universıity Press 1996 NLA
Der Band wendet sıch nıcht den Thomas-Spezialisten und uch nıcht Fachleute

auf dem Gebiet der philosophischen Ethik. Er verdient Interesse, weıl hne dogma-
tische Thomas-Gläubigkeıit versucht, aktuelle moralische Probleme miıt Hıltfe Thoma-
sıscher Begriffe strukturıeren und VO heutigen Fragen her einen HEUCI Zugang
Thomas gewınnen. Durch die Auswahl der Themen und die Literaturhinweıise iın den
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