SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

,Gott Schapfer des evolvierenden Universums® (155-198) versucht, die Summe zu zie-
hen und Gott als Schépfer des evolvierenden Universums darzustellen, und zwar im
Sinne der genannten Merkmale: Einheit, Information, Freiheit. Der Verf. distanziert sich
von der bisherigen Interpretation von Evolution und Schépfung, die von Gottes Seite
eine creatio continua und einen concursus divinus annimmt. Damit ist nicht ein ,Be-
wahren der Schépfung® (157) gemeint, wie der Verf. schreibt, sondern ein Erhalten im
Sein als Méglichkeitsbedingung fiir Evolution. Uberhaupt ist der Seinsbegriff wirklich
miflverstanden. Wenn etwas Sein zukommt, ist damit keineswegs ein unverinderliches
Sein gemeint, wie der Verf. einfach unterstellt. Ob das Sein einem Seienden in verinder-
licher oder in unverinderlicher Weise (wie bei Gott) zukommt, ist eine zweite zu kli-
rende Frage. Dafl innerweltliches Sein uns immer als Werdendes begegnet, ist offensicht-
lich. Eine Trennung der Erschaffung durch Gott in zwei Akte, eine creatio ariginalis und
eine creatio continua — ist von keinem mir bekannten Theologen so vertreten worden.
Es ist der eine Akt Gottes, der nur menschlich begrifflich in zwei Aspekte differenziert
wird. Der wandelbare Gott wird angeblich damit ,bewiesen, dafl die Erkenntnis, die
das Volk Israel von Gott hatte, zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich war. Das be-
weist aber nur, daft die menschliche Erkenntnis Gottes sich gewandelt hat, vertieft wor-
den ist, nicht aber, daf Gott in sich wandelbar ist. Hier wire es theologisch besser gewe-
sen, darauf hinzuweisen, daff Gott sich in Jesus Christus in die Geschichte eingelassen
hat. Die Behauptung (160), es sei ein Wandel von einer Seinswelt zu einer Werdewelt
eingetreten, impliziert wieder das eingeengte und falsche Verstindnis des Seinsbegriffs.
Nikolaus von Cues spricht nicht von einer complexio oppositorum (Vereinigung der
Gegensatze) in Gott (87), sondern von einer ,coincidentia oppositorum® einem Zusam-
menfallen der Gegensitze. In den Anmerkungen hitte man sinnvoller statt Scientific
American die deutsche Ausgabe (= Spektrum) zitiert. S. 84/85 wird die Vorstellung von
Ewigkeit mit der Méglichkeit, diese zu denken, verwechselt. Eine zeitlose Ewigkeit
Gottes kann man sich nicht vorstellen, aber man kann sie denken. Trotz der Einwande
ist das Buch ein bedeutender Entwurf und Anstof zur Diskussion fiir die Theologie und
fiir viele suchende Menschen. R. KoLTERMANN S. J.

ScHUSTER, JosEr, Moralisches Konnen. Studien zur Tugendethik. Wiirzburg: Echter
1997, 252 8.

Die von J. Schuster (= S.) vorgelegte Habilitationsschrift geht der Frage nach, ,,wel-
chen positiven Beitrag ein tugendethischer Ansatz fiir den Bereich der Moral unter phi-
losophischer und theologischer Riicksicht leistet und welche Grenzen ihm gesetzt sind®
(2). Der Verfasser erhebt keineswegs den Anspruch, den bislang noch ausstehenden um-
fassenden systematischen Entwurf einer Tugendethik geliefert zu haben, sondern ver-
steht seine Uberlegungen lediglich als Vorarbeiten fiir ein solches Projekt. Die sowohl in
historischer wie in systematischer Hinsicht weit ausgreifenden Einzelanalysen gliedern
sich in vier Abschnitte.

Fin einleitendes erstes Kapitel ist der Rekonstruktion der Bedeutungsbreite des Tu-
gendbegriffs gewidmet. Wahrend , Tugend® im Singular als positives sittliches Wertungs-
wort fiir Moralitit iiberhaupt verwendet wird, bezicht sich der Gebrauch des Tugend-
begriffs im Plural auf unterschiedliche partikulire Dispositionen, Haltungen und
Charaktereigenschaften, die gewohnlich mehr oder weniger scharf umrissenen Hand-
lungsbereichen zugeordnet sind. Von den durch fortgesetzte Einiibung erworbenen na-
tiirlichen Tugenden sind noch einmal die sog. eingegossenen theologischen Tugenden
abzugrenzen, die daran erinnern, dafl das gottliche Heilshandeln am Menschen auch
cine moralische Dimension besitzt, die sich in den menschlichen Vermégen auswirkt
und den einzelnen iiberhaupt erst zu einer dem Anruf der Gnade entsprechenden Ant-
wort befihigt. — Auf der Grundlage dieser noch sehr allgemeinen kategorialen Ver-
ortung des Tugendbegriffs setzt sich S. im wesentlich umfangreicheren zweiten Kapitel
mit den wichtigsten Themen und Thesen des gegenwirtigen Disputs um cine Tugend-
ethik auseinander. Obwohl die Uberzeugungen des amerikanischen Moralphilosophen
A. Maclntyre, dessen 1981 veréffentlichte Studie ,After Virtue® vor allem im angelsich-
sischen Bereich eine iiberaus lebhafte Debatte iiber Tugenden, Tugendlehre und den Stil
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einer Tugendethik ausgeldst hat, dabei nicht selten den direkten Ankniipfungspunkt fiir
S.s Argumentation bilden, erschépfen sich seine Ausfithrungen keineswegs in einer Me-
takritik der MacIntyreschen Position, sondern beziehen gezielt auch deren wichtigsten
Vorlaufer und Inspirationsquellen wie z. B. die Virtue-Obligation-Debatte der 70er
Jahre ein. Das umstrittene Verhiltnis zwischen einer Tugend- und einer Normethik
wird in der unterdessen umfangreichen Sekundirliteratur zu diesem Thema entweder
als wechselseitige Ausschliefflichkeit, als Komplementaritit (mit sachlicher Prioritit des
Tugend- oder des Normbegriffs) oder als gleichberechtigtes Mit- und Nebeneinander
bestimmt. Gegeniiber Verfechtern einer sog. ,reinen Tugendethik® wie z. B. Anscombe,
Foot, Prichard und Maclntyre, die die These vertreten, dafl aretaischen, den morali-
schen Charakter einer Person beurteilenden Wertungswortern ein sachlicher und logi-
scher Vorrang gegentiber deontischen, die Richtigkeit von Handlungen und Unterlas-
sungen qualifizierenden Praedikatoren zukomme, plidiert S. fiir ein komplementires
Verhiltnis von Tugend- und Normethik. Weder eine reine Normethik noch eine reine
Tugendethik werde den Anforderungen an eine umfassende Moraltheorie gerecht. Er-
stere nicht, weil die Integrationsfihigkeit des Tugendbegriffs fiir moralpsychologisch
bedeutsame Sachverhalte (wie z. B. natiirliche Neigungen, Wiinsche und Emotionen) in
der Tat eine Rehabilitierung der Tugendlehre geboten erscheinen lasse. Letztere nicht,
weil auch eine Tugendethik auf ein normatives Element angewiesen bleibe und sich
folglich einer planen Frontstellung zur Normethik widersetze. Im Blick auf die moral-
theoretischen Entwiirfe eines Aristoteles oder Thomas von Aquin, die zu Unrecht von
den Protagonisten einer reinen Tugendethik als Kronzeugen und historische Gewihrs-
minner fiir ihren eigenen Ansatz reklamiert werden, stellt S. unmifiverstindlich fest,
daf sich beide Denker zwar im Stil ihrer Abhandlungen signifikant von einer neuzeitli-
chen Pflicht- oder Regelethik unterschieden, dieser Befund aber keineswegs die Schlufi-
folgerung rechtfertige, ihre Konzeptionen stiinden auch in systematischer Hinsicht in
diametralem Gegensatz zu einer Normethik. Da sowohl Aristoteles als auch Thomas
nachweislich an einer normativen Idee des Guten (i.S. der eupraxia, eudaimonia bzw.
beatitudo) festhielten, kénne bei ihnen von einer ,reinen* Tugendethik keine Rede sein.
Beide Autoren sihen vielmehr den genuinen Ort einer Tugendlehre in der Motivations-
problematik und bezégen damit einen Standpunkt, der zumindest in struktureller Hin-
sicht wichtigen Annahmen der kantischen Ethik durchaus entspreche. Ist aber eine Tu-
gendethik letztlich nur als sinnvolle Erginzung zu einer normativen Ethik zu begreifen,
dann hilt die antagonistische Gegentiberstellung zwischen einer Moral der Pflicht und
ciner Tugendethik ,weder unter historischer Riicksicht — Kant gegen Aristoteles — noch
unter systematischer Riicksicht einer kritischen Priifung stand® (231), Angesichts dieser
klaren Absage an eine ,reine’ Tugendethik iiberrascht es allerdings, daf S. sein Votum
fiir eine komplementire Verhiltnisbestimmung von Tugend- und Normethik nicht
durch einen Hinweis auf die logische Prioritit des Normbegriffs noch weiter prizisiert,
sondern lakonisch erklirt, die Entscheidung iiber das genaue logische Verhiltnis zwi-
schen beiden Theorietypen —also die Frage nach Gleichurspriinglichkeit beider oder lo-
gischem Vorrang eines der genannten Ansitze — kdnne ,,zunichst offen bleiben® (85),
da diese Frage gegeniiber der Komplementarititsbestimmung selbst ,zweitrangig® sei
und ein tugendethischer Ansatz seine Berechtigung im Kontext ethischer Reflexion
auch dann behaupten kénne, ,wenn in der Priorititsfrage weiterhin Dissens besteht®
(231).

Das dritte Kapitel ist einer Analyse des Zusammenhangs von Tugenden und Affekten
gewidmet. Um die zunichst noch relativ abstrakte These von der motivationalen Bedeu-
tung der Tugenden fiir das moralische Handeln niher zu entfalten, tritt S. in ein Ge-
sprach mit Aristoteles, der Stoa, Augustinus, Thomas von Aquin, Immanuel Kant sowie
der zeitgendssischen Emotionspsychologie ein und rekonstruiert das jeweils erhebbare
spezifische Verstindnis von Affekten, Begierden, Strebungen und Neigungen sowie der
ihnen korrespondierenden sittlichen Tugenden. Dabei treten ungeachtet aller Uberein-
stimmungen im moraltheoretischen Grundansatz signifikante Differenzen zu Tage, die
nicht nur die Einteilungsprinzipien der affektiven Regungen betreffen, sondern sich vor
allem auch in deren moralischer Bewertung deutlich niederschlagen. Wihrend etwa
Kantin den spontanen Affekten und Emotionen eine permanente Gefihrdung der prak-
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tischen Vernunft erblickt, einen Synergismus zwischen Pflicht und Neigung in der
Handlungsmotivierung grundsitzlich ablehnt und letztlich ein aus heutiger Perspektive
obsoletes Unterdriickungsmodell propagiert, gelangen sowohl Aristoteles als auch Tho-
mas von Aquin zu einer ungleich positiveren Einschitzung von Affekten und natiirli-
chen Neigungen, billigen ihnen durchaus eine kognitive, wert- bzw. wirklichkeits-
erschliefende Funktion innerhalb des praktischen Erkenntnisvollzugs zu und votieren
entsprechend fiir ein integratives Modell, das stirker die Gleichsinnigkeit von Vernunft
und Neigung betont. Die in der aristotelisch-thomanischen Tradition dadurch ermog-
lichte weitgehende Eingliederung der Affektenlehre in die Tugendlehre ist S. zufolge al-
ler modernen Kritik an der Gestaltungskraft der Vernunft gegeniiber Gefiihlen und Af-
fekten zum Trotz ,nicht einfach tiberholt® (167), sondern bildet zu Recht auch in der
zeitgendssischen Literatur noch einen wesentlichen Bezugspunkt. — Im vierten und letz-
ten Kapitel setzt sich S. mit dem traditionellen Lehrstiick der theologischen Tugenden
auseinander, das in seinem Ursprung auf die paulinische Theologie zuriickzufiihren ist,
in der Patristik und Scholastile noch unangefochten im Zentrum der theologischen
Theoriebildung stand, in der gegenwirtigen, um Kommunikabilitit in einer zunchmend
sikularen pluralistischen Gesellschaft bemiihten Moraltheologie jedoch ein ausgespro-
chen kiimmerliches Dasein fristet. Zur Klirung der Frage, ob und inwiefern es gerecht-
fertigt ist, die christlichen Grundvollziige von Glaube, Hoffnung und Liebe als , Tugen-
den zu interpretieren, setzt sich S. mit einer zweifachen Kritik auseinander. Gegeniiber
dem Vorwurf, die Entwicklung von der paulinischen Trias zur spiteren Lehre von den
theologischen Tugenden impliziere eine individualistische Engfiihrung auf ein personli-
ches christliches Vollkommenheitsideal, betont S. zu Recht, da8 die Tradition die theo-
logischen Tugenden als Wirkungen des Heiligen Geistes im Menschen stets auch als
Zuriistung fiir die ekklesiologisch-soziale Dimension des christlichen Lebens gedeutet*
habe (184). Nicht weniger unzulissig ist der seitens der reformatorischen Theologie bis
in die Gegenwart erhobene Einwand, die Bestimmung des Wesens der Gnade durch die
scholastische Habitus-Lehre fithre zu einer Ethisierung der Gnade. S. stellt im Blick auf
die katholische Theologie seit dem Trienter Konzil unmifiverstaindlich fest, dafl ,die
Gnade als eingegossene im Unterschied zum erworbenen habitus unverdientes und
freies Geschenk Gottes ist* (207). Zugleich riumt er jedoch ein, dafl mit der Entkriftung
dieses Einwandes ,die positive Aufgabe, wie denn die rechtfertigende Gnade als babitus
zu verstehen sei, noch nicht gelost® ist (207). Auch wenn kiinftige 6kumenische For-
schung hier noch manche Details niher zu prizisieren hdtte, bleibe festzuhalten, dafl die
Rekonstruktion des Beitrags der Tugendlehre fiir die philosophisch-theologische Mo-
raltheorie dem traditionellen Erbe der theologischen Tugenden nicht ausweichen diirfe,
sondern erst dort an ihren cigentlichen Zielpunkt gelange, wo jenseits der Frage der an-
gemessenen Kultivierung partikulirer emotionaler oder rationaler Vermégen die Ebene
der sinnstiftenden, also die Gesamtheit menschlicher Existenz tragenden spirituellen
Ressourcen erreicht werde. Daf S. den Gang seiner Untersuchung konsequent bis zu
diesem Punkt vorantreibt und seine systematischen Reflexionen immer wieder durch
umfangreiche philosophie- und theologiegeschichtliche Durchblicke erginzt, macht
den inneren Reichtum dieser insgesamt niichtern geschriebenen, von stérenden Redun-
danzen freien Arbeit aus, deren Lektiire fiir all diejenigen von groflem Gewinn sein
diirfte, die sich nicht mit einer Verengung der Moraltheorie aut normative Begriin-
dungsfragen abzufinden vermégen und daher an einer konzeptionellen Erginzung der
fir die moraltheologischen Grundlagenreflexion weithin bestimmenden autonomen
Moral interessiert sind. F.-J. BORMANN

AQUINAS AND EMPOWERMENT: CLASSICAL ETHICS FOR ORDINARY LIVES. Hrsg. G. Simon
Harak, 8. J. Washington, D. C.: Georgetown University Press 1996. XV/211 S.

Der Band wendet sich nicht an den Thomas-Spezialisten und auch nicht an Fachleute
auf dem Gebiet der philosophischen Ethik. Er verdient Interesse, weil er - chne dogma-
tische Thomas-Gliubigkeit — versucht, aktuelle moralische Probleme mit Hilfe Thoma-
sischer Begriffe zu strukturieren und von heutigen Fragen her cinen neuen Zugang zu
Thomas zu gewinnen. Durch die Auswahl der Themen und die Literaturhinweise in den
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