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Das VWort VOoO Anfang
Die ede VO  — Gott VOr dem Urknall der eıt

VON HANS-JOACHIM SANDER

Dietrich Bonhoefter schrieb 1944 AUS dem Kerker seınen Freund
Bethge: „ES 1St MI1r wıeder SanNz deutlich geworden, dafß InNnan (Gott nıcht als
Lückenbüßer HSGFE unvollkommenen Frkenntnis figurieren lassen darf:
wWwenNnn nämlıch dann W as sachlich zwangsläufıg 1st sıch die Grenzen der
FErkenntnıiıs ımmer weıter herausschieben, wiırd mıiıt ıhnen auch (Cott ımmer
weıter weggeschoben un efindet sıch demgemäfß auf eiınem fortgesetzten
Rückzug. In dem, W as WIr erkennen, sollen WIr CGott finden, nıcht aber iın
dem, W as WIr nıcht erkennen; nıcht in den ungelösten, sondern 1n den gelö-
sten Fragen ll Gott VO uns begriffen sein.“ ! egen die Lückenbüßer-
Strategıe Bonhoeftfer eın Konzept der Rede VO Gott, das mıtten 1n
dieser Welt ansetZt, also 1ın direktem Kontakt mıiıt den Erfahrungen in der
Welt un in unmiıttelbarem Kontakt den Theorıen, die Menschen ber
diese Erfahrungen ausarbeiten. egen dieses Konzeptes ISt E für die Natıo-
nalsozialisten gefährlıch geworden, weıl seıne Theologie nıcht 1n eıner
Niısche leben wollte, 1in der S1e eın nıcht weıter beachtenswertes Daseın fri-
STetr Deshalb 1st auch auf Betehl aus dem Führerhauptquartier 1m Aprıil
1945 ın Flossenbürg umgebracht worden.

Miıt der Strategıe des nichtrelig1ösen Redens VO (SOtt ann eın rund-
tehler der Darstellung (sottes vermieden werden: die Immunisierung
die Herausforderungen, welche die Erfahrungen un das Wıssen der Jewel-
ligen eıt bedeuten. Wenn Theologie un! Kırche auf die rage ‚Wıe ent-
stand die Welt?‘ Nntworten ollen, geht das Al nıcht anders als 1n Respekt
un unter Anerkennung des Wıssens, das in den erregenden Konzepten der
heutigen Physiık un Astronomıie steckt. Denn christlicher Glauben eX1-
stiert 1mM Zeichen der eiıgenen eıt. Er 1st nıcht eintach iıdentisch MIt dem gC-
genwärtig verfügbaren Wıssen VO u1ls Menschen, aber kann ohne 65

nıcht bedeutsam dargestellt werden. Darauf zeıgen die bitteren Ertahrun-
SCIIL, welche die Theologie 1mM Begreiten der Natur ach dem Fall Galıilei DCc-
macht hat. Dieser Sündentall 1n Sachen Wissenschaft hat Theologie und Kır-
che strukturell für lange eıt VO jeweılıgen Stand der Kosmologie
abgeschnitten. Kosmologien jedoch, Altred North VWhitehead, siınd reli-
Z1ÖSeE Herausforderungen‘“. Wenn InNnan den christlichen Glauben VOI den
zeitgenössıschen Kosmologien abschottet, wiırd die Gemeinschaft derer, die
auf seıne Botschaft SELIZECN, sprachlos 1n der eigenen eıt. ıne Kırche, die

] Bonhoeffer, Wıderstand und Ergebung. Briete un! Aufzeichnungen aus der Hatt, hrsg.
Bethge, 15 Aufl. Gütersloh 1994, 162{%.

„Scıence suggested cosmology; aM whatever cosmology, relıgıon.“
Whitehead, Religion 1n the Makıng, New 'ork 1974, 136)
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sprachlos 1mM Strom der eigenen eıt schwımmt, annn nıcht die Botschaft
verkündigen, der S1e beruten 1St. Im Verhältnis Z CGGesamt der Realıtät
heißt die Botschaft des Glaubens Schöpfung. Daher zunächst:

Das Entstehen der Welt die Schöpfung
Fuür die Frage, welcher Prozefß die Entstehung der Welt begründet, hat die

biblische Tradıition der Theologie iıne kurze Antwort: „Im Anfang WAar das
Wort“ Dıie Person, die der Kırche diesen Satz 1NSs Stammbuch geschrieben
at, fährt mıt ıhrem Johannes-Evangelium fort: „und das Wort WAar be]
Gott, und das Wort W ar Gott  CC (Joh 1, 1: Was steht in der Logık des Alten
Testamentes. Im Verwelıls auft das Wortgeschehen außert siıch die Tradıtion
des ersten Satzes der Genesıis: A1m Anfang schuf (Jott Hımmel un!| Erde“
(Gen T 1)as bara markiert eın spezielles Schaffen, namlich eın göttliches
Wortgeschehen. Die folgenden Schöpfungsakte werden daher auch MI1t
‚Und (sott sprach‘ eingeleitet.

Die Entstehung der Welt 1st eın Wortereignis. Der Verweıls auf dle Schöp-
fung markiert die Macht des Wortes, all dem Exıstenz verleihen, W as

1bt. Das Wort 1St eıne kreatıve Kraft. Es hatW Es 1st schöpferisch. Es
1st selbst Schöpfung. Dıie Grundposition der Theologie 1mM Verhältnis ZU

Unıiversum, da{fß eben Schöpfung ISt; bedeutet formal: Es verkörpert eıiınen
Prozefß 1m Wort Schöpfung 1st e1in Ereign1s 1in der Sprache un zugleich der
Name für den Ursprung VO allem, W as der Fall 1St. Sıe taflßt das Wort, 1n
dem uns Menschen dieser Proze(ß offenbar wırd

Dıie Entstehung der Welt 1st iıne Schöpfung. Sıe ist also eın Automatıs-
INUus$s der Dınge, sondern der Akt eınes Wıllens, der sıch mıt dem Wort INar-

kiert. Sıe 1St ine Aktion, die weılß, W as s1e ll die Gutheit dessen, W as

1Dt, un! die will, da{ß WIr WwISssen: Wır sınd gewollt, w1e alles, W as der Fall
1St, gewollt 1St. Wır sınd gewollt un! können uns auf das Wort verlassen, das
unlls mıt der Schöpfung gegeben 1st un: das den Anfang in der Welt.
Denn dieses Wort 1st Jjene Aktion. Es 1st (zOft selbst.

Wenn Theologie VO  (a Gott 1mM Entstehen der Welt spricht, dann verweıst
s$1e auf das Wort mıiıt der Macht, alles schaffen, W as 65 xibt. Wenn s$1e Sagl
‚Gott 1st das Wort Anfang‘, dann zeıgt s1e auf eın Ereign1s der Sprache, 1n
dem Menschen sıch allem verhalten können, W as 1n der Welt xibt Im
Namen (zottes wird eıne Macht geze1gt, das Unınyersum begreifen, in
Worte fassen, seıne Entstehung ZuUur Sprache bringen. (sott 1st d3.S Wort,
auf das I11all sıch verlassen kann, wenn INa  ; autf die Suche ach dem Ursprung
dessen geht, W as 1mM Unıversum der Fall 1Sst. Gott 1sSt das Wort, 1in dem der Lir-
knall des Unıyversums ZU Thema werden ann. Es den Ursprung jener
W örter, in denen WIr uns schöpferisch auf den rsprung beziehen.

werden.
Auf die komplexen exegetischen Probleme dieses Satzes ann 1er nıcht näher eingegangen
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Dıiıe ede VO Gott, die Theologie, 1st tolglich eın sprachliches Unterneh-
INE  S Es geht 1ın ıhr das erschaffende Wort, un! S1e besteht AuUus der Aus-
arbeitung VO Wörtern, dieses Wort schöpferisch ZUr Sprache bringen.
Es 1st für diesen Prozeß wichtig, sich mıt der jeweiligen Sprache der Welt
befassen. Es 1st nıcht > da{fß Nan 1n der Theologie eintach VO (sott SpP
chen kann, sondern INnan mu{ darın zunächst ZUur Kenntnıiıs nehmen, WwW1e
über bestimmte Fragen geredet wiırd. Theologien, die schon an  9 ehe
andere ber eın Problem geredet haben, können nıcht VO (ott sprechen.
Sıe geben dann nämlich leicht Antworten auf Fragen, die Sal nıemand gCc-
stellt hat; ohne die rage ach der Realität der Tatsachen ann aber nıemand
iıne Antwort geben, W as un:! WCI Gott 1St. Wenn Ianl also ber (jott 1M Lr=
knall reden will, dann gehört unweigerlich und unvermeidlich die Auseın-
andersetzung mıiıt dem Wıssen dazu, das Menschen ber den Ursprung der
Welt angesammelt haben In diesem Wıssen außert siıch eın Begriff davon,
WwI1e die Welt entstand un! WOTFraus ıhr Ursprung esteht. Der Dıiskurs mıiıt
Naturwissenschaften, speziell der Astronomıe, 1St für die ede VO  — der
Schöpfung wesentlıich. UDenn diese ede 1st keine Privatsprache, die INa  z —

ter Ausschaltung der Vernunft schlicht glauben mu{fß un! die 1mM Außen ih-
AT Selbst unverständlich 1St. Wer die ede VO der Schöpfung betriebe,
zerstorte gerade, worauf ıhre Offenbarung beruht“. hne eın Verhältnis
A Begreiten der Natur, w1€ die Menschen der jeweıligen eıt besitzen,
stirbt die Darstellung (zottes den Kältetod bodenlosen Für-wahr-Haltens.

Dıieser Zusammenhang prag) besonders den erwähnten ersten Schöp-
tungsbericht der Genesıs. Als relatıv spater Text des Altes Testamentes 1Sst
VO  - der Erfahrung der Gewalt des Exıils den Wassern Babel epragt.
Er erzählt nıcht eintach siante pede VO  - Gott als dem Schöpfer der Welt,
vielmehr verwenden die Vertasser für ıhre Darstellung eiınen Schöpfungs-
mythos des alten Babylon. Sıe greiten ıh auf un! setizen sıch zugleich dazu
iın Differenz. S1e reden VO Gott als dem Schöpfer der Welt 1mM Gegenüber

diesem Myrthos; dabei wiırd nıcht die ede W: (sott mythologisch gCc-
taßt, sondern die implizıten Herrschaftsansprüche der Babylonier kritisiert.
Sıe werden ihres mythıschen Charakters entkleidet un dagegen die reli-
X1ÖSE Selbstvergewisserung Israels 1mM Exil erarbeitet. Das hat exemplarısche
Bedeutung; zibt 1n der Auseinandersetzung mıt dem Anfang zugleich die
Erfahrung einer Macht mıt relig1ıösem Charakter. Dıie Kosmologie 1n der
ede VO (5Ottf 1St iıne Auseinandersetzung mıt der Macht relig1öser Ertah-
LUNSCH. hne diese Erfahrung aßt sıch bedeutsam gal nıcht VO  n ( ZO7T SPIE-

Das Vatikanum hebt ausdrücklich auf diesen Grundtehler 1n der Darstellung des Glaubens
aAb und verurteılt ıhn (vgl A0 1 79 un!| bes. Der Fiıdeismus ıst w1ıe die Urver-
suchung der Theologie, WE sıe ber dıe Bedeutung iıhrer Standpunkte 1n der Siäkularıtät eıner
wıssenschaftlichen Welt Rechenschaftt geben soll Dıie Notwendigkeit, überzeugend mıt Zeichen
im Außen iıhrer Selbst arbeıten, 1st aber für diese Rechtfertigung konstitutiv. Insofern erschöp-
ten sıch die ‚außeren Zeıichen‘, VO'! denen De:z Filius spricht, nıcht 1n der Wunderfrage. Sıe sınd
eıne sprachliche Herausforderung der Theologie angesichts säkularer Durchdringung der Natur.
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chen; diese ede verlöre annn iıhren Ort un! ıhren begründenden Sınn. Die
Dıtfterenz ZUTr Erfahrung eiıner Macht 1St besonders für das Problem des An-
fangs prägend. Wer sıch dem Unıhınyersum un seınen Ursprung Zu

Thema macht, steht VOT der Macht eiıner relıg1ösen Erfahrung. Daher als
zweıtes:

Die Begegnung mıiıt dem rsprung eine relig1öse Erfahrung
Religion un! ede VO  e (zött sınd nıcht eintach identisch. Menschen kön-

111e  - relig1ös se1n, ohne VO Gott sprechen; Menschen können reli-
Z1ÖS se1ın, auch wenn s1e sıch strikt den Glauben Gott wenden.
Religion wird nıcht VO schöpferischen Wort ‚Gott sondern VO  a eıner
Erfahrung konstitulert: der des Numuinosen. Rudolf (OItto hat dafür die klas-
sische Formulierung des mysterıum remendum eft fascinosum geprägt”. Es
1St iıne Erfahrung, die eıne Dıifferenz schafft, welche Menschen Zentrum
ıhrer Exıstenz packt Man 11 VOL dem Heıligen, das darın erfahren wiırd,
davonlautfen un! 1sSt doch 1n seiınen ann geschlagen. Der Ursprung seıner
Macht bleibt undurchschaubar, aber 1st doch iıne reale Größe Heılıges
steht Jenseılts VO Gut un ose un ann sıch daher 1n beidem realisıeren.
Die dunkle W1e€e die lıchte Seıite der Macht haben relig1öse Potenz. Religion
ann also durchaus gefährlich un Zzerstörerisch se1n, Ww1€e die Geschichte der
Kırche, un! nıcht NUur s1e, lehrt Das oılt auch fur säkularisierte Formen der
Religion. Die Liturgien des faschistischen Pompes un die inbrünstige Ver-
ehrung, die sıch in der Fıgur Hıtlers bündelte, haben Miıllionen Menschen
das Leben gekostet. ber auch, WeTr lıebt, macht die Erfahrung eınes Heılı-
SCH, die ungeahnte Energien freilegt. Erfahrungen des Heılıgen stellen alle
anderen Erfahrungen, die Mühsal des Alltags un: den NUur allzu bekannten
TIrott des Lebens 1ın rage Sıe grenNzZeCN siıch A4AUS$S un bılden eiınen Lebensbe-
reich VO  — ganz eigener Qualität. Religion entsteht AUS der Erfahrung des
Heiligen, die ede VO  - Cott 1St demgegenüber iıne Auseinandersetzung mıt
dessen Macht

Wer siıch nächtens den Milliarden Sonnen Fırmament auSSetZtL, nımmt
nıcht bloß Lichtpunkte wahr, sondern die Macht nıcht begreifbarer Weıte
un! Eruptionen schwer berechenbarer Energıe. Man kann davon überwäl-
tıgt werden. Der Blick ach oben 1n klarer Nacht, Sar der durch eın ern-
rohr, ganz schweigen VO den Horıizonten, die Astrofotografien eröff-
nen®, 1st eintach faszınıerend. Dıie Bilder, die das Hubble-Teleskop liefert,
nachdem ıhm die Brille gerichtet Ist, zıehen Millionen 1n den ann. ber
diese unheimliche Weıte un unbegrenzte Gewalt des Unınversums O1

schrecken auch. S1e reduzıeren die eıgene Exıstenz auf weniıger als eın

Ötto, Das Heılıge. ber das Irrationale 1n der Idee des Göttlichen und se1in Verhältnis Zzu

Ratıiıonalen, München 1917 (Nachdr.
David Malın hat daraus geradezu eıne Kunst gemacht; vgl Malıin, Blick 1NSs Weltall. Neue

Bılder VO: Kosmos, Stuttgart 1994
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Staubkorn, dessen Schicksal VOT dieser Gewalt völlıg nebensächlich 1 -

scheint. Ne u1ls heute bekannten Kulturen haben angesichts der Erfahrung
dieser Macht eın Verhältnis den Sternen gesucht un sıch mıiıt ihrer (38*-
schichte darın einbinden wollen; die Astrologıe 1St nıcht uUumSsSONnNst eın uraltes
intellektuelles Projekt, das offenkundıg auch in eıner technisıerten Welt
nıcht untergeht. uch 1n eıner VO Wissenschaften gepragte Kultur sibt N

1mM Verhältnis Z Unınversum eın PanNzZCS Bündel bedrängender Fragen, MI1t
denen Menschen auf das fascınosum et remendum des Weltalls reagıeren:
Hat se1n Chaos iıne Ordnung? Folgen auch seıne exotischsten Phäinomene
benennbaren Gesetzmäßigkeiten? Zeıgt sıch aus seınen Weıten weıteres L-E:
ben? Und WE Ja, 1st unls gewogen? Was wird Aaus unNnserer eigenen
Sonne? Wıe funktioniert die Produktion des Lebenselexiers iıhrer Wärme?
Müssen WIr mı1t Geschossen aus den Tieten des Sonnensystems rechnen, dle
der menschlichen Spezıes ein Dinosaurierschicksal bereiten? Ist die nähere
Umgebung des Planeten für Nsere Himmelsprojekte eıne bergende Um-
welt, oder gehen S$1e in der Kälte des Unıhınversums SaNns- un! klanglos unter”?

Dıie rage nach dern Ursprung aber hat für den Graiuftt des Menschen
den Sternen nochmals eıne eigene Qualität. Denn der Anfang VO allem, der
Begınn aller Gegebenheıten, der Ursprung aller Exıstenz 1St ıne Art Schlüs-
se] ZUuU Unıhnversum. Wer sıch VO Anfang einen Begriff machen kann, hat
eın Verhältnis ZuUur Gewalt des Ils un! damıt einen Orientierungspunkt ın
seıner unheimlichen Weıte. Zugleich gewınnt IMNan dann eınen Begriff VO

der eıgenen Fxıstenz 1m Gesamt der Dınge un: damıt iıne Differenz, die
VOI dem schieren Überwältigtwerden schützt. Der Begriff VO Anfang —

latıviert die Macht dieser Erfahrung un! 1st selbst ıne Macht gegenüber der
gewaltigen Erscheinung des UnıLnversums. Er verschaftft dem Betrachter eıne
Ordnungsgröße un! damıt eınen Eigenstand in der nıcht enden wollenden
Pluralıtät, die ıhm VO ırmament entgegenschlägt. Religionen setzen sıch
mıiıt Heiligem auseinander; ıhre Rıten, Mythen un:! Symbole suchen,
seıne Macht 1mM aum halten, VOI iıhr bestehen un S1e für die Bewäl-
tıgung der Lebensprobleme nufzen Dıie Erfahrung des gewaltigen Unıi-
VOeISUIMNS hat relig1öse Qualität; s1e taszınıert un:! erschreckt. S1e 1St eLIwas

Heıliges. egen seiner Machrt sucht Relıgion ach Kosmologıie. Der Begriff
des Anfangs hat für deren Struktur iıne bestimmende Bedeutung. Das gilt
für jede Kosmologie, auch für 1€, welche nıcht 1mM relig1ösen Sprachspiel
formiert sind. In der relıg1ösen Spielart der Kosmologıe ann aber der An-
fang selbst relig1ös gedacht werden. Er wiırd dann einem Heiligem 1m
Heıliıgen des Universums; beider Darstellungen sınd nıcht eintach identisch.
Das iıne 1st die Auseinandersetzung mıt dem anderen. ıne Relıgiıon mu{(ß
sıch nıcht unweigerlich mıt dem nichtrelig1ösen Begriff VO Anfang ause1ln-
andersetzen, eınen relıg1ösen Begriff davon bılden. Für die Religion
des Christentums 1St das aber unerläfßlıich, weıl iıne Religion 1st;, deren
Anfang 1mM Wort ruht In ıhm gilt fıdes intellectum; seın Glaube be-
dart der Sprache des jeweils vorhandenen Geıistes, darstellbar se1ın.
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Der Intellekt des profanen 1ssens bjetet der christlichen ede VO Gott 1mM
Anfang des Unıiınversums eıne unverzichtbare Sprachbasıis. Das verdunkelt
nıcht die relig1öse Qualität des Anfangs, sondern macht S1e sprachfähig VOTI

anderen Begritfen VO Anfang. Dieser Prozefßß markiert dabe! die sprachliı-
che Natur der Macht dieses Anfangs; vielleicht 1St das der wichtigste Beıitrag
des christlichen Glaubens ZUr Kosmologie.

Mıt jedem Begreiten des Anfangs versuchen Menschen, VOT der Erfah-
LUNS der Macht des UnıLınversums bestehen können. Fınen solchen Begriff
ann InNnan eben 1n unterschiedlichen Perspektiven entwickeln, die sıch nıcht
eintach auf einen Nenner bringen lassen, oftmals gegeneinander gestellt sind
un ganz unterschiedliche pragmatische Valenz besitzen. Götterkampf-
Mythen un high-tech gestylte Scıience-fiction-Sagas gehören ebenso dazu
w1e€e Theologie un: Astronomıue. Mır geht 1er die Dıifferenz 1mM Be-
griff des Anfangs zwıischen den beiden letzteren Beide Projekte lassen sıch
nıcht eintach über einen Kamm scheren und folgen eigenen Fragestellungen,
aber zumindest die Theologie bedarf aAaus den gENANNTLEN Gründen e1-
HeTr Verhältnisbestimmung ZUur Astronomıiue.

Dıie Astronomıie 1st der Versuch, die Erfahrung des UnıLınversums vernünf-
tlg un! öffentlich nachvollziehbar durchdringen können. Sıe gehört iın
ıhrer modernen orm ideengeschichtlich AT Autklärung, weıl s1e der Er-
fahrung des Subjektes prinzıpielle Autorität zuerkannte un! dafür auch VOT

dem relıg1ösen Tabubruch, der Erde den absoluten zentralen Ort neh-
INCN, nıcht zurückscheute. ber s1e 1st auch selbst ıne Aufklärung 1in der'
lıg1ösen Potenz VO al dem, W as überhaupt xibt S1e 1Sst eın methodisch
gesicherter un:! überprüfbarer Zugang Zu UnıLinversum. In der Entwicklung
astronomisch gearbeiteter Kosmologie oibt bemerkenswerte Erkennt-
n1sSSe, deren Bedeutung ber das Wissenschaftsprojekt Astronomıie hinaus-
reicht. S1ie haben für den logoszentrierten Begriff des Anfangs generelle Be-
deutung. Daher als drittes:

Das Wıssen den Anfang die Bedeutung des Augenblicks
Theologen können nıcht 1n Astronomıie einführen; aber S1e können

benennen, inwiefern diese ıhnen autf die Sprünge ihrer eigenen Sache
hıltt Wenn s1e ber den Anfang des UnıLınversums als eiıner Plattftorm für die
ede VO Gott sprechen, dann 1st ine solche Rechenschafrt unvermeidlich.

Sıch diesen Dıiıfferenzen stellen, 1st nıcht untfach belıebig; enn das ermöglıcht, eıne nuüch-
Beziehung Jjeweılıgen kosmologischen Vorstellungen gewınnen. Man mu{fß gefeit se1ın

VOT eiıner vorschnellen Mythologisierung der Theogonien un! Scıence-fiction-Sagas. Denn auf
dieser Basıs 1st deren Macht nıcht begreifbar. Mıt bloßen Mythen ließen sıch die Hıgh-Tech-Evan-
gelikale VO San Diıego ohl aum ZU kollektiven Selbstmord überreden. Ihre kosmologischen
Muster mussen vielmehr ber eıne rationale raft verfügt haben; sıe haben nıcht dıe Erklärung
ausgeschaltet, sondern spezifısch angesprochen. Wl man 1n der eigenen Religion das zerstörerı-
sche Potentıal kosmologischer Vorstellungen bändıgen, annn ist der Kontrast den anderen
vermeiıdlich.
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In diesem Sınn möchte ıch einıge wenıge Konzepte 4auUus der nNeEeUETEN Astro-
nomıe anführen, die ber eıne grofße begriffliche Potenz für iıne theologi-
sche Kosmologıe verfügen.

Am Anfang steht Bernhard 1emann. Seine Geometrie lıegt der Relativı-
tätstheorie Eıinsteins zugrunde un: hat die für den Alltag nützliche euklidi-
sche Geometriıe als Basıs abgelöst, das Unınversum formal ertassen.
Be1 seıiner Probevorlesung 854 Philosophischen Fakultät der eOrg-
August-Universıtät 1n Göttingen verarbeıtete die mathematische Er-
kenntniıs seıines Lehres arl Friedrich Gaufßß, da{ß Ial „dıe Geometrie eiıner
Fläche, insbesondere iıhre Krümmung, beschreiben kann, ohne aus ıhr 1in e1-
NEeN einbettenden Raum hinauszutreten“®. Es 1st möglıch, tfolgerte Rıe-
Mann, auch die Krümmung des Raumes MESSCH, ohne AaUuUs iıhm heraus-
re  9 un ganz Ühnlich dann für weıtere Dımensionen. Was 1st ine
gedankliche Revolution 1M Begreiten des Raumes?. Dıe euklidische (ze0O-
metrie geht VO dem nıcht zwingenden Idealzustand des nıcht gekrümmten
unendlichen Raumes AaUs, s1e entspricht damıt dem Augenschein und der
Alltagserfahrung. och die sınd bekanntlıch 1n vielerlei Hinsicht trügerisch
un: decken zudem 1Ur eınen verschwindend kleinen Bereich des Welt-

1b Der Satz des Pythagoras un damıt die Gültigkeıit der euklidi-
schen Geometrie ist auft ‚unendlich kleine Dreiecke‘ begrenzt; INan eın
noch kleines konstantes Krümmungsmadßs des Raumes d 1st der
Kaum, obschon unbegrenzt, notwendigerweıse endlich. Rıemanns Konse-
UECNZ: „Beı1 der Ausdehnung der Raumkonstruktionen 1Ns unme(ßbar
Große 1st Unbegrenztheıt un! Unendlichkeıt scheiden.  «10 Dıiese Er-
kenntnis die Dıifferenz VO  - unbegrenzt un: unendlich oilt für beliebig
viele Dimensionen. Sıe 1st VO  3 einer umstürzenden Bedeutung 1mM Denken
des Unıhnversums. Und s1€e macht sprachfähig VOLr seiınen faszıniıerenden un!
erschreckenden Weıten. Auf ıhr fu{ßt auch die moderne Kosmologıe. In ıh-

« 11
1CeT Theorie wiırd der Raum „Zu einem biegsamen physischen Medium
Aus Rıemanns Einsicht tolgt, da{fß die Unendlichkeıit kein verwendbares
Konzept für den Raum markiert. Die Raum-Zeıt, in der WIr exıstieren, 1st
keine unendliche Größe das ware griechisch-antik gedacht. Sıe 1st nbe-
grenzt, aber nıcht die Verlängerung d€S Gegebenen 1ın iıne ewıge Unend-
ichkeit, die ber jedes Begreiten erhaben 1st. Wır ex1istieren 1ın einem SICH-
zenlosen, aber nıcht unendlichen Rahmen. FEndlichkeit 1st der Rahmen der
unıversalen FExıstenz.

Nachdem ermann Minkowsk: die ebentalls idealistisch tormierte Iren-

Schücking, Probleme der modernen Kosmologıe in ihrer geschichtliıchen Entfaltung, in:
Börner/]J. Ehlers/H. Meıer (Hrsg.), Vom Urknall vAWS komplexen UnıLyersum. Dıie Kosmolo-

gıe der Gegenwart, München 19930 9—32,
Vgl Mittelstaedt, Philosophische Probleme der modernen Physık. überarb. Aufl.,

Mannheim 1976, 74—99
10 Schücking,

Schücking, 16
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NUuNngs VO Raum un eıt überwinden konnte L WAaTlr der Boden für den kos-
mologischen Paradigmenwechsel gelegt. Albert Eıinstein oriff Rıemanns
(GSeometriıe auf un „konnte dann zeıgen, da{fß Gravıtation die Krümmung
dieser Raumzeıt 1St  « 15 Seiıne Relatiyvitätstheorien sınd das Eckdatum des

Begriffs VO Unıhnversum. Die Raumzeitkrümmung, die Gravıtation,
verknüpit Raum, eıt un aterıe mıiıteinander. Jenseıts iıhrer Verbindung
lßt sıch nıcht ber das UnıLınversum spekulieren.

Diese Verbindung gilt 1mM Auge behalten, wWenn INan die dreı möglı-
chen aumtypen des Ils elliptisch un geschlossen, euklidisch und offen,
hyperbolisch un! offen betrachtet. Im geschlossenen, aber unbegrenzten,
1st die Endlichkeit 1n jedem Fall d1e Grundperspektive. ber auch die Un-
endlichkeit des hyperbolischen Raumes 1st nıcht die Unendlichkeit 1mM
amorphen Sınn, lösgelöst VO  a eıt und aterlıe. Es handelt sıch vielmehr

ine Konstruktion der Gestalt der Raumzeıt, welche das Unendliche
einer berechenbaren Groöße macht. Dıie Unendlichkeit des hyperbolischen
Raumes 1st insotern eın Gegenbegriff ZUuUr Endlichkeit. S1e 1sSt ine 1mM Mo-
dus der Endlichkeit begreitbare Konstruktion.

Es Walr eın Priester un! Astronom, der Belgier Georges Lemaitre, der aus
dem veränderten Paradıgma die Konsequenz tfür den Anfang des Uniıiver-
SU1I11S ZOS Sein Begriff des Uratoms (’atome primitif) 1st die gedanklıche
Voraussetzung für das gegenwärtige Standardmodell der Entstehung des
Universums!*. Punktualität un! Universalıität gehen j1er and 1n and
Dıie Unbegrenztheit der Raumzeıt schließt die physiıkalısche Singularıtät
des Anfangs nıcht aus, sondern macht S1e denk- und auch berechenbar
mıiıttlerweiıle SsStaunensSswer‘ ahe ZU: Nullpunkt der Raumzeıt.

Die Formulierung des Slıpher-Hubble-Gesetzes der Nebelflucht 1St der
nächste oroße Schritt: „Fast alle Galaxien fliegen VO unls tort mıt (38-
schwindigkeiten proportional ıhrer Entfernung VO  = uns.  < 15 Als Edwin
Hubble die nach ıhm benannte Proportionalıtätskonstante H, für diese (3e-
schwindıgkeit bestimmen konnte, W ar klar, da{ß das Uniınversum 1in seıiıner
Gesamtheit sıch ausdehnt. Es 1st eın in sıch ruhendes Gebilde, sondern
eın dynamischer Prozef. Hubble hat damıt zugleich eıne weıtere Grund-
lage für den Begriff des Anfangs geschaffen. Jeder Teıil des Unınversums 1st
1n seinem Verhältnis den anderen Teılen in gleicher Weıse VO  - diesem
Anfang epragt. Vor ıhm sınd SOZUSAßCNH alle Galaxien gleich. Wer eın
Verhältnis diesem Anfang gewinnt, hat indırekt damıt eın Verhältnis

allem 1im UnıLın\versum.

12 Vgl Kants Vorstellung VO: der Zeıt als „reine Form der sinnliıchen Anschauung“ (L. Kant,
Kritıik der reinen Vernuntft. Werke 1n sechs Bänden, S Hrsg. Wıilhelm Weischedel, Darmstadt
1983, 4 9 79); welche die Konstitutionsbedingung der Zeıt 1n dıe Erkenntnis des Subjekts VOI-

legt und nıcht in der Erfahrung des ObyjJekts sucht.
13 Schücking, 1
14 Den Begriff des Urknalls hat erst spater George Gamow kreiert.
15 Schücking,
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Die Entdeckung der Hintergrundstrahlung des Kosmos durch Arno Pen-
14S un! Robert Wılson 1965 bestätigt das eindrucksvoll. Sı1e geht nıcht VO

eiınem herausgehobenen Punkt AaUS, sondern 1sSt mıiıt dem Verlaufsprozeiß der
Raumzeıt selbst verbunden. Damıt 1St auch empirisch taßbar, da{fß jeder be-
liebige Punkt 1m Unınversum 1ne potentielle Basıs ISt, seınen Anfang the-
matısıeren. Was ımmer o1bt 1m Unınversum steht MmMI1t dem Anfang in
eıner unmittelbaren Beziehung. Zwischen Universalıtät und Punktualıität
71ibt tolglich ın der Kosmologie eın Nullsummenspiel. Es gilt also nıcht:
Je unıversaler INa denkt, desto unwichtiger wiırd das Punktuelle, oder Je
mehr I111all sıch mıiıt Eiınzeldaten befalfst, desto unwissender wiıird Ial ın den
Gesamtstrukturen. Die zunehmende Bedeutung VO FElementarteilchen-
physık für die Formulierung eıner Gesamttheorie der Kräfte des Uniiver-
SUI115 die Grand Unifiıed Theory markiert das auch VO astronomischen
Forschungsinteresse her.

Das sınd Eckdaten der modernen Kosmologie, die keine Theologie ohne
Schaden für ıhr eigenes Projekt leugnen ann. Sıe geben vielmehr Merkmale
ab, mıt denen die ede VO  F3 Gott 1mM Anfang des UnıLınversums arbeiten ann.
)as Ursprungsproblem 1st durch die moderne Kosmologie 1N eıner nıcht-
relıg1ösen Weise denkbar geworden. Die Grundstruktur dieses Denkens
begreifen, 1St notwendig, vernünftig un nichtmythologisch ber die
Entstehung der Welt sprechen können. Daher als viertes:

Bıg Bang, Bıg Bounce, Steady State, Inflation Transzendenz und
mmAanenz 1im Begreifen des Universums

Wer Theologie betreibt, eıgnet sıch nıcht als Schiedsrichter 1n theoreti-
schen Streitiragen anderer Wissenschaftten. Theologen können da Sal nıcht
mitreden, weıl iıhnen die Sprache dazu tehlt Welches Erklärungsmodell sıch
durchsetzt, bestimmt sich VO den jeweilıgen sachlichen Erklärungsdefizi-
ten der Modelle her. Iiese Defizite hat jedes Modell, un das oilt be1 allen
Wissenschaften. Theorienvielfalt 1st eben eın Zeichen VO Unsicherheıit
un Schwäche, sondern Beleg für die Aussagekraft eiıner Wissenschatft. Wır
lernen meısten ber die Fehler, die WIr gedanklıch machen. Wirkliche
Fehler machen un! erkennen, 1st iıne Leistung, weıl INa dann weiß,
1n welcher Weıse etwas nıcht bestimmen 1St. Darın unterscheiden sıch die
Wıssenschaften nıcht; VOTLr allem die Theologıe 1st davon epragt. Nur heißt
das bei ıhr anders, nämlıch Irrlehren.

Es ann hier also nıcht ber kosmologische Irrtumer 1ın der Astronomıie
entschieden werden. Das 1St Sache der Astronomen. ber die unterschiedli-
chen astronomischen Weltmodelle lassen sıch auf ıhre eigenständıgen DPer-
spektiven ZU Anfang des UnıLınversums befragen. Aus der Grundstruktur
iıhrer Argumente äfßt sıch ine Bühne bauen, Eckdaten der ede VO

Gott 1mM Anfang ZUuUr Sprache bringen.
Im Standardmodell des Urknalls, das Sır Fred Hoyle karıkierend ‚Bıg
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Bang getauft hat, 1st der Anfang ıne physıkalısche Singularıität. Dıie Physık
des Anfangs steht derjenigen nach den Symmetriebrechungen 1n der trühe-
sten eıt gegenüber. Der Anfang 1St das andere des Ist-Zustands. IDiese Dıif-
ferenz zwischen dem Innen der Jetzt herrschenden Physık un dem Außen
der Singularıität 1St für den Prozeß des UnıLınversums konstitutiv. In ıhrer
pannung entwickeln siıch die Elementarkräfte, welche die Physiker heute
kennen un bestimmen können. Die Gegenüberstellung zwischen einem
Ursprung un dem Jetzt-Zustand 1st nıcht ach dem Modus einer Parallel-
struktur bestimmt:; AaUs dem Innen des Jetzt-Zustandes betrachtet, 1st der
Ursprung das konstitutive Außen Für die Physık des gegenwärtigen Uni1-
VerSUumls 1st die andere Physık des Anfangs konstitutiv. In diesem 1st die
Grundlage VO jener gelegt. [ )as Standardmodell hat 1m gegenwärtigen Wıs-
senschafttsdiskurs die meılisten Anhänger. Es hat auch das sröfßste Erklärungs-
potential. ber w1e€e bei jedem Modell lßt Fragen offen, die alternati-
ven Weltmodellen führen.

Das bekannteste VO  —$ ihnen geht VO eiınem oszıillierenden Weltall AUS,
wırd auch in Analogie ZUuU Bıg Bang ‚Bıg Bounce‘ ZENANNT. IDiese Theorie
beschreibt eın Autblähen des Ils aufgrund einer Anfangsausdehnung un:
einen Rückprall aufgrund der Gravıtation der aterıe. Sie kommt ohne ine
physikalische Singularıität ausS, die den Anfang bestimmt. Hıer sınd die
türlichen Gegebenheiten gleichsam das Schicksal des Unıinyversums. Mıt dem
Anfang 1st das Ende zugleich miıtbestimmt. ber auch jer gibt eın nde-
I1cs der erkennbaren Phänomene, die 508 ‚Dark Matter‘!®. Von ihrer Fx1-
stenz 1sSt die Kontraktion wesentlich abhängıg. Sıe steht der Innenperspek-
t1ve der für uns heute erkennbaren Massenverteilung gegenüber, aber iıhre
Aufßenexistenz ist für die Theorie eın prinzıpieller Faktor.

Das dritte Weltmodell 1st die Urzustandstheorie; s$1e geht davon auUs, da{fß
die Massenverteilung jeder eıt denselben mıiıttleren Wert besessen hat,
w1e€e WIr ıh heute 1mM Unhmersum teststellen. Das Hauptargument, das Sır
Fred Hoyle, eiıner der wichtigsten Vertreter dieser S102°4 ‚Steady State‘-Theo-
rıe die beiden UVO genannten tellt, ezieht sıch auf die Festlegung
der Galaxientypen „innerhalb (Grenzen in Größe, orm un: Hellig-
eıt beobachtbaren Unıinversum. Er postuliert daher eıne Art
endogene Entstehung der Galaxien, welche die CXOSCNC der Singularıtät des
Anfangs ausschaltet. Das besagt, 5 die Galaxien Aaus Bereichen Stammen,
die ich ‚Schöpfungszentren‘ eNNeN möchte, Panz in Analogie den Knos-
PCN, aus denen die Blätter der Bäume entstandenc 18 Es ereıgnet siıch also
tortlaufend die Entstehung aterle. uch hier wird gedanklich mıt
einem Außen des Jetztzustands gearbeitet. Die Neuentstehung VO  e aterıe

Vgl Appenzeller, Dıie Suche ach der unbekannten Materıe, 1n Börner/Ehlers/Meier, 109—
145, 109

17 Sır Hoyle, Erfordert die Astrophysık eıne Alternative ZU Urknall?, In: Börner/Ehlers/
Meıer, 93108, 94

18 Hoyle, 101
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in Galaxıen steht dem Innenbereich der schon ex1istenten aterıe 5 K
über. In der astronomiıschen Konsequenz unterscheidet sıch d1€ Steady-
State-Theorie VO den anderen, aber nıcht mıt dieser tormalen Grundstruk-
tur

Das afßt sıch auch VO vierten Modell SCHL, dem ınflatiıonären Uniıiver-
Su. das lan uth un Andre:i Linde vorgeschlagen haben!? Es zielt auf
das Kausalitätsproblem des Standardmodells, das den Jetztzustand LLUT

über iıne andere, in wesentlichen Fragen unbekannte Physık begründen
kann, 1ın der aber zugleich alle Anfangsbedingungen präzıse austarıert
gesetzt sınd, da{fß der Jjetzıge Zustand entstehen ann. In dem Postulat eıiner
Inflation wiırd dagegen iıne 1m Standardmodell nıcht beschreibbare bän-
derung der Expansionsgeschwindigkeit iın einem sehr frühen Stadiıum ach
dem Urknall vorgeschlagen. Das siıchert das Prinzıp der kausalen Verknüp-
fung der Phänomene in dem VO unls beschreibbaren Universum“®. Wiıchtig
1st dabei das Konzept des ‚falschen Vakuums‘, eines hochenergetischen,
hochsymmetrischen Grundzustands, der 1mM Inflationsprozeifß auf eın nıed-
rıgeres Energjenıveau überschritten wird. Lindes Idee 1ist, dafß dieses Feld
durch Quantenfluktuationen ımmer wıeder auf diesen Anfangswert aNnsSCc-
hoben wird. Wäiährend die einen Bereiche ZUu Start eines ‚Urknall-Univer-
sums‘ führen, könnten andere weıter expandıeren. „Auf diese Weıise wur-
den unendlich viele Uniıiversen entstehen, die der exponentiellen
Expansıon des ftalschen Vakuums rasch kausal waren. Wır könnten
nıcht nachprütfen, nıcht einmal 1mM Prinzıp, ob diese Blasen eines anderen
Unıyversums wirklich exıistleren. Dıie Inflation könnte also eın kontinuierli-
cher Prozefß se1n, ohne Anfang un ohne Ende.“*! Das verlängert die 1CU-

zeitliche Liste der großen astronomischen Relativierungen Erde nıcht 1m
Zentrum der Welt, Sonne nıcht 1m Zentrum der Milchstrafße, Milchstraße
nıcht 1mM Zentrum des Unınversums ıne weıtere: das u1ls bekannte
UnıLınversum des Urknalls ware nıcht der absolute Rahmen der Kosmologie.
och nıcht auf dieses Gegensteuern A Zentralismus kommt an, SOIN-

dern aut die ormale Konsequenz aus dem ‚talschen Vakuum'‘ für den Be-
oriff VO Anfang. Denn gearbeitet wiırd MIt der Gegenüberstellung eines
bekannten Innen des Unıiınversums mıiıt eiınem unbekannten Außen anderer
Uniıiversen.

Dıiese Grundstruktur eınes bekannten un: beschreibbaren Innen-
ber einem andersgelagerten Aufßen, das aber für das Innen konstitutiv 1St,
findet sıch bei allen genannten kosmologischen Weltmodellen. Das mMag
vielleicht astronomisch nıcht weıter VO  — Belang se1ın un: 1n der Erweıiıterung
des Wıssens die Physık des Unıyversums unerheblich bleiben. ber 1st

19 Vgl. Börner, Mutmafßungen ber den Anfang der Welt: Das iınflatiıonäre UnıLnversum, 1n:
Börner/Ehlers/Mezier, 155—1 82

Vgl Börner, 165
Börner, 1/4
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theologisch VO  - großer Bedeutung. Denn die ede VO  - Gott als dem Schöp-
ter der Welt funktioniert tormal gesehen 1n der gleichen Weıse: das macht
möglıch, in der Theologie vernünftig ber den Anfang der Welt reden
können. In der ede VO der Schöpfung steht ine TIranszendenz der Imma-
HNECHZ gegenüber un! 1st zugleich für deren Proze{fß konstitutiv. Weder 1st
zulässıg, die Transzendenz auf die Immanenz reduzıeren das ware dıe
alsche Theorie also Irrlehre des PantheismusA och 1St ausreichend,
die Transzendenz VO  a der Immanenz strikt treizuhalten das ware die Irr-
lehre des Arıanısmus, der die reale Inkarnation (sottes in Jesus Christus
nıcht denken annn un! deshalb alles VO  - (sott her, aber nıchts VO der Welt
her glaubt begreifen mussen 2. Entscheidend 1sSt vielmehr, die Differenz
VO (Gott un:! Welt als iıne eigenständıge Gröfße begreiten, mıt der
Schöpfung begründet wird. Auft diese Differenz hebt INan ab, WE mMan

daran glaubt, dafß nıcht die Welt AUS$ sich selbst entstanden Ist, sondern 1in
(sottes Macht erschaffen wird. Diese tormal gleiche Struktur der astronOom1-
schen und der theologischen Kosmologie 1St wichtig für iıne ede VO Gott
in einer aufgeklärt-säkularen eıt. S1e hilft, alsche Frontstellungen VeEe1I-

meıden un:! unzulässıge Vereinnahmungen auszuschalten. Das betritfft die
Eckdaten VO Anfang ın (Csottes Wort:

Gott 1im Urknall das Schöpfungswort ber Anfang un:! Ende

Den astronomiıschen Modus der Darstellung des Uniıyversums geben End-
ıchkeit un:! Relativität ab 1)as gilt gerade auch für seınen Anfang. Dıie
Punktualität 1St entscheidend für seınen Begriff. Sıe wiırd 1m Riemannschen
Rahmen überhaupt erst konstitutiv fafßbar, da sS1e nıcht VO  - einer iıdealen
Unendlichkeit wiırd. Wäre das Unınversum iıne unendliche Größe
1mM Sınne eıner grenzenlosen Unfaßbarkeit, dann könnte ftormal gesehen die
Punktualıität überhaupt nıcht diesen konstitutiven Status bekommen. Der
theologische Modus der Darstellung des Uniıversums 1st das Schöpfungs-
WOrt Es gehört ZUTF. Sprache, aber nıcht 1mM Sınn VO ‚blofß Sprache‘. Es 1Sst
weıl klar bezeichnetes Wort ebentalls eıne endliche Größe, aber mıiıt nbe-

Macht. Es hat einen punktuellen Sınn die W des Erschaft-
fens aber ıne unıversale Bedeutung die Ursprungsbeziehung allem,
W as x1bt In diesem Rahmen afßt sıch die Schöpfungslehre aus der Tradi-
t10N der Kirche begreifen. Fınes ıhrer wichtigsten Merkmale 1st VO Kon-

22 Er wırd ın einem (Sralen Gewand VO: Peter Atkıns vertreien: „Wır brauchen tür UNSeCTIC

Reıse lediglıch dıe Überzeugung, dafß alles verstanden werden annn und da{fß letztlich nıchts
erklären gz1bt. Er Atkıins, Schöpfung hne Schöpfer. Was Wal VOT dem Urknall? Hamburg
1984, 17).

23 Eınen olchen Arıanısmus 1n Sachen Natur un! Schöpfung verfechten dıe Kreatıioni-
ST  > die Erfahrungen mıiıt der Welt, orunter eben auch die evolutionären Erkenntnisse allen,
werden 1er 1n eınen vorgegebenen Wahrheitsbesitz eingebaut, der strikt VO': Gott her un! 1n kei-
NCT Weıse VO der empirischen Realıtät des Menschen her begründet 1st (vgl. Sprockhoff,
aturwissenschaft und Glaube eın Wıderspruch? Darmstadt 19 8995
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gleichzeıtiger Punktualıtät un Universalıtät epragt un! bedeutet die
Anerkennung der konstitutiven Macht des Augenblicks: die creatıo
nıhılo. Die Schöpfung ereignet sıch aus dem Nıiıchts, oder S$1Ce 1St keine
Schöpfung. Lehramtlich 1st das bereıits auf dem Laterankonzıil 1215
die Albıgenser gefaßst (DH 800) Das Nıchts, aus dem die Schöpfung
geschieht, 1St nıcht eintach eın verhindertes Etwas:; 1st das andere des
twas Es 1St seın Gegenüber, das Außen, das c5 nıcht selbst ISt, das aber
dennoch für selbst ine Schöpfungsgrundlage verkörpert. Wenn heißt,
da{fß (sott die Welt A4AUs dem Nıchts schafft, dann wiırd die Endlichkeit dieser
Welt nıcht übersprungen, sondern als konstitutiver Wert begriffen.

Das Nıchts 1st nıcht das blofße Jenseıts des Etwas:; das ware das Konzept
ıdealer Unendlichkeit. Das Nıchts wiırd vielmehr 1n der Dıitferenz ZUu Et-
W as gefaßt. Der Gedanke der Unbegrenztheıit 1St für se1n Verständnis hılf-
reich; s$1e 1St nıcht das untfaßbare Gegenstück, das ganz andere der Ertah-
rung, sondern eıiner ıhrer bestimmenden Faktoren. Das gilt auch VO

Nıchts: gehört ZUr Sprache. Ihr Reich 1St Ja gerade die Differenz VO Sub-
jekt un! Obyjekt, also das, W as weder eintach da 1st och 1m Gegenüber VO

etwas ausreichend beschrieben wird. S1e 1st weder eın twas noch bloße
Tonschwingungen, weder Gegenstand och reiner Buchstabe. Und doch
macht erst die Sprache Aaus dem Gegenstand dıe Tatsache, Aaus dem twas das
Objekt, AUS der Empfindung die Erfahrung2 )as Nıchts 1St iıne Größe der
Sprache; ecsS 1St das Wort mıt der Macht, die Punktualıität als eigenständige
Gröfße iın der Unbegrenztheit VO  — Raum un eıt thematisıierbar —

chen. Das Nıchts steht nıcht für die Negatıon des Flusses der Raumzeıt,
sondern für das andere ihrer selbst, den Augenblick. Es 1st der Name für die
Macht des Augenblicks, allem ıne Beziehung haben egen der Fa-
higkeit, 1n der Punkualıität die Universalıtät benennen, 1st dieser Name
eın herausgehobener Keprasentant der Schöpfung.

In diesem Sınn 1St der Urknall ıne potentielle Basıs, VO Gott SPIC-
chen. Es hat keinen Sınn, die Theologıe 1n eın Reich „ VOT dem Urknall“ ab-
zuschieben. Damıt würde I1a eın hölzernes FEısen kreieren eıne als ew1g
gedachte eıt VOT der Raumzeıt. Dieses Ursprungskonzept der Welt 1n Gott
ware gerade nıcht das Konzept einer Schöpfung AauUus dem Nıchts. Vielmehr
1st der Urknall iıne ormale Basıs für die ede VO Schöpfer CGott. Seine

24 Sıe 1st eın Zeichen. Man würde urz greifen, 1n der Sprache 11ULX das gesprochene Wort
sehen. Der linguistic Eurn 1ın der Philosophie des Jahrhunderts hebt darauf 1n esonderer Weıse
ab Im Hıntergrund meıner Überlegungen steht aber nıcht die Sprachphilosophie 1m Gefolge
Ludwigs Wıttgensteins, sondern die Semiotıik VO: Charles Peırce. Sıe hat den Vorteıl, ber eıne
Metaphysık der Sprache verfügen und damıt leichter für klassısche theologische Fragestellun-
SCIl verwendbar se1ın. Sprache gehört dem, W as Peırce dıe Fundamentalkategorie des rıtten

(vgl. Peırce, Semiotische Schriften, 13 Frankturt 1986, 431); das 1St der Bereich, der
ZU Tragen kommt, wenn die Dıttferenz VO'! Subjekt un! Objekt betroffen ist. Jedes Zeichen 1st
VO: dieser Beziehung bestimmt un! zugleich Kraftquelle des Subjekts, 1n der Dıtterenz bestehen

können. Zeichen sınd daher Handlungspotentiale und insofern Kraftquelle des Objekts, ın
dem Beziehungen des Subjekts 7A0 M Tragen kommen.
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Punktualität 1st die Größe, mıt der theologisch gearbeitet werden AI
Denn S1e präsentiert den Augenblıck, der dem Wandel der eıt gegenüber-
steht. Von (sJott 1M Urknall sprechen bedeutet, den Wert des Augenblicks
un die Bedeutung des Anfangs generell ZUr Sprache bringen. Die End-
ıchkeit zeıgt sıch als die Basıs, VO  a (JOtt sprechen. S1e 1Sst der konstitutive
Faktor der unbegrenzten Raumzeıt.

[ )as belegt eın weıteres Merkmal der ede VO  = (sott als dem Schöpfer der
Welt Ss1e steht der relig1ösen Erfahrung gegenüber. Miıt (Gott wiırd eıne Tre2-
t1ve Differenz ZUr Erfahrung VO  } Heıligem gESELZT. Das Wıssen
den Anfang des Unıiıyersums hat einen relig1ösen Charakter, weıl mMI1t eıner
faszınıerenden un:! zugleich erschreckenden Macht konfrontiert. Ange-
siıchts der darın liegenden Gewalt xibt Zzwel möglıche Verhältnisbestim-
MUNSCNH:; die eıgene Exıstenz 1st darın ein Nıchts 1mM Sınne eiıner völlig nbe-
deutenden Größe, oder S1e 1St eın Nıchts VO  - konstitutiver Bedeutung für
seıne Darstellung. Von Gott 1mM Urknall sprechen bedeutet, dem ber-
wältigenden Unıversum 1n seiınem Anfang standzuhalten. Im Verhältnis
Zu Urknall sınd WI1r alle eın Nıchts aber dennoch versinken WIr nıcht 1n
der UÜbermacht des daraus entstehenden Universums“®°. Vielmehr 1st die
Punktualität der eıgenen w1e auch der anderen Exıstenz eın reale Plattform,
diesen Anfang auf den Begriff bringen.

Die ede VO Gott geschieht 1M Modus der Endlıichkeıt; anders 1Sst das
Wort VO Anfang nıcht benennen. An (Jott 1mM Urknall glauben, macht
tahıg, selbst jemand 1m Unınversum se1n. Dieser Glaube schließt ıne Po-
tenz für die Selbstbegründung der eıgenen Exıistenz auf. Miıt dem Namen
(sottes gyeht gerade diesen Vorgang. In der Theologie steht dafür die
Tradıition der creatıo CoOntinua. Schöpfung geschieht 1m Anfang un —

gleich 1n jedem Augenblick. Jeder Augenblick, mMI1t dem WIr Zu Verlauf der
eıt 1Ns Verhältnis treten, 1St ein Urknall 1in der Begründung unNnseres eıgenen

25 Das Problem menschlicher Nıchtigkeıt VOT dem (Gesamt des Unıversums, WwWI1e auch eıne
menschlıche Lösung des Problems, wiırd VO'  3 Elıe Wıesel lıterarısch meisterhaft 1n seıner Fıgur
des dam behandelt: „Im Anfang 1st der Mensch alleın.“ Wıesel, dam der das Geheimnnıis
des Anfangs. Brüderliche Urgestalten, Freiburg 1980, F3} Der alteste Mensch markiert dle Ur-S1-
tuatıon jedes Menschen. eın Lebensverlauf ist die Urgeschichte unserer Exıstenz. Vor dem An-
fang 1St der Mensch allein und damıt urtümlıch gefährdet. ber das verbindet ıhn mıt Ott; enn

lautet der eigentliıche ınn VO:  ; Wiesels Weisheit ber den Anfang: „Im Anfang ist der Mensch
alleın. Wıe Gott' In dam ist das Geheimnis des Anfangs benannt, dem bekanntliıch
dıe Vertreibung aus dem Paradıes gehört. Mıt dem Verhältnis VO: (Gott dam ist aber auch der
Weg gewıesen, 1n der Macht dieses Geheimnisses nıcht aufgelöst werden. Is Gott den
Menschen schuf, schenkte ıhm War nıcht das Geheimnnis des Anfangs, aber des Wiederan-
fangs. Mıt anderen Worten: Dem Menschen 1St D nıcht gegeben einen Anfang setzen, diese
Macht steht NUur Gott Z} aber der Neubegiınn gehört ZU Menschen. Der Mensch fängt jedesmal
NCUu d} wWwWenn sıch entscheıidet, auf die Seıte der Lebenden treten un! den alten Plan
Adams, des altesten Menschen, rechtfertigt, dem WIr uns verbunden fühlen, sowohl durch die
ngst, die ih bedrängte, als auch durch die Herausforderung, die ıhn ber das Paradıes A Br
hob, 1n das WIır nıe gelangen werden“ (ebd., 41). Im Paradıies konnte dam durch den unmıttelba-
ICI Umgang mıiıt Gott mıt dem Anfang leben. Nach dem Ende der Urgeschichte 1st uns Menschen
dieser unschuldige Weg verwehrt. Was uns bleibt, 1st das Wort VO Anfang, das den Wiederan-
fang bedeutet.
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Lebens. Wıe der Anfang hat jeder Augenblick eine Schöpfungskraft. Vor
dem Unıhınversum sınd WIr nıcht hılflos eıner Übermacht ausgeliefert, SO11-

dern selbst eıne Schöpfung“®.
In dieser Logik lıegt das letzte Merkmal der Schöpfungslehre, das VO

Kırche un:! Theologie 1Ns Spiel gebracht werden mufß, WECI11 die rage
‚Wıe entstand die Welt?‘ geht Es 1St i1ne alte Weısheıit, die letztlich archai-
sche Ursprünge hat un: zr wiılden Denken!‘ gehört, da{fß 111a ber einen
Anfang NUuUr reden kann, wWenn InNan zugleich sıch eiınem Ende Wer
1Ur den Anfang eınes Prozesses 1mM Blick hat, wird 1ın seinem Ende unterge-
hen Anfang un: Ende gehören gerade 1n der Differenz voreinander IM-

Inen2 S1e stehen sıch gegenüber un:! konstituileren die Perspektiven autein-
ander. Mıt der Schöpfung Ssagt der Glaube nıcht N1Ur etwas ber den Anfang,
sondern auch über das Ende dessen, W Aas g1bt. Und iınsofern (5O% der
Schöpfer des Anfangs 1St, bringt der christliche Glaube 1mM Verhältnis Zu
Ende eLtwaAas eher Überraschendes ZUT. Sprache: Das Ende 1Sst eın Augenblick
WwW1e€e der Anfang. Es 1St nıcht das Verlöschen der Schöpfung, sondern hat
denselben kreatıven Gehalt. Es trißt nıcht das twas 1M Nıchts seiner Rea-
lıtät auf, sondern stellt das twas VOT das Nıchts als se1ın schöpferisches
Gegenüber. Im Augenblick des Endes liegt eın ebensolches schöpferisches
Potential w1e 1mM Anfang. Wer den Anfang verehrt und VOT dem Ende VeCI-

Zagl, macht aus dem Anfang eıne Art Schicksal, das jeden Augenblick ber-
rollt un! jede Exıstenz einem tauben Nıchts zermalmt. Wer aber VOT der
Macht des Anfangs standhalten kann, annn auf das Ende als die andere
Schöpfung hoften. Gott 1St der Schöpfter 1MmM Anfang un: 1mM Ende (vgl Jes

Er 1st eın Wort Anfang un! Ende, das Menschen VOT der
Sprachlosigkeit angesichts des Ursprungs WwW1e€e des Untergangs bewahrt. Das
Wort VO Anfang Zzur Sprache bringen können, schließt das Potential
auf, das Ende schöpferisch benennen. Was die Astronomıie ber den An-
fang Sagt, markiert auch das Ende 1St ine schöpferische Punktualıität.

26 Es 1St theologisch sehr bezeichnend, dafß Kardınal Ratzınger ın seinen Betrachtungen ber
dıe Schöpfungserzählungen, die neuerdings erweıtert wıeder hat auflegen lassen (vgl 'ard.
Ratzınger, Im Anfang schuf Gott. Viıer Münchener Fastenpredigten ber Schöpfung UuUn! Fall.
Konsequenzen des Schöpfungsglaubens, Neuauflage, FEinsiedeln auf den Anfang guLt WwI1ıe
Sar nıcht sprechen kommt, obgleich 1mM ıtel des kleinen Buches steht. Der Begriff cheınt
für iıhn eher negatıv konnotiert se1ın (vgl eb! 26 und 73) Ratzınger denkt das Eınzelne VO
Gesamten her: „50 empfängt alles einzelne seinen 1nnn VO Ganzen und das (CGsanze seıne Bedeu-
tung VO:  3 seinem Ziel VO: Christus her“ (ebd., 20). Der konstitutive Gehalt des Partikularen für
die ede VO] Gott und also die Schöpfungsbedeutung des Punktuellen werden VO: Ratzınger
den and gedrängt.

27 John Wheelers Theorie der Schwarzen Löcher zeichnet sıch durch I; diıesen Zusammen-
hang aAus. Seıne Kosmologıe ıst der Versuch, Anfang un! Ende 1n eıner physıkalıschen (Gsesamt-
theorie greifen: „Dıie Zeıt endet. Dıie Zeıt endet VOT dem Urknall Anfang des Unıiversums:;
diıe Zeıt endet 1mM Zentrum eınes Schwarzen Loches. Das Schwarze Loch lıegt näiher un:! ist des-
halb eın bequemeres Studienobjekt. Heute nNneNNEN WIr den Urknall und den Graviıtationskollaps
die wel Tore der P arf Wheeler, Jenseıts aller Zeıtlichkeit. Anfang und Ende der physika-ischen Zeitskala, 1N: Dıie Zeıt. Dauer und Augenblick, hrsg. arl Friedrich VO:!  »3 Sıemens Stif-
tung, München IL: 17—-34, 17.)
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D)as Unınversum versinkt Ende nıcht 1mM Unendlichen; das Ende 1sSt viel-
mehr eın eıgener unbegrenzter Anfang.

In diesem Gegenüber VO Anfang un Ende verliert die Macht des (lr
knalls ıhre alles erdrückende Gewalt. Denn ann bricht iıne Dıitferenz auf,
welche die eıgene Wirklichkeit einer Größe ıhr gegenüber macht. Im
Wort VO Anfang 1Sst die Hoffnung auf die Wirklichkeit unNnserer FExıstenz
auch 1mM Ende geschaffen. Wer kann, dafß die Welt 1mM Anfang des Wor-
tes entsteht, schafft sıch die Möglichkeıit, eın kreatıves Verhältnis ıhrem
Ende 1n Worte fassen. DE die Astronomıie eın Wıssen den Anfang lie-
tert, 1Sst s1e für die Theologen iıne Basıs, Worte finden, das Wort ber An-
fang un: Ende benennen. 1)as macht A4Uus der Theologie ein realistisches
Projekt. Wenn S1e VO  - Cott spricht, lernt s1€, dem Anfang 1n der eıt eınen
Namen geben un! VOI ihrem Ende nıcht sprachlos verharren. Die Ba-
S15 iıhrer ede VO (zOött 1st dann aber nıcht ıne Ewigkeit, ber die nıemand
verfügt, sondern der Augenblick der Zeıt, 1n der jede un! jeder exıistlert.

Dem Anfang einen menschenwürdigen Namen geben
Gott in den Zeichen der eıt

Dıie Beziehung ZUr eıt hat einen potentiell relig1ösen Charakter, weıl S1e
iıne faszınıerende un!: erschreckende Groöße verkörpert. eıt 1st eLIWwAas He1-
lıges 2 Im Diskurs ber ıhre Macht wırd der menschlichen Exıstenz Raum
gegeben oder verblassen ıhre Sıgnaturen W1e€e eın 1n den Meeresstrand
gezeichnetes Gesicht*?. Wer VO (3Oft 1M Anfang der Welt sprechen will,
kann dieser Macht der eıt nıcht vorübergehen. Den Begriff, den IMNa

ber die eıt erreicht, hat für die ede VO (Jott formierende Kraft. Im
Alten Griechenland War die eıt eın mächtiger (sott Kronos, der seıne
Kinder verschlingt w 1e€e die eıt jeden Augenblick. Dıie Bibel
dagegen bereits mıt dem ersten Satz die Macht (zottes VOT diejenige der eıt.
Was mıt ‚m Anfang‘ gemeınt 1St, bedeutet neben den exegetischen Sachpro-
blemen zugleich eiınen nıcht endenden Dıiıskurs, ın dem sıch jeweils auch das
Selbstverständnis eıner Epoche spiegelt. Ich habe oben die Bedeutung des
Wortgeschehens für das Begreiten des Unınversums generell herausgestellt;
mıt der relig1ösen Verwendung des Namens (sottes wird eın jeweils
Anfang 1m Diskurs ber seıne Exıstenz ZESELZL. Das möchte ich abschlie-

28 Fuür diesen Zusammenhang, der Stellenwert des rsprungs in Gründungsmythen VO'!  ;

Gesellschaften nachvollzogen werden kann, steht besonders die Religionswissenschaft des Mırcea
Eliade e1in; vgl seıne Analysen des ın Jlo tempore’ Eliade, Dıie Religionen und das Heılıge.
Elemente der Religionsgeschichte, Salzburg 1954, 473 8—462, K osmos und Geschichte. Der Mythos
der ewıgen Wiederkehr, Frankfurt 1986, 68—/3, Mythos und Wiırklichkeıit, Frankturt 1988, 30—45,
sSoOwı1e LDas Heılıge und das Protfane. Vom Wesen des Religiösen, Frankturt 1990, 63—99

29 Vgl diesem Bıld Foucanult, Dıie Ordnung der Dınge. Eıne Archäologie der Humanwıs-
senschaften, Frankfurt 1974, 462; Zeıt ıst nıcht intach eıne Naturgegebenheıt, sondern wırd 1m
Dıskurs der Ordnung der Dınge formuiert. Insofern 1st der Begriff, den sıch eine Epoche VO der
Zeıt macht, zugleıch eın Reprasentant dieser Ordnung und umschreibt die Handlungspotentiale
gegenüber den eigenen Problemen.
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Rend auch spezıell 1M Verhältnis VO Cott un eıt behandeln. Im Wort
Anfang wiırd eıt nıcht 1n (sottes TIranszendenz aufgelöst, W 4a5 ihre Macht
überspielte; vielmehr wird die Macht ıhrer Gegenwärtigkeit benannt un
damıt die jeweıilıge Sıtuation der Menschen in der eıgenen eıt Zu Thema
gemacht. Daher, meıne These, gehört 1n den Diskurs ber den Antfang
jener Rahmen, den das Vatikanum für die ede (jottes 1M GegenüberZ
eıt eröffnet hat die Zeichen der eıt. Im Begreiten des Anfangs nehmen s1e
eınen eigenen systematischen Ort eın, der die praktische Bedeutung VO

Kosmologie untermauert.
Im gegenwärtigen naturwissenschaftlichen Diskurs ber das Begreiten

des Anfangs vertriıtt Ilya Prigogine den Standpunkt, „dafß eıt als Irrevers1i-
ılıtät iıne Eigenschaft komplexer Systeme R:  sel  D 30. IDIG Realıität der eıt 1st
nach ıhm nıcht vollständıg begriffen, wenn 1119  a s$1e 1n der Logik der Fın-
steinschen Relativitätstheorie und der Quantenmechanik als blofßes k7zi-
dens des Uniıyersums begreift, das autf Quantenfluktuationen beruht*!. Da-
be] würde die Bedeutung der Physık der Nichtgleichgewichtsprozesse
übersehen, die ıne reale Macht des UnıLınversums verkörpern. Die Forscher-
un:! Forscherinnengruppe Prigogine zeıgt dagegen auf, »” der Pfeil
der eıt seınen Ursprung 1n der Instabilität dynamıscher 5Systeme, in
‚chaotischen‘ dynamischen Systemen hat 5 1 )as hat Konsequenzen für den
kosmologisch taßbaren Begriff des Anfangs. An ıhm entsteht der Kontrast
zwischen Stabilität un! Instabilıität, Ordnung uUun: Chaos, Freiheit un Not-
wendiıgkeıt.

„ Was 1U 1st das spezifisch Neue der e1m Urknall? Die Entstehung VO realen
un! nıcht mehr NUur virtuellen Teilchen. Reale Teilchen können sich frei bewegen und

30 Prigogine, Zeıt, Chaos und Naturgesetze, 1n: Gimmler/M. Sandbothe/W. Zimmerl*:
(Hrsg.), Dıie Wiıederentdeckung der Zeıt. Reflexionen Analysen Konzepte, Darmstadt 1907
79—94, SO

Das aßt sıch ohl auch den Versuch VO  - Hawkings, Eıne kurze Geschichte der
Zeıt. Dıie Suche ach der Urkraft des Unıyversums, Reinbek 1989, 5  > der eiıne vollständıge
Theorie des ase1ns des Unıiıversums hne Rückgriff auf eiıne physıkaliısche Singularıtät jefern
11 (vgl Hemminger/ W. Hemmuinger, Jenseıts der Weltbilder. Naturwissenschaft, Evolution,
Schöpfung, Stuttgart 1991; 70%). Das mathematische Begreifen ertafßt auf seıne Weıse die Realıtät
der Zeıt, aber ann ann nıcht auf das philosophische Begreifen verzichten, wenn ber die unmıt-
telbare mathematiısche Erkenntnis hinausgegangen wird Beides Begreifen ist jedoch nıcht ıden-
tisch; vielmehr iıst dıe Dıiıttferenz der Ort, dem dıe Debatte das Weltbild stattÄindet. Sıe afßt
SIC. nıcht mıt einem Wiıillensakt entscheiden, sondern ist eın Sprachproblem. FEıne überzeugende
mathematische Theorie ZU Unınversum ergıbt och nıcht die Sprache, den eıgenen Ort des Be-
trachters 1n iıhm benennen können.

32 Prigogine, 84 Mantfred Eıgens These VO:! der starken Zeitlichkeit, die makroskopisch AUS 1N-
stabılen Gleichgewichtssituationen entsteht, gehört 1n den gleichen Gedankengang. 99  1€ Instabi-
lıtät des 5Systems verhindert eine Umkehrung des makroskopischen Geschehens, Wwıe s1e sich 1in
‚schwach‘ zeıtlichen 5Systemen durch Manipulatıon, eLwa durch Überlagerung VO: Energıe- der
Materıieflüssen, och erzielen afst. Wır nennen diese eindeutige und makroskopisch evidente elit-
lıche Ausrichtung ‚starke Zeitlichkeit‘. Sıe hat die ‚schwache‘ Zeitlichkeit des Niıcht-Gleichge-
wiıchts ZUur Voraussetzung, Ja s1e iıst eın Sondertall derselben und wI1e diese durch Energiedissipa-
tıon charakterisiert.“ Eıgen, FEvolution und Zeitlichkeıit, 1N: Die Zeıt. Dauer UN Augenblick,
49.) Damıt annn Eıgen dıe prinzıpielle Unumkehrbarkeıt VO: Evolutionsprozessen erklären und
die Alltagserfahrung mıt den Grundlagen physıkalıscher Chemie übereıns bringen.
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unterliegen keiner Einschränkung durch die Heisenbergsche Unschärterelation. Mıt
anderen Worten: der Hauptunterschied zwischen dem ‚Prä-Universum'‘ und dem LCA-

len Unınversum besteht 1mM Autftreten VO  — Freiheitsgraden und VO  H Unordnung.
Anders ausgedrückt: andelt sıch uch hier eınen Übergang zwischen Ordnung
und Unordnung. 1 )as führt einer gewaltigen Vermehrung VO Entropie, die das
Auttreten VO! Strukturen ermöglıcht, und WAartr 1n gleicher Weiıse wI1e 1n der Benard-
Instabilıität, der Wärmefluß ZUr Bıldung VO  . Wirbeln führt, die 4A4Uu5 eiıner großen
Zahl Molekülen bestehen.“
Ich möchte hier nıcht mıiıt eiınem Taschenspielertrick die ede VO (Jott

ableiten, indem dieser VO Prigogine analysıerte Übergang 1 Gen
I hineingelegt wird. ber für die Systematık dieser ede VO (sott lıegt
hıer ine bedeutende Erkenntnis VO  - Wenn diese ede prinzipiell mıt dem
Benennen des Anfangs verbunden ISt, annn steht S1e mıtten 1n der Differenz
VO  an Ordnung un! Unordnung, VO Chaos un! Erfüllung, VO Freiheit un!|
Vorherbestimmung; das Wort VO Anfang markiert diese Dıifferenz als
schöpferische Macht In ıhm afßt sıch eın kreatıves Verhältnis dieser Dıif-
ferenz gewınnen, die weıt ber rein naturwissenschaftliche Fragen hinaus-
reicht un die Zwangsläufigkeiten menschlicher Alltagserfahrung auf-
sprengt. Die eıt wiırd 1m Wort VO Anfang eıner gestaltbaren
Geschichte, ohne 1n die freıje Vertügung menschlicher Entscheidungen
überzugehen. Ihr Chaos vewınnt Schöpfungsqualıität.

eıt entsteht aus der Instabilität dynamischer Systeme, Prigogine; das
deckt sıch mıt der hauptsächlichen Erfahrung der eıt durch den Menschen.
S1e 1st das, W as 1n uUuNseremm Zugriff nıcht leibt, un S$1e bleibt uns mıiıt dem
erhalten, W as WI1r nıcht fassen können. Mıt dieser Dıtfferenz, der
Theologe der Zeıt, beginnt jedes Nachdenken ber s1e: „ Was 1St also ‚ Ze?
Wenn mich nıemand danach fragt, weifß ich CS,; ll ich einem Fragenden
erklären, weiılß ich nıcht.“ Mıt dem Namen (sottes erd diese Erfahrung
nıcht aufgehoben, sondern radikalisiert. Es wird nıcht eintach iıne Ord-
nung 1Ns Chaos dissipatıver Systeme gelegt, sondern d€l' Wert erfahrbarer
Flüchtigkeıit un! sprachlicher Untfaßbarkeit für die Erfüllung des Mensch-
se1ns benannt. Wer VO:  am} (sott spricht, Ort nıcht eintach auf, 1m Pteil der eıt
festgenagelt se1n. ber oder s$1e wiırd fähig das Cun, W as angesichts
dieser Flüchtigkeit allein bleibt: die eıt auf Jjene Zeichen hın markieren,
in denen der bleibende Gehalt des Augenblıicks markiert iSt. Nıcht die Auf-
hebung der flüchtigen eıt prag die ede VO Gott 1mM Anfang der Welt,
sondern die Aufmerksamkeit autf Jjene Zeichen 1in der Zeıt, 1in denen für die
Exıistenz des Menschen eın bleibender Anfang humanen Menschseıins SC

wird oder 1in denen dieses Menschsein Zzerstort wird, ehe wirklich
anfangen konnte.

Es ıst me1ılnes Erachtens daher nıcht ausreichend, Gegensatz VO  z} eıt
un! Ewigkeit auf einer Art natürlicher Ebene festzuhalten, w1e c$ uerI-

33 Prigogine, 972
34 Augustinus, Contessiones. Bekenntnisse, lat. unı dt: eingel., übers. und erl v. J. Bernhart,

vierte Aufl., München 1980, 629
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dıngs wiıeder VO  3 Ulrich Lüke vertireten wird. „Nıcht diıe Summierung L1UTr

scheinbar endloser Zeıten, 1M Extrem also die Allzeitlichkeıit, sondern Ur

dl(‘.‘ Gegenwart in iıhrer zeıtlosen Tiefe, also die Zeitlosigkeıt, ist eın brauch-
bares Vorstellungsmodell dessen, W as mıiıt Ewigkeit gemeınt ıst: vielleicht 1st
diese Gegenwart iın ıhrer LLUT erahnbaren etzten zeıtlosen Tiete O: ıden-

Ctisch mıt dieser, Ww1e die Mystik mıt iıhrem Begriff ‚NUNC stans‘ nahelegt.
In dieser Logıik wiırd 4UuS$ der Mystik der eıt für die Augustinus eiıne ehr-
reiche Wegmarke 1st iıne Art VO  . Fluchtbewegung, welche einen ande-
ren Raum der eıit eintritt; dagegen verkörpert Mystık generell einen höchst
aufmerksamen Zugang den Ereignissen dieser eIt. Sıe 1Sst in der Kon-
templatıon des ‚NUNC stans‘ eıne Aktion 1im Verlauf der eıt un annn 1mM
Namen (sottes diese Dıifferenz bearbeiten. Denn dieser Name hat selbst e1l-
nen Zeitindex un! präsentiert die Gestaltung der Zeit?®

Wenn Ewigkeıit dagegen blanke Zeitlosigkeit bedeutete, ann ann s1e
nıcht VO der eıt her ZU Thema gemacht werden. Sıe 1st eıne Überwelt,
deren Abglanz vielleicht ‚erahnbar‘ 1Sst, w1e Lüke ausdrückt, deren Realıi-
tat aber keinestalls benennen 1St  57 Das zerstort die Fähigkeıt, Cott 1M
Zeichen der ständıg üchtenden eıt Z Thema machen. Wenn iInan

schon ylaubt, aut den griechisch ftormierten Begriff der Ewigkeıit nıcht VeI-

zichten können, dann annn theologisch NUur dann verwendet werden,
wenn miıt ihm ine spezifısche Sprache der eıt gEsSELZL wiırd. Wenn INa da-

die Parallelıtät VO Zeit-Ewigkeit aufrechterhält, wiırd zwangsläufig
aus der Ewigkeit die UÜbernatur der eıt. Dann ist INnan auft Gedeıih un! Ver-
derb auf das Kategorien-Paradıgma VO  3 Natur un UÜbernatur verwıesen,

das Verhältnis VO Theologıe ZUrFr Naturwissenschaft beschreiben.
Der für beide formal gesehen gemeınsame Boden, die Sprache, ann keine
tragende Bedeutung für ıhr Verhältnis gewınnen, un! die jeweilige xper-
tensprache bleibt für die andere unverständlich. Das löst ZWar das egen-
einander auf, aber führt keinem weıterführenden Diskurs. Das erklärt
vielleicht auch, 1ın Lükes Vorschlag einer Bio-Theologie das Wort
VO Anfang als eın Wortgeschehen keine systematische Rolle spielt. Seine
Deutung VO Gen 1A4 ‚als Anfang‘ unterschätzt die Bedeutung des Wortes,

35 Lüke, Als Anfang schuf Gott Bıo-Theologıe. Zeıt Evolution Homuinıisatıon, Pader-
Orn 1997, 108

36 „Der Name Gottes: das ıst dıe Anwesenheit unı Gegenwart Gottes.“ Merton, Im Fın-
klang Miıt sıch Uun« der Welt. Contemplation 1ın World of Actıon, Zürich 1986, 1273

37 Eıne systematısche Reserve, 1m Ewigkeitsbegriff dıe Perspektive Gottes eiınzunehmen, ist bei
Lüke aber durchaus wahrzunehmen. Sıe afßt Raphael Schulte jedoch vermıissen, der Zur Ewigkeıit
glaubt können: „Sıe ist vielmehr Zeit-Erhabenheıit (und darın Zeit-Enthobenheıt), deren
Eıgentümlichkeit VO göttlich-schöpferischen Geben her ertafßt wırd.“ Schulte, Zeıt als lau-
benserlebnis. Aspekte christlich-theologischer Einsıicht, 1N: Baumgartner rsg.), Zeitbegriffe
un| Zeiterfahrung, Freiburg 1994 (Grenzfragen Z 217-269, 238.) Hıer wırd Ewigkeıt gerade
aus dem Gegenüber ZUuUr Zeıt der Menschen herausgenommen. Das aber bedeutet 1im Prinzıp,
menschliche Zeıterfahrungen Ewigkeıt beurteılen. Schultes Metapher, dafß „Zeıt und Ewigkeıt
einander WwIıe Bach und Quelle“ (ebd., 239) stehen, schlägt entsprechend auch beide ber densel-
ben systematıischen Leısten.
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ein Sprachereign1s se1ın, ohne das überhaupt eın Anfang 1n Hımmel un
Erde geschaffen werdenA

Es genugt nıcht, lediglich keinen Gegensatz VO eıt un: Ewigkeit un!
damıt VO Naturwissenschaft un: Theologie sehen?®. Es gilt für die
Theologie heute, darüberhinaus gehen un! den Anfang der Ewigkeit als
Aktion 1n der eıt ZUHT Sprache bringen. Dazu dient das Wort VO An-
fang. Es verzeitlicht nıcht eintach die ede VO  — (Gott, WOSCHCH Lüke sıch
zurecht verwahrt””, sondern diese Ewigkeıit 1n der Sprache VO der
eıt Dann wird das fortlaufende Verschwinden der Ereijgnisse nıcht blo{ß
VO Ende eıner Ww1e€e auch ımmer gedachten Selbstranszendenz her eın
Thema, sondern 1n seiınem übernatürlichen Fxistential bestimmbar, der An-
fang der Erfüllung se1n.

Deshalb möchte ich auch datür plädieren, ber Christian Links These
VO den Zzwel inkommensurablen Zeıten in der einen Realıität hinauszuge-
hen „Wırd die Welt als Schöpfung begriffen, ann exıstiert s1e offenbar 1ın
der Differenz zweıer, nıcht aufeinander reduzierbarer Gestalten der eıt. Sı1e
1st mı1t der Anwartschaftt auf Gottes Ewigkeıt 1n die eıt gestellt un! be-
währt ıhren kreatürlichen Status darın, da{ß S1e sıch auf dem Weg ıhrer
Vollendung als NECUC Schöpfung efindet.“ *° Woher soll der Realitätsgehalt
dieser Neuschöpfung gezeıgt werden können, WE 11a hinsichtlich dieser

e 41anderen Zeıt, w1e€e Link sıch ausdrückt, „über ein metaphorisches Reden
nıcht hinauskomme? Ist s1e mehr als eine vielleicht biologisch vernünftige
Projektion? Link versucht selbst, die klassische Entgegensetzung VO eıt
un! Ewigkeıt überwinden. So ann Ewigkeıt über die eıt Zu

Thema machen, iındem den Levinasschen Gedanken verwendet, da{fß
Transzendenz geschieht un damıt nıcht die Gegenzeıt, sondern das Andere
der eıt 1Sst  45 LDaraus gewıinnt ıne entscheidende systematische Konse-

38 Eınen vergleichbaren Vorschlag hat Nıklas Bosshard vorgelegt, „dafß die christliche Schöp-
fungslehre Uun!« das Konzept der Selbstorganısatıon grundsätzlıch kompatıbel sınd.“ Boss-
hard, Erschatftft dıe Weit sıch selbst? Dıie Selbstorganısatıon VO' Natur un! Mensch au

naturwissenschaftlicher, philosophischer und theologischer Sıcht, Freiburg 1985 (QD 103) 15.) Er
sıeht 1n dieser Logik sıttlıches Handeln aus den naturalen Grundlagen hervorwachsen un! spricht
deshalb VO der Möglichkeıit der Humanısıerung der Aggression (vgl. eb 215). Das ta-
mentlıche Liebesethos, das einen solchen Prozeß bewirken kann, ist aber eın Wortgeschehen. Die-
SCT Macht VO'  —; Sprache raumt Bosshard wenıg strukturellen Raum 1n seıner Theorie e1n. Das
Wort VO Anfang 1st aber davon bestimmt.

39 Vgl Lüke, 68
40 Link, Cott unı die Zeıt, 1n: ders., Die Spur des Namens. Wege ZuUur FErkenntnis (Gottes und

Zur Erfahrung der Schöpfung, Neukirchen-Vluyn 1997, 9121 1 9 112
Ebd

42 Vgl. Wıckler, Zeıt als Aufgabe für dıe Lebewesen, 1n: Baumgartner, 75—108, 100.
43 Der Vorrang der Ethik VOT der Metaphysık schließt aus, Gott VO: sıch her wıe eın Objekt

der Erfahrung benennen; sıe verlangt vielmehr, CGott VO! Störtfall des Anderen her thema-
tisıeren. Dann aber 1st die Transzendenz eın Bereıch, in den sıch das Denken durch welche Ot-
fenbarung auch ımmer vorwagcen ann unı der den bereıits bekannten Bereichen hinzukommt,
sondern das Ereignıis, ın dem das Andere 1ın die eıgene Exıstenz einbricht und das Jenseıts des
Ortes konstitulert, dem der Andere als konstitutıiven Faktor der eıgenen Exıstenz wahrzuneh-
ICI 1St. „Transzendenz ‚geschieht‘ (se passe)“ Levinas, Gott und dıe Philosophıie, 1n: (246%
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„CGottes eıt 1STt nach dem Zeugni1s der Bibel unmıittelbar, W as die
bislang herrschende eıt LLUT als ‚das Andere ıhrer selbsrt‘ 1St, Ewigkeit,
Ewigkeıt nıcht als unendliche, leere Dauer, sondern als Zeıt, die ewahrt
un rettet.“ och zwıngt die gewählte Struktur der Z7wel voreinander —

berührten Zeıten, dieses Andere gerade nıcht W1e€e ELW be] Levınas als
eıne konstitutive Größe der Erfahrung des Augenblicks tassen. Es wiırd
1n dıe Zukunft verlagert. „Gottes eıt 1St eıt der sıch selbst befreiten
Geschichte, Zeıt, die Danz macht, W as uns 1Ns Fragmentarische zerfällt, die

iırdisches Lebenswerk 1n eıiner Klarheit A1l5 Licht bringt, 1n der NUur

VOT (jOtt da ıSt, für u11l aber gänzlıch zukünftig, un:! die insotern ZU[r Ertül-
lung bringt, W as WIr erst bruchstückhaft sehen bekommen.  « 495 Das bela-
sSteit die christliche Hotffnung, iın der sıch Ja die andere eıt als Gegenwarts-
oröße präsentiert, MIt der Hypothek, ırreal se1in. Idiese andere eıt 1St
nıcht der Anfang eınes Lebens, sondern NUur das ausständige och-
nıcht eıner ganz anderen Vollendung. Dıieses Konzept mu{ sıch fragen las-
SCIL, ob nıcht der Kritik vertfällt, die Achtner, Kunz un: Walter dem
Mensch der Beschleunigungsgesellschaft entgegenhalten: „Auch verpaßt
die gelebte Gegenwart zugunsten eıner imagınıerten Zukunft.“ * Es liegt 1in
der Logik der Inkommensurabilität, da{fß Christian Link 1n der Eschatologie
des Namens (sottes Sanz un! Sal auf das ‚noch nıcht des rsprungs
abhebt. ber iın ıhm wiırd der Botschaft des Evangelıums eın Anfang gC-

ıne reine Ausständigkeıt stufte das gerade 1n diesem Namen schon
prasente Andere der eıt systematiısch herab4

per (Hrsg.), Gott MNEMNNECIL. Phänomenologische Zugänge, Freiburg 1981, ö51—-123, 98); daher
bedeutet die TIranszendenz eıne eıgene Zeıt und 1St die Ethik die Zeıt des Anderen. Das zieht sıch
durch das Denken VO: Levınas und findet sıch bereıts 1ın dem trühen Hauptwerk ‚Le Temps eit
’ Autre‘: „Das Verhältnis Zur Zukunft, dıe Anwesenheıt der Zukunft 1n der Gegenwart, scheıint
sıch allerdings vollziehen 1n der Sıtuation des Von-Angesicht-zu-Angesicht MIt dem anderen.
Die Sıtuation des Von-Angesicht-zu-Angesicht ware der eigentliche Vollzug der Zeıt; das ber-
greifen der Gegenwart auf die Zukunft ıst nıcht die Tat eınes einsamen Subjekts, sondern das 1N-
tersubjektive Verhältnis. Dıie Bedingung der Zeitlichkeit lıegt 1mM Verhältnıs zwıschen menschlı-
chen Wesen der iın der Geschichte.“ Leviınas, Die Zeıt und der Andere. Übers. und mıt eiınem
Nachwort versehen Wenzler, Hamburg 1989, S1.)

44 Link, 103
45 Ebd
46 Achtner/S. Kunz/tT. Walter, Dımensionen der Zeıt. Dıie Zeıitstruktur Gottes, der Welt un!

des Menschen, Darmstadt 1998, allerdings deren eıgenes Konzept einer trıpolar-ver-
schränkten Zeıt AUuS Selbst-, Welt- und Transzendenzbezug eıne tragfahıge Alternative darstellt,
erscheint mir eher fraglıch. Es ist doch stark VO:  } der Larmoyanz eıner vorgeblich besseren „theo-
riegesteuerten Wahrnehmung“ (ebd., gepragt; vgl auch eb 179—181

47 Bei Link nımmt das die orm d} da{fß diese Prasenz einer in sıch ambivalenten
Größe macht: „Wıe lassen sıch dıe Ewigkeıt, dıe als ‚Fülle der Zeıt‘ 1m Gleichnis aufleuchtet, und
jene, die 1m Durchgang durch dıe Geschichte der Welt SOZUSAßCN erst ‚erarbeıtet‘ werden mudfß,
zusammendenken? Es gibt offenbar we1l unterschiedene Erscheinungsformen der ‚erfüllten‘ Zeıt,
diejenige, die unNns 1n verschwindenden Augenblicken schon heute erreicht, und Jene, dıe 1n ıhrer
unausdenkbaren Fülle erst kommt“ (Link, 118,;, Fufßfßnote 79). Link sıeht darın keinen Wiıderspruch
1n Gott selbst (e doch 1St das auch par nıcht das reale Problem. Vielmehr MU: I11all sıch Iragen,
ob die Erfahrung der Erfüllung 1m Augenblıck, der zeıtliıch gesehen PCI definıtionem flüchtig iSt,
Von der anderen Fülle entwertet WITr|  .9 und ob N den Dıskurs ber diese andere ausständıge Ertül-
lung Nnur geben kann, WENN die flüchtige Erfüllung Jler un! Jetzt nıcht ZUuUr Darstellung gelangt.
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Gegenüber diesen Versuchen bjetet das 14 Vatiıkanum ine Basıs, das
Wort VO Anfang 1n der Fluchtbewegung der eıt ZUFr Geltung bringen
können. Es 1st die Gegenüberstellung VO Evangelıum un den Zeichen der
Zeıt, VO der die Pastoralkonstitution Gaudıium el spes bestimmt 1St. Dıiıe
ede VO (sott bedeutet nıcht die Aufhebung der eıt VO  3 ıhrem Anfang
oder Ende her, sondern stellt ihren Mächten un! Gewalten eın Außen gC-
genüber, das einen Anfang 1n der eıt Seizt4B

Wer das Wort VO Anfang VOT den Urknall der eıt tellt, ergeht sıch
nıcht in kosmologische Spekulationen un! aufßert keine Alternativtheorie

jenen der Astronomıie. Die ede VO Wort 1mM Anfang des Universums,
dıe Theologie der Zeıt, hat vielmehr eınen pastoralen Charakter. Sıe tafßt 1n
der Kosmologie dieser ede die Lebensfragen heute. Die Selbstvergewisse-
rung VOT der Macht des Unıiıversums 1St nıcht VO  a der VOT den Mächten un:
Gewalten der gegenwärtigen eıt trennen. Wer 1m ersten nıcht unterge-
hen will, ann VO Zzweıten nıcht unberührt leiben. In beiden Problemen
1st der Anfang eın Thema der Erlösung und die Sprache VO  a ıhm eıne mOßg-
liche Befreiung. ber das bedeutet nıcht ein verschämtes Eingeständnıis, da{ß
11a 1n der Theologie ber den Anfang der Welt nıchts Weitertührendes

weıß, sondern da{fß 1m Verhältnis diesen Lebensfragen eın Anfang
jeder Relation des Menschen Zu Uniıversum gESETZL wird. Gott 1im Urknall
befreit ZUur Realisierung der eigenen Fxıstenz 1n den Fragen der Zeıt, be] de-
neN Se1n un! Nıchtsein menschlicher Würde geht Dıie ede VO

Gott, die VOT dem Urknall bestehen kann, 1Sst iıne Aktiıon der Menschen-
würde 1ın der Zeıt; S1e eınen Anfang, ihrer Gewalt 1mM Wort des Evange-
lıums widerstehen. Diıese Gewalt 1St 1mM Anfang des UnıLıyversums ebenso
vorhanden Ww1€e 1ın den Ereijgnıissen der Zeıt, 1n denen Menschen unter: ZUge-
hen drohen un: die Anerkennung ıhrer Würde ringen. Dıiese Ereijgnisse
sınd die Zeichen der Zeıt, welche Gaudıum et spes 1mM Auge at; un: ebenso
verkörpern die Versuche, den Anfang des UnıLınversums begreiften, selbst
eın Zeichen der eıt. Die astronomischen Relationen sınd keine weltent-
rückten Gegebenheıten, VOT denen die iırdiıschen sozıalen un:! politischen
Überlebensfragen als kleinlich verblassen. Wer VOT den ersten in Fatalismus
verfällt, ann den Wiıderstand die Gewalt der zweıten nıcht autneh-
InNnenNn Es sınd dieselben Menschen, die VOLI dem (Gesamt des Unınversums Ww1e
VOT dem konkreten geschichtlichen Zeitverlauf bestehen mussen. Im Wort

Anfang 1st dafür eın Fundament gelegt.

och gehört dıe Spur des Namens, die Link aufzeıgen will, selbst ZU Namen; s1e 1St geradezu die
Verkörperung seıner Macht, die ıhn einer 1n der Zeıt bedeutsamen Größe werden aßt

48 Der ‚NCUC Anfang‘ 1st dabei eın weißer Schimmel, sondern markiert die Präsenz der Spra-
che, miıt der sıch Menschen solche Mächte un!| Gewalten Zur Wehr setizen. Nıcht uUumsOoNst

neıgen WIr dazu, bei offenkundıger Ungerechtigkeıit „ın (Jottes Namen'‘ alternatıyvem Handeln
aufzuruten.
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