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Diltheys Idee einer philosophischen Anthropologie
VON RAINER OHMANN

ach ‚Diltheys Idee eiıner philosophischen Anthropologie‘ iragen, 1St
selbstverständlich nıcht. Der phiılosophische Hausverstand assoOzulert MI1t

dem Namen Dıilthey ZW ar manches, aber nıcht unbedingt un:! sofort philo-
sophische Anthropologie. Eın Blick 1n die einschlägige Lıteratur INa 1€es
bestätigen. In der Lıteratur ZUur philosophıschen Anthropologie bzw. ZUTFK

Vorgeschichte der philosophischen Anthropologie, VOT Max Scheler)
wiırd Dılthey in der Regel nıcht erwähnt‘. Im Bereich der Diılthey-Literatur
wıederum findet sich aum jemand, der Dilthey ausdrücklich untfer dem
Gesichtspunkt philosophischer Anthropologie erörterte“. Diltheys Philo-
sophieprojekt wird 1m allgemeinen anz anderen Schlagworten VT1 -

handelt: Neben ‚Lebensphilosophie‘” ware da als eın Zzweıtes Stichwort die
Historismus-Debatte anzuführen, iın der sıch Dilthey als Wortführer der
vordersten Reihe erwelıst.

Vom Hiıstorismus ZUr philosophischen Anthropologie
Mıt Historismus“* bzw. historischer Schule soll 1er Jjene geistige Strö-

INUNS des 19. Jahrhunderts gekennzeichnet se1ın, die 1mM Anschluflß d aber
auch 1mM egenzug Hegel, die Geschichte als die eigentliche Diımension
des menschlichen Se1ns herausstellt, Geschichte also gewissermafßen DL

Prinzıp, ZUT: Grundbestimmung schlechthin erhebt, sowohl in bezug auf das
welthafte Geschehen als auf Wiıssenschaft un Philosophie. Es 1bt 1LLUTr ine
grenzenlose Vielfalt philosophischer 5Systeme, die sıch gegenseılt1g bekämp-
fen, ohne dabe; iıne Entscheidung herbeizuführen, WE 11U  - die Wahrheıit
zukäme. Das 1st die Erfahrung, die 1M Niedergang des Hegelschen 5Systems
den Hıstorısmus provozıert un tragt. Und WEeNn diese Systeme wechseln
Ww1e€ die Sıtten, die Religionen un! Verfassungen un sıch als durchgängıg

Fündıg wırd IN}  } be1 Pleger, Dıtterenz und Identität. Dıie Transtormatıon der phıloso-
phischen Anthropologıe 1im Jahrhundert, Berlın 1988, 3(0—45

Ausnahmen bılden: Marquard, Leben un:! leben lassen. Anthropologie und Hermeneutik
be1 Dıilthey, 1nN: Dilthey-Jahrbuch für Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften 2)
1984, 128—139 Ferner: Kım, Anthropologıe Uun! Hermeneutik. Die Explikation einer rage-
stellung Dıiıltheys 1n den Schriften VO: Misch, Plessner und Bollnow, Bochum:
Unıv. Dıss. 1985 Desweıteren: Hogrebe, Deutsche Philosophie 1m Jahrhundert, München
1987, DA472 Und jetzt auch: Jung, Dıiılthey Zur Einführung, Hamburg 1996

Dılthey verstand sıch selbst, WwI1e verschiedentlich betont (vgl Dıilthey, (Gesam-
melte Schriften, Hrsg. Groethuysen, Misch Stuttgart, Göttingen 1914{#f ım folgenden
abgkürzt: Band Seıte]. G5 VIIL 96—201), nıcht als Lebensphilosoph. Den Tıtel Philoso-
phiıe des Lebens verwendet jedoch mehrmals (vgl. AAX. —4

Zu einem dıtferenzierteren Gebrauch des Etiketts ‚Hıstorısmus' besonders: Schnädelbach,
Geschichtsphilosophie ach Hegel Dıie Probleme des Hıstorısmus, Freiburg/München 1974,
19—-30 Und Schulz, Philosophie ın der veränderten Welt, Pfullingen 1972; uch:

Wıttkayu, Hıstoriısmus. Zur Geschichte des Begriffs und des Problems, Göttingen: Unıiv. Dıss.
1992
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geschichtlich bedingte Erzeugnisse erweısen, dann annn doch auch die Ver-
nuntft selbst nıcht anders denn yeschichtlich verstanden werden. In diesem
Fahrwasser versuchen Gelehrte W1e€e Droysen, Savıgny, VO Ranke un
Burckhardt, Geschichte als Wissenschaft betreiben. Dıie Vernunft selbst
scheint durch un: durch historisch 1n dem Sınn, da{fß ıhr Gebrauch ıne
Geschichte hat, die sS1e entscheidend prag un bedingt. Sıe unterliegt iıhrer-
se1lts dem geschichtlichen Wandel, un War 1n einem Madße, da{fß offenbar
eın Aufßen geben kann, VO  n dem aus die Leistungsfähigkeit historischer
Vernunft beurteilt werden könnte.

„Dıie geschichtliche Welt 1st ımmer da, und das Individuum betrachtet S1e nıcht 1Ur
VO  - aufßen, sondern ba 1St in S1e verwebt. Es 1St nıcht möglıich, diese Beziehungen
abzusondern. Wır sınd zuerst geschichtliche Wesen, ehe WIr Betrachter der Ge-
schichte sınd, un! 1Ur weıl WIr jene sınd, werden WIr diesen.“

Dergestalt 1St Hıstorısmus als Vokabel zunächst eın Kamptbegriff
alles unhistorische Denken über die Welt un! ber das Denken selbst, un!
als Geistesbewegung 1sSt Hıstorısmus VO  - seıiner Intention her Aufklärung:

„Das hıstoriısche Bewufßtsein VO  3 der Fndlic:  eıt jeder geschichtlichen Erscheinung,
jedes menschlichen der gesellschaftlıchen Zustandes, VO der Relatıiviıtät jeder Art
VO Glauben 1St der letzte Schritt ZUuUr Befreiung des Menschen. Mıt ıhm erreicht der
Mensch iıne Souveränıität, jedem Erlebnis seiınen Gehalt abzugewınnen, sıch ihm
panz hinzugeben, unbefangen, als ware keın 5System VO  — Philosophie der Glauben,
das Menschen binden könnte. Das Leben wırd frei VO Erkennen durch Begriffe; der
Gelst wırd souveran allen Spinneweben dogmatıschen Denkens gegenüber.“
Hıstorısmus meınt sodann ımmer auch Abbruch der metaphysischen

Tradıition, denn zZzu eınen verflüssigt die historisch-genetische Betrach-
tungsweıse diachronisch alle absoluten Maßßstäbe, Zu anderen relatıviert
un! nıvelliert die welthistorische Perspektive, d16 der Hıstorısmus e1nN-
nımmt, 1mM synchronischen Quervergleich alle Gestalten des Geisteslebens
un! alle Kulturen: Die Epochen un: Kulturen sınd 1n sıch Zzentriert un
deshalb gleich unmiıttelbar Gott, heifßt 65 be1 Leopold VO Ranke 1m
Rückegriff autf Gedanken Herders. Zwischen den Epochen un! Kulturen
herrscht ganz offensichtlich Chancengleichheit: Großes hervorzubringen,
1st jeder gegeben und keineswegs NUur den spateren Zeıten, die sıch SCIN
als Blüte un vollendete Frucht dumpferer Frühzeiten inszenıeren. Philoso-
phie subordinierte, W as sıch die Hıstorie jedoch verbietet, S1e koordiniert
NUur mehr. Dilthey 1St 1n dieser Hınsıcht zunächst ganz Hıstorist. Er be-
schleuniıgt nachgerade den Auflösungsprozeiß der Metaphysık, indem das
zweıte Buch seıner ‚Einleitung 1in die Geisteswissenschaften‘ als ıhre FEutha-
nasıe-Geschichte konzipiert: „Metaphysik als Grundlage der (GeisteswI1s-
senschaften. Ihre Herrschaft un! iıhr Vertall.“ Dort heißt (unısono mıt
Feuerbach), da{fß der Mensch ın aller Metaphysıik ımmer NUur sıch selbst 4US5-

gesprochen habe un deshalb auch NUr sıch selbst darın finden könne.

VIL; PTE
GS VIIL,; 290
G5 I! 121—408
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„Dies 1st in der Tat das letzte Wort aller Metaphysık, und IMNan ann >  9 nachdem
asselDe 1n den etzten Jahrhunderten iın en SprachenRAINER HOHMANN  „Dies ist in der Tat das letzte Wort aller Metaphysik, und man kann sagen, nachdem  dasselbe in den letzten Jahrhunderten in allen Sprachen ... ausgesprochen ist, scheint  es, da  ß  8die Metaphysik auch in dieser Rücksicht nichts Erhebliches mehr zu sagen  habe.“  Unter Berufung auf die historische Variabilität und Relativität aller Be-  griffe und Systematiken werden überzeitliche Normensysteme abgetragen,  absolute Geltungsansprüche zurückgewiesen, ja sogar als ungebildet aus-  sortiert. Universalistischen Vernunftansprüchen gegenüber heißt es Wider-  stand zu leisten; sich unhistorisch gebärdende Vernunft muß in die Schran-  ken gewiesen werden. Das gesamte Geistesleben ist aus einem geschichtli-  chen Blickwinkel zu betrachten. Alles Gegebene soll als Gewordenes von  seiner Vergangenheit her gedeutet werden. Das gilt dann natürlich auch für  die Auffassung vom Menschen selbst. Diese Ansichten der Historisten  scheint Dilthey ohne Abstriche zu teilen, wenn er ruft: „Was der Mensch  sei, sagt ihm nur seine Geschichte.“ ° Das zentrale (anthropologische) Stich-  wort Diltheys ist folglich das Stichwort Geschichte: „Ich bin so bis in nicht  mehr erforschbare Tiefen meines Selbst ein historisches Wesen.“ !° Nicht  «11  durch Grübelei über sich, auch nicht durch „einsame Selbstbetrachtung  oder psychologische Experimente, sondern durch die Geschichte, in der er  sich in seinen Lebensvollzügen immer schon vorfindet, erfährt der Mensch,  was er ist. „Der Mensch erkennt sich nur in der Geschichte, nie durch Intro-  spektion. Im Grunde suchen wir ihn alle in der Geschichte.“ **  So wird gerade durch Dilthey das Historische zum philosophischen  Grundpensum. Wie keine Philosophie sonst, so Odo Marquard'®, hat Dil-  theys Philosophie das Geschichtliche ernst genommen. Ja, sie versteht sich  selbst mit Pathos als die „Anwendung des geschichtlichen Bewußtseins auf  die Philosophie und ihre Geschichte“ '*.  Wie kommt es aber nun dazu, daß ausgerechnet der „Geschäftsträger des  ‚historischen Bewußtseins‘“ !° Dilthey nach einer philosophischen Disziplin  ruft, die geradewegs das Gegenteil zum Historismus zu sein scheint, näm-  lich der philosophischen Anthropologie, die ja nicht das Geschichtliche, das  historisch Besondere, das Veränderliche im Menschen, sondern gerade das  Unveränderliche und Bleibende, das Allgemeine sucht, nämlich das Wesen  und die Natur des Menschen, die allem Wechsel zugrundeliegen? Nach der  philosophischen Anthropologie Diltheys zu fragen, heißt also, jenes denk-  würdige Phänomen in den Mittelpunkt des Interesses zu rücken, daß sich  ® GS I, 406.  ? GS VIII, 224. Vgl. auch: GS IV, 529.  10° GS VIL, 278.  W GS VIIL, 224.  R GSVIL279.  3 O. Marquard, Leben und Leben lassen, a.a. O., 132.  GVL .  15 O. Marquard, Zur Geschichte des philosophischen Begriffs ‚Anthropologie‘ seit dem Ende  des achtzehnten Jahrhunderts, in: Ders., Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Frank-  furt 1973, 132£.  206ausgesprochen iSt, scheint
CS, da _ dıe Metaphysık uch 1n dieser Rücksicht nıchts FErhebliches mehr I1
habe.“
Unter Berufung auf die historische Varjabilität und Relativıität aller Be-

oriffe und Systematiken werden überzeitliche Normensysteme abgetragen,
absolute Geltungsansprüche zurückgewilesen, Ja o als ungebildet aUus-

sortiert. Universalistischen Vernunftansprüchen gegenüber heiflßst Wıider-
stand leisten; sıch unhistorisch gebärdende Vernuntft mu{(ß 1n die Schran-
ken vewlesen werden. Das gesamte Geistesleben 1Sst AUS einem geschichtlı-
chen Blickwinkel betrachten. Alles Gegebene soll als Gewordenes VO

seiner Vergangenheıit her gedeutet werden. Das gilt dann natürlich auch tür
die Auffassung VO Menschen selbst. IDiese Ansıchten der Hıstoristen
scheıint Dilthey ohne Abstriche teilen, WEn ruft: „ Was der Mensch
sel, Sagt ıhm LLUT seıne Geschichte.“ W)as Zzentrale (anthropologische) Stich-
WOTrtTt Diltheys 1st tolglich das Stichwort Geschichte: ‚ Ich bın bıs in nıcht
mehr ertorschbare Tiefen meınes Selbst eın historisches Wesen.“! Nıcht

81durch Grübele!i ber sıch, auch nıcht durch „einsame Selbstbetrachtung
oder psychologische Experimente, sondern durch d1€ Geschichte, 1ın der
sıch 1n seinen Lebensvollzügen ımmer schon vorfindet, ertährt der Mensch,
W aAs 1St. „Der Mensch erkennt siıch 1Ur 1n der Geschichte, n1ıe€e durch Intro-
spektion. Im Grunde suchen WIr ıhn alle 1n der Geschichte.“

So wiırd gerade durch Dilthey das Historische Z philosophischen
Grundpensum. Wıe keine Philosophie on  '9 Odo Marquard , hat Dil-
theys Philosophie das Geschichtliche erns Ja, S1e versteht sıch
selbst mıiıt Pathos als die „Anwendung des geschichtlichen Bewußtseins auf
die Philosophie un! iıhre Geschichte“ L

Wıe kommt aber NUu dazu, dafß ausgerechnet der „Geschäftsträger des
‚historischen Bewußtseins‘“ 15 Dilthey ach eıner philosophischen Disziplin
ruft, die geradewegs das Gegenteıil D: Hıstorısmus se1ın scheint, nam-
ıch der philosophischen Anthropologıe, die Ja nıcht das Geschichtliche, das
historisch Besondere, das Veränderliche 1m Menschen, sondern gerade das
Unveränderliche un Bleibende, das Allgemeine sucht, nämlich das Wesen
un die Natur des Menschen, die allem Wechsel zugrundeliegen? ach der
philosophischen Anthropologie Diltheys fragen, heißt also, Jjenes denk-
würdige Phänomen 1in den Mittelpunkt des Interesses rücken, dafß sıch

I" 406
e VIIL, 224 Vgl. auch: IV, 529

10 VIIL; 278
11 VIIL, 224
12 GS VII; 279
13 Marquard, Leben und Leben lassen, KD Z
14 VIIL,
15 Marquard, Zur Geschichte des philosophischen Begriffs ‚Anthropologıe‘ seıit dem Ende

des achtzehnten Jahrhunderts, 1N: Ders., Schwierigkeiten mıiıt der Geschichtsphilosophie, Frank-
furt 1973 132{
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auf dem Höhepunkt des Hıstorismus bej Dilthey ıne ZEWISSE Abkehr VO  -
der Geschichte vollzieht un! ZWar ZUugunsten eıiner Suche ach dem VWesen
un! der Natur des Menschen!®.

Diltheys Idee Nachmetaphysische Sicherung der
Geisteswissenschaften in einer philosophischen Anthropologie

Den Geschichtsdenker Dilthey nach seıiner Idee der philosophischenAnthropologie befragen, erschien zunächst weder selbstverständlich
noch naheliegend, Nnu aber erweıst sıch als dringend. Dilthey gehtentscheidender Stelle ber den Hıstorismus hinaus un! gewınnt Profil
gerade 1n Abwehrhaltung iıhm gegenüber. Er beginnt, 1mM Relativen, 1mM
historisch Besonderen ach dem Allgemeinen suchen, das geschichtlicheDenken systematisch unterfangen, ohne dabe; jedoch in die Gleise eıner
Metaphysik ” zurückkehren wollen. Warum denkt Dilthey in diese
Rıchtung weıter? Vom Jh AUus$s lassen sıch rückblickend einıge Motive
benennen, die plausibel machen, 1in welcher Weise eıne Überschreitung des
Hıstorismus generell erwarten W arl. Damıt 1st aber 1L11UTr ARR Teil die Fragebeantwortet, W as 1MmM besonderen Dilthey dazu bewogen haben INas, sıch
dabe; der Idee eıner philosophischen Anthropologie orlentieren.

Dıie für den Hıstorısmus grundlegende Einsıcht 1n die Relativität aller
Gestalten des menschlichen Geisteslebens führt, Je mehr S1e verabsolutiert
wiırd, ın einen resıgnatıven Relativismus un Skeptizismus. Da{fß eın radıka-
ler Hıstorismus 1n iıne Sackgasse geraten würde, WAar Ende des
19 Jahrhunderts durchaus abzusehen. Wer geschichtliche Daten als das fak-
tisch Erste nıcht 1n ezug Begrifflichem un:! Normatıvem, un: des-
halb 1Ur beliebig geschichtliches Materıal ohne systematısıerendes Interesse
sammelt, wWwer 1L1UTr och ın der Terminologie Burckhardts koordiniert,
aber nıcht mehr subordinıert, wiırd in einem Chaos unzusammenhängenderEinzelheiten versinken, ın einem uferlosen, weıl orıentierungslosen und
letztlich unverbindlichen Relativismus verkommen un: 1n dieser Weıise
rückwärtsgewandt den Bezug ZUuU Handlungsdruck des aktuellen Lebens
un:! VOT allem die Prospektive verlieren. Eın radıikaler Hıstorismus, der alles

16 Marquard hat als erster auf diesen „merkwürdigen Tatbestand“ aufmerksam gemacht und
ıh: als „den latenten Ahıstorıismus des hıstorischen Sınns“ (ın Marquard, Schwierigkeiten mıt
der Geschichtsphilosophie, o! L17) bezeichnet. Auf diese Weise soll jedoch Dıiılthey nıcht
tort schon eıne ahıstorische Theorie der Geschichte unterstellt, sondern lediglich auf die für 1lt-
heys Theorie konstitutive Dıalektik hingewiesen werden: Weder eıne allgemeine Menschennatur
och dıe Geschichte für sıch allein sınd für Dıiılthey hiınreichende Erklärungsgründe. Notwendig1st die Einsicht 1n iıhre wechselseıtige Vermiutteltheıit.

17 „Alle Wıssenschaft 1st Erfahrungswissenschaft, aber alle Erfahrung hat ihren ursprünglıchenZusammenhang und iıhre hıerdurch bestimmte Geltung 1n den Bedingungen uUNnscrcsS Bewußt-
se1NS, iınnerhalb dessen S1e auftritt Wır bezeichnen diesen Standpunkt, der folgerecht die Un-
möglichkeit einsieht, hınter diese Bedingungen zurückzugehen, gleichsam hne Auge sehen
der den Blıck des Erkennens hınter das Auge selbst richten, als den erkenntnistheoretischen;die oderne Wıssenschaftt ann keinen anderen anerkennen“ (GS E
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Statische 1ın der Menschenwelt in eın sıch Veränderndes auflöst, hebt sıch als
Posıtion selbst auf Ist alles grundsätzlich veränderlıch, xibt nıchts
Identiizierbares mehr, W as sıch verändert. Universal geworden, zerstort
sıch der Aspekt Veränderung selbst. Wer Geschichte NUur och ıhrer
selbst willen betreibt, also systemlos mıt entschränktem Horıiızont beliebig
viel historische Daten un Detauils reıin retrospektiv anhäuft, wiırd als Ergeb-
N1s seıner Bemühungen hauptsächlich eınes vorzuweısen haben Da{ß nam-
ıch Historisches grundverschieden erscheint un damıt prinzipiell gleich-
wertig un letztlich auch gleichgültig 1St und deswegen iırrelevant. Es hat
keinen geistigen Nährwert für die sıch stellenden Anforderungen des pC-
genwärtigen Lebens 1 Aus der Beschäftigung mıt der Geschichte kann I1a

11UT eınes lernen: Da{fß INan aus der Geschichte unmıttelbar für das Leben
nıchts mehr lernen kann, 1n EIW. lautet das Fazıt des historischen Be-
wulfßts1Ns L

Es 1st Nıetzsche, der 1n seıiner Zzweıten ‚Unzeitgemäßen Betrachtung: Vom
Nutzen und Nachteıil der Hıstorie für das Leben‘ 874) den passıv-resıgna-
tiven Zug des Hıstorısmus rAxN Anlafß nımmt, das historische Bewulfetsein
grundsätzlıch denunzıeren. Seitdem 1St Hıstorısmus ımmer auch ıne
Diskriminierungsvokabel, enn die damıt gekennzeichneten Denkangebote
stehen in der Gefahr, Verrat ben eigenen Ideal DDer Hıstorısmus War

nach dem Zertall des Hegelschen Systems, das die Geschichte E ersten-

mal einem Zentralproblem der Philosophie erhob, angetreten‚ 1m
Namen der Individualität den einzelnen geschichtlichen Phänomenen ih-
TCIN Recht verhelfen, die bei Hegel 1n eınem 5System des absoluten ( Si-
Stes bloßen Erscheinungsweisen des Absoluten degradiert wurden. Es
zeıgt sıch jedoch, da{fß gerade der Versuch, 1n vermeıntlich vorurteılsfreier
Systemlosigkeıit dem Singularen gerecht werden, auch das Gegenteıl des
Beabsichtigten bewirken An Durch das Fehlen eıner Bemessungsgrund-
lage mussen alle geschichtlichen Phänomene ebenso gleich ehrwürdig w1e€e
gleichgültig hingenommen werden. In der Absicht, Individualität retten,
wird Individualität unterlauten un vernebensächlicht. Das grenzenlose
Anderswerden beweist 1Ur die ewıge Wiederkehr des Gleichen:

„Der antıquarische 1NN eiınes Menschen, eıner Stadtgemeinde, eınes Panzen Volkes
hat ımmer eın höchst beschränktes Gesichtsteld;RAINER HOHMANN  Statische in der Menschenwelt in ein siıch Veränderndes auflöst, hebt sich als  Position selbst auf: Ist alles grundsätzlich veränderlich, so gibt es nichts  Identifizierbares mehr, was sich verändert. Universal geworden, zerstört  sich der Aspekt Veränderung selbst. Wer Geschichte nur noch um ihrer  selbst willen betreibt, also systemlos mit entschränktem Horizont beliebig  viel historische Daten und Details rein retrospektiv anhäuft, wird als Ergeb-  nis seiner Bemühungen hauptsächlich eines vorzuweisen haben: Daß näm-  lich Historisches grundverschieden erscheint und damit prinzipiell gleich-  wertig und letztlich auch gleichgültig ist und deswegen irrelevant. Es hat  keinen geistigen Nährwert für die sich stellenden Anforderungen des ge-  genwärtigen Lebens'®. Aus der Beschäftigung mit der Geschichte kann man  nur eines lernen: Daß man aus der Geschichte unmittelbar für das Leben  nichts mehr lernen kann, so in etwa lautet das Fazit des historischen Be-  wußtseins!?.  Es ist Nietzsche, der in seiner zweiten ‚Unzeitgemäßen Betrachtung: Vom  Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben‘ (1874) den passiv-resigna-  tiven Zug des Historismus zum Anlaß nimmt, das historische Bewußtsein  grundsätzlich zu denunzieren. Seitdem ist Historismus immer auch eine  Diskriminierungsvokabel, denn die damit gekennzeichneten Denkangebote  stehen in der Gefahr, Verrat zu üben am eigenen Ideal. Der Historismus war  nach dem Zerfall des Hegelschen Systems, das die Geschichte zum ersten-  mal zu einem Zentralproblem der Philosophie erhob, angetreten, um ım  Namen der Individualität den einzelnen geschichtlichen Phänomenen zu ih-  rem Recht zu verhelfen, die bei Hegel in einem System des absoluten Gei-  stes zu bloßen Erscheinungsweisen des Absoluten degradiert wurden. Es  zeigt sich jedoch, daß gerade der Versuch, in vermeintlich vorurteilsfreier  Systemlosigkeit dem Singularen gerecht zu werden, auch das Gegenteil des  Beabsichtigten bewirken kann. Durch das Fehlen einer Bemessungsgrund-  lage müssen alle geschichtlichen Phänomene ebenso gleich ehrwürdig wie  gleichgültig hingenommen werden. In der Absicht, Individualität zu retten,  wird Individualität unterlaufen und vernebensächlicht. Das grenzenlose  Anderswerden beweist nur die ewige Wiederkehr des Gleichen:  „Der antiquarische Sinn eines Menschen, einer Stadtgemeinde, eines ganzen Volkes  hat immer ein höchst beschränktes Gesichtsfeld; ... das Wenige, was er sieht, sieht er  viel zu nahe und isoliert; er kann es nicht messen und nimmt deshalb alles gleich wich-  tig und deshalb jedes einzelne als zu wichtig. Dann giebt es für die Dinge der Vergan-  genheit keine Werthverschiedenheiten und Proportionen, die den Dingen untereinan-  der wahrhaft gerecht würden ...“  18 Schulz nennt dies „absolute Vergangenheit“; damit meint er eine Vergangenheit ohne Bezug  zur Gegenwart (W. Schulz, Philosophie in der veränderten Welt, a.a. O., 547).  19 Vgl.: R. Koselleck, Historia Magistra Vitae. Über die Auflösung des Topos im Horizont neu-  zeitlich bewegter Geschichte, in: Ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zei-  ten, Frankfurt 1992, 38-66.  20 E Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben, in: Nietzsches Werke.  Kritische Gesamtausgabe. Hrsg. G. Colli, M. Montinari, Berlin/New York 1972, Bd. III, 1, 263.  208das Wenige, W as sıeht, sıeht
1e]1 ahe und isoliert; kann nıcht InNessen und nımmt eshalb alles gleich wich-
tig und deshalb jedes einzelne als wichtıg. Dann xjebt tür die Dınge der Vergan-
genheıt keine Werthverschiedenheiten und Proportionen, die den Dıngen untereinan-
der wahrhaft gerecht würden

18 Schulz 1€eSs „absolute Vergangenheıt“; damıt meınt eıne Vergangenheıit hne Bezug
Zur Gegenwart Schulz, Philosophie 1n der eeränderten Welt, O, 547).

19 Vgl Koselleck, Hıstoria Magıstra Vıtae. ber die Auflösung des Topos 1M Horizont NEU-

zeıtlich bewegter Geschichte, 1: Ders., Vergangene Zukuntftt. Zur Semantik geschichtlicher Zeı-
ten, Frankfurt 1992 31866

20 Nıetzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Hıstorie für das Leben, 1N: Nietzsches Werke
Kritische Gesamtausgabe. Hrsg. Collı, Montinarı, Berlın/New ork 1972, HE: 1) 263
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Die Auseinandersetzung MIt Nıetzsche macht für das ausgehende 19
des weıteren deutlıch, dafß die Aporıen des Hıstoriısmus aum dadurch
überwiınden se1n werden, dafß INan die Hıstorisıerung rückgängig macht,

eıner naıven Ungeschichtlichkeit zurückzukehren. Dilthey kritisiert 1n
diesem Zusammenhang Nıetzsche, dafßß schlechterdings der (Ge-
schichte absagte, „vielleicht 1mM Überdruß der Grenzenlosigkeit des krıti-

CC DDas histor1-schen Detauils, ohne welches S1e doch nıcht Wıissenschaft 1St
sche Bewulßfstsein scheint unumkehrbar und die historischen Disziplinen
mussen 1n iıhrem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit TNS SC  MMECN WeI-

den; zumal S$1e sıch 1mM Laufte des 19. Jahrhunderts Jängst akademisch efa-

bliert haben un:! auf als gesichert anerkannte Erkenntnisfortschritte verwel-
SCI1 können, da{fß blinder Dogmatısmus ware, ıhnen das Gütesiegel
‚wissenschaftlıich‘ vorzuenthalten. Hatte NUu  a Nıetzsche als Gegengift aANSC-
sıchts der UÜbermacht des Historischen eınerseıts dl€ unhistorische Kraft
des Vergessens empfohlen, andererseıts diıe überhistorische Macht VO

Kunst un: Religi0n, die einZ1g den mıittlerweiıle ganz auf das Werden fixier-
ten Blick abzulenken vermöchten, hält Dilthey fur angeraten, auf die
Selbstheilungskräfte des geschichtlichen Lebens setizen:

J )as Messer‘, tuhr ich fort, ‚des historischen Relativismus, welches alle Metaphy-
sık und Religion gleichsam zerschnıtten hat, mu{fß uch die Heılung herbeitühren. Wır
mussen L11UT gründlıch se1n. Wır mussen die Philosophie selbst A Gegenstand der
Philosophıe machen.‘“
An dieser Stelle also oreift Dilthey mMIıt der Veröffentlichung seiıner ‚Eın-

leitung ın die Geisteswissenschaften‘ 883) 1ın die Diskussion e1ın, den in
Schwierigkeiten geratenen historischen Wissenschaften Hılfe eilen.
Zunächst legt ihre Grundlagenkrise schonungslos offen un! diagnostizlert
die entsprechende Ursache: eın fundamental-methodologisches Vakuum.
Dıie historische ForschungspraxIıs, meınt CI, leidet Orientierungsschwäche
nıcht eLWAa, weıl s$1e ber keine erfolgreiche methodische Konzeption VGL

fügte, 1mM Gegenteil. Die Erkenntnisfortschritte un:! methodischen Innova-
tiıonen, auf die sS1e verweısen kann, sprechen für sıch. Unsicherheit quält s1e,
weıl I[NLall versaumt hat, ıhre richtige und erfolgreiche methodische Arbeits-
welse auch durch eıne philosophische Grundlegung verbindlich abzusichern
VOT allem natürlich Übergriffe VO Seıten der in gesicherter Wıssen-
schaftlichkeit schwelgenden Naturwissenschaften. Und be] tehlender phılo-
sophıscher Grundlage 1st auch nıcht möglich, Clle Vielzahl der sich AA Teıl
widersprechenden Einzelerkenntnisse dieser Wissenschatten eiıner (ze-
samterkenntnis synthetisieren. SO Sagl Dilthey zusammentassend über die
historischen Wissenschaften:

„Ihrem Studium und ihrer Verwertung der geschichtlichen Erscheinungen fehlte der
Zusammenhang mıt der Analysıs der Tatsachen des Bewudßtseins, sonach Begründung

LV, 528
22 G5 VIUIL, BT
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auf das einzıge 1n etzter Instanz sıchere Wıssen, kurz eıne philosophische Grundle-
Zung.“
Dilthey erkennt, da{fß der tatsächliche Wıissenstortschritt der historischen

Wıssenschaften, die otfizijell bıs dato Ja och al keine Wıissenschaft se1ın
durften, weıl iıhnen das philosophische Fundament ehlte, 1n gewilsser Hın-
sıcht eine Erweıterung des VO  3 Kant überkommenen un allgemein akzep-
tierten Wiıssenschaftsbegriffs erzwingt, WE nıcht dessen grundle-
gende Revisıon. Wenn Kant die Naturwissenschaften durch eıne Analyse
der Tatsachen des Bewußtseins auf Fundamente gesicherten 15Ssens gC-
stellt hatte, nımmt Dilthey sıch NUunNn die dringliche Aufgabe VOIL, die zweıte
Errungenschaft der Moderne, die historischen Wıssenschaften, die sıch mıt
einer Verzögerung VO  3 CIrca hundert Jahren gegenüber den Naturwissen-
schaften entwickelt un! miıt einer Verzögerung VO  — abermals hundert Jah-
Ien akademisch instiıtutionalisiert haben“*, ebenfalls durch iıne ‚Analysis
der Tatsachen des Bewußtseins‘ in trockene Tücher bringen. Er beab-
sıchtigt, „dıe rage ach den philosophischen Grundlagen der GeisteswI1s-
senschaften mıt dem höchsten mM1r erreichbaren rad VO Gewißheit
lösen .

Durch eıne Anlehnung die Transzendentalphilosophie Kants macht
Dıilthey den hohen Anspruch se1ınes Unternehmens deutlich. Im Geıiste
Kants un! in der Tradıtion des Hıstorismus versucht Dilthey, die TIrans-
zendentalphilosophie eıner Kritik der historischen Vernunft weıterzu-
entwickeln, auf diese Weıse die 1n der Sammelbezeichnung GeisteswI1s-
senschaften“® gebündelten Diszıplinen, die allesamt Wissenschaften VO
Menschen M Uun: deshalb Geisteswissenschaften sınd, philosophisch fun-
dieren. Kants ideale Objektivität un: strenge Allgemeinverbindlichkeit
bleiben für Dilthey dabe;j eitend. Die Kritik der historischen Vernunft soll
für die Geisteswissenschaften dasselbe leisten, W as Kant mıt seiıner ‚Kritik
der reinen Vernunft‘ für die Naturwissenschaften geleistet hatte. (s3anz —
benbei soll auch eine Defizienz 1mM kantischen Ansatz, nämlıch dessen
Mangel Geschichtlichkeit, überwunden werden:

„Die Größe seıner (Kants Leistung lag 1n einer vollständigen Analysıs des INa-
thematıschen und naturwissenschaftlichen Wıssens. ber die Frage ist, ob ine Er-
kenntnistheorie der Geschichte, welche selbst nıcht gegeben hat, 1n dem Rahmen
seiner Begriffe möglich ist.“

23 1, X VT
24 Ausführlicher beı Marquard, ber die Unvermeıidlichkeit der Geisteswissenschaften, 1N:

Ders., Apologie des Zutälligen, Stuttgart 1987, 994
25 G5 L,
26 Zu den Geisteswissenschaften aählt Dilthey: Psychologie, Geschichte, Pädagogık, Philolo-

g1€, Sprachwissenschaft, Soziologıe, Wırtschaftslehre, Jurisprudenz, Staatswıssenschaften, Ethik,Theologie, Asthetik USW. (G5S V, 250).
27 Dıe Aufgabe der Geisteswissenschaften ist CS, „das Sıngulare, Individuale der geschichtlich-gesellschaftlichen Wıirklichkeit erfassen, die 1in seıiner Gestaltung wirksamen Gleichförmigkei-

ten erkennen, Ziele und Regeln seıner Fortgestaltung festzustellen“ (GS I‚ 27).28 VII, 192
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Mıiıt dem Versuch, zunächst 1mM Rahmen der Begriffe Kants ıne strenge
erkenntnistheoretische Grundlegung der historischen Diszıplinen herbei-
zuführen, verbindet Dilthey mehrere Absıchten: Er ll eınerseıts dem Hı-
stor1smus bzw. den historischen Disziplinen einen Getallen erweısen, 1N-
dem S1e endgültig 1n den Rang der Wiıissenschaften promovıert.
Andererseıts aber soll die Philosophie 1ın ıhr altes Recht eingesetzt werden,
unverzichtbare (wıissenschaftstheoretische) Grundlage aller Wissenschaften

se1n. Hatten sıch doch 1n der Zwischenzeit se1t dem Niedergang der Me-
taphysık die Geisteswissenschaften gegenüber der Philosophıe merklich
verselbständigt un! AUS den metaphysischen Anfangsgründen, in die s$1e frü-
her gefaßt 11; gelöst. Wenngleich dem hohen Kaufpreis, anstelle der
Metaphysık 11U die Umklammerung durch die abstrakten Naturwiıssen-
schaften, in deren Abhängigkeıit S1e darauthin geraten N,
mussen. Schliefßlich ll Dilthey die hıstorischen Wıssenschaften, d1e Ja alle-
samı(< die gesellschaftlich-geschichtliche Wıirklichkeit zZzu Gegenstand “ ha-
ben, in die Pflicht nehmen un:! ihnen, W as Nıetzsche indırekt angemahnt
hatte, ıne praktische Aufgabe ”” zuwelsen: sS1e sollen normierend un hand-
Jungsanleitend 1n das gesellschaftliche Leben einwıirken un diesem dienen.

Schon der Junge Dilthey hatte diesen Plan eıner Kritik der Ver-
nunft entworfen, die ann schließlich als Kritik der historischen Vernunft 1in
die ‚Einleitung 1n die Geisteswissenschaften‘ eingegangen 1Sst. Ursprünglich
hatte Dilthey für dieses Projekt ine Architektur VO  — sechs Büchern*! Ver-

anschlagt, davon sınd jedoch DUr die ersten Zzwel ZUr Ausführung gelangt
und heute 1m ersten Band der ‚Gesammelten Werke‘ zusammengetaßt. Ihre
Tıtel lauten: „Übersicht ber den Zusammenhang der Einzelwissenschaften
des Geıistes, in welcher die Notwendigkeıit eıner grundlegenden Wıssen-
schaft dargetan wird‘ (Buch un: „Metaphysik als Grundlage der C521
steswissenschaften. Ihre Herrschaft und iıhr Verfall“ (Buch Diese ber-
schriften SCH unmif($verständlich un programmatisch a W as die eıt für
Dilthey geschlagen hat IDIE Metaphysik hat als Grundlage der (GeisteswIı1s-
senschatten abgedankt, ine neue Grundlage mu{fß her! Und diese NECUC

Grundlagenwissenschaft, die aus der Kritik der historischen Vernuntft CI -

wachsen soll, bezeichnet Dilthey NUunNn, als (Psychologie und) Anthropolo-
52  xie „S0o aufgefaßt, 1st Anthropologie un Psychologie die Grundlage aller

29 In einer vorläufigen Begriffsbestimmung faßrt Dilthey die Geisteswissenschaften als „dıe
Wıssenschaften (des Menschen welche die geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkeit
iıhrem Gegenstand haben“ (GS I" 4

30 Vgl H.- Lessing, Dıiıe Idee einer Kritik der historischen Vernuntft, Freiburg/München
1984, 134—1 316

Aus Diltheys posthum erschienenen Gesammelten Schriften (bes. Bde. X VIII unı XIX) las-
SCH sıch die fehlenden Bücher 1n etwa rekonstruleren, W as die Herausgeber auch versuchen. Eıne
Übersicht ber eıne möglıche Rekonstruktion findet sıch beı: Jung, Dıiılthey Zur Eınführung,

a O 31 tf.
32 Eıne ausführliche Geschichte der empirischen Anthropologie bietet Dıilthey 1: Dıie Funk-

tiıon der Anthropologie 1n der Kultur des und 17. Jahrhunderts, 1n G5 1L,
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Erkenntnis des geschichtlichen Lebens, w1e€e aller Regeln der Leıtung un
Fortbildung der Gesellschaft.“

Nachdem Diltheys Projekt eıner philosophischen Anthropologie se1-
1E  w geschichtlichen Entstehungskontext rückgebunden worden ist, bleibt
1UN, dieses Projekt detail vorzustellen, annn die Veränderungen
erortern, die Dilthey damıt in den Kanon der philosophischen Wıissenschaf-
ten einzutragen versucht. Da{fß Dilthey i1ne ICUC Grundlagenwissenschaft
AIineNs Anthropologie projektiert, impliziert nämlıch eiıne doppelte Neue-
LUuN$S. Für die Anthropologie bedeutet CS, 1n den Rang einer philosophischen
Grundlagenwissenschaft avancıeren un gewissermaßen das Erbe der
Erblasserin Metaphysık anzutreten, für die philosophische Grundlagen-
wiıssenschaft, da{flß s$1e 1U  a einer Anthropologie AUS- oder besser UumSCc-
baut wiırd. Daraus ergeben sıch Zzwel Leitfragen: Wiıe 1st diese Anthropolo-
z/1€ formalıiter, 1mM Aufrifß, konzipiert un welche Aussagen macht s$1e
materıalıiter über den Menschen? Inwietern verdient sS1e den Namen An-
thropologie un! inwıewelılt AT sS1e ıhrem Anspruch, Grundlagenwissen-
schaft se1n, nachkommen?

Diltheys Anthropologie 1mM Aufri(ßß

Aus dem Unbehagen der phiılosophiıschen Unbedartftheit der Anwiälte
historischen Denkens entstand Diltheys Idee, die Geisteswissenschaften
erkenntnistheoretisch fundieren. Er bleibt somıt dem für die phiılosophıi-
sche Tradition der euzeıt verbindlichen Ansatz beim Bewulßfltsein als der
eInZ1g zweıftfelsfreien Reduktions- un Rekonstruktionsbasis treu. Seine
‚Analysıs der Tatsachen des Bewußtseins‘ äßt ıh jedoch den kantschen
transzendentalen Apparat nıcht NUur den Aspekt des Geschichtlichen
erganzen, sondern eıner grundlegenden Revısıon unterziehen un: dreitach
modifizieren.

A 7 Diltheys Grundgedanke: Erkennen als e1n abstrahiertes Derıvat
des Erlebens

Dıie Bewußtseinsprozesse können nıcht isoliert verstanden werden als die
Betätigung einzelner, VO einander gänzlıch unabhängiger Vermögen, meılnt
Dilthey. Wenn INan das Bewulßetsein ANSCINCSSCIL deuten 11 un: für sıch
den Anspruch eıner „allgemeinen grundlegenden Wissenschaft“ erhebt,
mu{ INan den Zusammenhang aller Tatsachen des Bewulßftseins berücksich-
tıgen. Dıie Totalıtät des Seelenlebens, das usammenwirken aller psychi-
schen Kräfte mu{ Zu Erklärungsprinzip erhoben werden. Dieser erweIl-

33 G I? Ganz Ühnlich auch ın VL 305
34 „Der Gegenstand der Philosophie wiırd durch den Inbegriff der Tatsachen des Bewußtseins

gebildet“, (GS XIX, 47).
35 XAIX,
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Bewußtseinsbegriff impliziert 1U  aD auch die Suche ach einem Begrift
unverkürzter Erfahrung, denn der herkömmliche Erfahrungsbegritf der
transzendentalphilosophischen Tradıtion erweIlst sıch als CS „Der
Grundgedanke meıiıner Philosophie lSt, da{fß bisher och nıemals die a  9
volle, unverstüummelte Erfahrung dem Philosophieren zugrunde gelegt
worden 1lst, mıiıthiın och nıemals die NZ un volle Wirklichkeit.

Kants Erfahrungsbegriff sel, Dilthey, kognitivistisch reduzıert un!
deshalb abstrakt. Er berücksichtige NUur die Grundstrukturen des isolierten
kognitiven Weltzugangs, umfasse 11U!T den halben Menschen. Er eıgne sıch
LLUTE für die Grundlegung der Naturwissenschatften. Er erkläre SOZUSaSCH
1Ur das wissenschaftliche Erkennen, nıcht das wiıirkliche FErkennen des gan-
zen Menschen. Wolle 1119  - jedoch das I Phänomen des menschlichen
Erkennens verstehen, beabsichtige INl die unverkürzte, alltägliche Wirk-
lıchkeit erreichen, dann gelte berücksichtigen, da{fß der menschliche
Lebensvollzug 1n Geschichte un Gesellschaft selbst beim Erkennen ımmer
Aaus mehr als 11UT dem Erkennen estehe. Das bleibe be1 Kants Fassung des
transzendentalen Bewulßetseins jedoch unberücksichtigt, Dilthey.

„In den Adern des erkennenden Subjekts, das Locke, Hume und ant konstrulerten,
rinnt nıcht wiırklıches Blut, sondern der verdünnte Satt VO Vernuntt als bloßer
Denktätigkeıt. Miıch führte ber historische WwI1e psychologische Beschäftigung mıiıt
dem gaNnzen Menschen ahın, diesen 1ın der Mannigfal t1 keıt seiner Kräfte, 1€e5 wol-
end ühlend vorstellende Wesen uch der Erklärung Erkenntnis UN ıhrer Be-de  ‘5
grıffe (Hervorhebung zugrunde legen.“
Diese vie]l zıtlerte Passage 4UusSs der Vorrede F{ ‚Einleitung 1ın die Geılstes-

wissenschaften‘ xibt die entscheidenden Posıtiıonen Diltheys wieder, die
sıch w1e tolgt entfalten lassen: Dilthey unterscheidet 7zwıischen dem VeEeI-

dünnten Saft des bloß enkenden Ichs un! dem wirklichen Blut des SaNZCH
Menschen. Damıt 1st treilich nıcht der Unterschied zwischen demN-
dentalen un! dem empirıischen Subjekt gemeınt. Es geht ıhm iıne Nier-
schiedliche Auffassung des transzendentalen Bewußfßtseins selbst. Dıie Iran-
szendentalphilosophie der Tradıition hat das transzendentale Bewußtsein
nıcht ANSCINCSSCH ausgelegt, lautet selbstbewulßt Diltheys Dıagnose. Der
Wırklichkeitszugang des Menschen, die ursprünglıche Erfahrung, 1St nıcht
e1in-, sondern YTrel- bzw. mehrdimensional. „In jedem kte unserer gel-
stıgen Tätigkeit“ 1ST „Vorstellung, Wılle un: Getühl ımmer gleicher eıt
enthalten  «“ 38. Keıne dieser drei Grundweisen unNnseIcs Weltzugangs 1St auf
iıne andere reduzierbar, noch sind sS1e vollständig voneınander ablösbar.
Isolierte Erkenntnisse ohne gefühlsmäßige Einfärbung un! begleitende
Wiıllensimpulse ex1istieren also al nıcht, sınd reine Abstraktionen??. Dıil-

36 GS VIUIL, 175 Vgl hiıerzu auch VIUIL,
37 G5 s
38 G5 178
39 „50 1St das geistige Leben eınes Menschen eın 11U!T durch Abstraktıon loslösbarer eıl der

psychophysıschen Lebenseıinheıt, als welche eın Menschendasein und Menschenleben sıch dar-
stellt.“ (GS I) 15)
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they versucht deshalb, den Wıillens- un: Geftühlsanteil rekonstruileren,
der auch unNnserem Erkennen w1e der wissenschaftlichen Naturauffassung
zugrunde liegt, da „dıe Tatsachen des geistigen Lebens nıcht VO  - der PSY-
cho-physischen Lebenseinheit der Menschennatur sınd.

Dıilthey geht hınter das Erkennen auf den Standpunkt des Lebens -
rück Das Geistige als das Erkennen wırd für ıh sSOMmMıIt einem Derivat
des Lebens, näherhin des Erlebens, in dem das Leben zuallererst zugang-
ıch 1St. Der Begritt Leben wiırd Zu Zzweıten anthropologischen Schlüssel-
WOTT Diltheys. Wenn Dilthey VO  3 Leben spricht, dann handelt sıch frei-
ıch 1LUFr den Menschen, nıcht außermenschliches Leben“! (GGemeınnt
1st auch nıcht Leben ın einem biologischen Sınn, sondern die typisch
menschliche Exıistenzweıse, Jjenes Leben 1M Menschen, das geistige Gebilde
hervorbringt. Leben 1St die schöpferische Potenz, Geıistiges produzie-
rexn: Dıies sallı berücksichtigen, Dilthey nıcht mıifßzuverstehen. e
ben 1st der einzıge ottenbar och möglıche Totalıtätsbegriff nach dem Ende
der Metaphysik, der einzıge Begriff VO Totalıtät, den sıch die historistisch
aufgeklärte Philosophie och ZUuUtiraut Er trıtt die Stelle des absoluten
Geilstes Hegels. Ist näamlıich das (sanze nıcht Geınst, das Wıirkliche nıcht
wirklich vernünftig, die Vernuntft bisweilen ohnmächtig, bietet siıch Le-
ben als Ersatzkategorie für eıne ede VO der Totalıtät darum d weıl s1e
umtassend 1St, das Rationale zumindest och als Teilbereich der
Totalıtät AUSZUSACN. Insofern 1st der Gebrauch des Begriffs Leben be]
Dilthey nıcht sofort schon eın Indiz vitalistischer oder Sal biologistischer
Posıtionen.

A Der vorgängıge Weltbezug des Lebens

Dilthey schätzt den Lebensbegriff, den etymologisch mıiıt dem Begriff
Erleben verschränkt, gCh se1nes Begritfsumfangs: Zum eiınen ertafßt die
gesamte Innenperspektive des Subjektes. FEın Erlebnis meınt Ja nıcht 1Ur

kognitive, sondern auch emotionale un! wertbezogene Erfahrungen. Es
meınt den konkreten Menschen 1n der Mannıiıgfaltigkeit seıiner Kräfte, dies
wollend ühlend vorstellende Wesen“ 4: Zum anderen VEIMAS der Lebens-
begriff gerade dadurch, auch das Emotive un! Volitive 1ın siıch enthält,
auszudrücken, dafß es einen vorgängıgen Zusammenhang des Bewußßtseins
auch mıt der Welt 21bt, der Mensch immer schon ber sich hinaus auf
die Welt hin ebt eım Erlebnis kann nämlich der Akt des Inneseılns nıcht
mehr VO  > dem Inhalt werden, dessen INan 1m Erlebnis inne wiırd.
Das Erlebnis als der Inhalt des Erlebens 1st L1L1UT 1im Erleben zugänglıch. Und
das FErleben 1St das Erleben e1ines Erlebnisses. Erlebnis un Erleben,

40 e L, 5f.
41 „Ich gebrauche den Ausdruck Leben 1n den Geıisteswissenschaften in der Eınschränkung aut

die Menschenwelt“ (GS VIIL, 228)
42 GS E
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Inhalt un Innesein sınd 1NS. Innen un Außen, Subjektivität un Objekti-
vItÄät hängen 1mM Erleben zusammen *.
er Begriff Leben eıgnet sıch w1e eın anderer, die Ergebnisse der phäno-

menologischen Analyse des BewulßSstseins, die Dıilthey vorgelegt hat,
summıeren. Der Weltbezug des Bewußtseins, als auch der ezug anderen
Bewulfstseinen wiırd 1M Lebensbegriff konnotiert. Dıie sozıale Sıtulert-
eıt wiırd Zu Referenzpunkt für das Verstehen des Menschen. Das Be-
wulfßstsein des Subjektes 1St nämlich nıcht 1ın der Weıse subjektiv, meınt Dıil-
they, ILanl VO ıhm AaUus erst eıne Brücke ZUur Welt der Objekte schlagen
müßte. So weltenthoben wird das Bewulßfetsein 11UT VO  an den OsS1-
tionen der mentalıstischen Philosophie der neuzeıtlichen Tradition gefaßt,

Unrecht. Und infolge solcher Fehlinterpretation 1st diese Subjektphilo-
sophıe VO  d der Obsession geplagt, sıch VO Standpunkt des Bewußt-
se1ns aus mühsam wıeder Zur Außenwelt un: ZU Fremdpsychischen VOI-
arbeiten un:! die extramentale 'elt als ex1istent erweısen mussen.

Dıiese Aufgabe, meınt Dilthey, bleibe ıhm erspart, da seıine phänomenolo-
gische Erschließung des Bewußtseins zeıgen kann, dieses 1n seınen ele-

Bestandteilen ımmer schon welthaltig, ımmer schon bezogen 1sSt
auf die extramentale Welt, autf das geschichtlich-gesellschaftliche Leben
Dilthey verweıst diesbezüglich auf das Erlebnis des Wıderstandes. Im re1l-
NCN Erkennen wird schwierig leiben beweıisen, die Welt aufßer-
halb des Bewußtsein se1 die Wirklichkeit un:! keine Täuschung. Im Wollen
un Fühlen 1st die Brücke ZUur Außenwelt ımmer schon gegeben. Was W1-
dersteht, wiırd als VO  - mir Unabhängiges erfahren. Und die extramentale
Welt wırd Sanz unmıittelbar un zweıftelsfrei als widerständig un! damıt als
existent erfahren, wenn 11a 1Ur einmal uläßt, das Volitive, VO Dil-
they mıt Schopenhauer als triebhafter rang aufgefaßt, keine Nebensäch-
iıchkeit 1St, sondern in das Zentrum der Subjektivität gehörtF Per Analogie
bekräftigt Dilthey auch den Glauben die Exıstenz anderer Personen:
Was ich mı1r als durch Impuls un:! Wıderstand ertahren habe, annn iıch
auch anderen Personen zusprechen, WEeNnNn s1e sıch w1e ich selbst verhalten4
„Miıt ullserer Lebenseinheıit zugleich 1st uns ine Außenwelt gegeben, sınd
andere Lebenseinheiten vorhanden.  « 46 Dıie geschichtlich-gesellschaftliche
Wirklichkeit 1St Nsere nächste Realıtät. Sıe 1st ‚die große Tatsache des 1 2
bens‘, VO der die Philosophie auszugehen hat

43 „Im Erlebnis 1st Inneseıin und der Inhalt, dessen iıch ınne bın, eins“ (GS VII,; 27)
„Wır wıssen VO: dieser Außenwelt nıcht kraft eines Schlusses VO! Wırkungen auf Ursachen

der eınes diesem Schlu{fß entsprechenden Vorganges, vielmehr sınd diese Vorstellungen VO:  _ Wır-
kung und Ursache selber NUur Abstraktionen aus dem Leben unNnser1cs Wıillens“ (GS I’ 1X)

45 Vgl Dilthey, Das Verstehen anderer Personen und ıhrer Lebensäußerungen, VIL;,
2052720

46 G5 E C Dıesen wichtigen Bausteinen seıiner erkenntnistheoretischen Grundlegung der
Geisteswissenschaften wıdmet Dılthey 1890 eıgens die Kleinschrift: Beıiträge Zur Lösung der
Frage VO: Ursprung unNnseI1CsS Glaubens dıe Realıtät der Außenwelt un! seınem Recht, V,

bes 130f.
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Dıie Geschichtlichkeit des Lebens

Da{fß Dilthey den transzendentalen Apparat Kants durch die Finbezie-
hung des Volitiven un Emotiven 1n die Grundlegung des Erkennens SOZ

SCH nach ausgeweıtet hat un durch den Hınweıls auf den unhinter-
gehbaren Weltbezug gleichsam ach VOLINL, implizıert 1U WwW1e VO selbst ıne
Erweıiıterung auch nach hınten, ın die geschichtliche Vergangenheit als dritte
Modifzierung. Das VO Kant konzıpierte transzendentale Bewulfstseinska-
taster 1st 1n seıner Statik nıcht mehr nachvollziehbar, mu{ vollständıg
dynamısıert, die gesamte transzendentale Begrifflichkeit mu{ß vergeschicht-
lıcht werden: „Nıcht die Annahme eınes Jarren prior1 unNnseres Erkennt-
nısvermögens, sondern allein Entwicklungsgeschichte, welche VO der
Totalıtät unNnserecs Wesens ausgeht, annn die Fragen beantworten, die WI1r alle

diıe Philosophie richten haben
Dıilthey entwickelt darauthin ıne eigenständiıge Kategorienlehre der ( @-

schichte: m Leben des Subjekts (sınd) geschichtlich sozıale Kategorıen
wirksam‘ 4: die ıhr Daseın 1n realen Inhalten der historischen Welt, nıcht 1n
der „reinen un fteinen Lutft der Kantschen Vernunftkritik“ 49 haben Um die
Tatel seıner Lebenskategorien, die 1er nıcht detaıilliert entwickelt werden
soll, VO den formalen Kategorıen Kants unterscheıden, nın Dilthey
S1€ reale Kategorıien. Beispiele solch realer Kategorıien sind: Bedeutung, FA
sammenhang, Struktur, Entwicklung, Kralft, Wesen, Wert USW. 9 Er versteht
sS$1e nıcht als zeıtenthobene Invarıanten, als überzeitliche Formen, die 1n der
Lage waren, die geschichtlich wechselnden Inhalte umfassen, sondern S1e
selbst sınd ıhm geschichtliches Produkt des Lebens, Grundbegriffe, „die
Leben selbst aufgehen“ >1 die sıch das Individuum 1M Umgang mıiıt der gC-
schichtlich-gesellschaftlichen Wıirklichkeit erworben hat

„Das Leben wiırd 1ın seiınem Eıgenwesen durch Kategorien verstanden, welche dem
Erkennen der Natur fremd sınd uch hiıer lıegt das entscheidende Moment darın,
da{fß diese Kategorıien nıcht prior1 auf das Leben als eın ihnen Fremdes angewandt
werden, sondern dafß s1e 1mM Wesen des Lebens selber lıegen.“
Dıie Begriffe Leben un Geschichte verwendet Dilthey iın gewisser Hın-

sıcht 1ın derselben Bedeutung. Sıe gehen ohne sauber angebbare Grenze 1N-
einander ber un werden fast Synonymen. Dıie Redewendung ‚das Le-
ben un:! die Geschichte‘ kehrt beispielsweise häufig wıeder. Mıt diesem
Sprachgebrauch kommt Zu Ausdruck: Leben 1St nıcht NUur das Leben des
konkreten Einzelmenschen, des Indıyiduums, sondern mehr als das
Denn das Individuum 1st ımmer schon eingebettet 1n vorgängıge, objektive,

4/ 1,
48 VIIL, DTF.
49 GS VIIL; 278
50 Vgl Dilthey, Die Kategorien des Lebenss, 5 VIIL; 228—7245
51 VIIL, 195
52 VII, 232
53 G5 I 9 280 35 VIIL, 256 und 291
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mehr oder wenıger stabile gesellschaftliche Strukturen; seıne indıiyviduellen
Tätigkeiten sınd damıt ımmer schon Orlentlert auf den jeweiligen gesell-
schaftlichen Rahmen Mıiıt un 1n dem Leben des einzelnen Menschen 1sSt

eın alle umgreitender Zusammenhang gegeben. Leben bedeutet den
alle gemeınsam tragenden geschichtlichen Hıntergrund: „LebenPHILOSOPHISCHE ANTHROPOLOGIE  mehr oder weniger stabile gesellschaftliche Strukturen; seine individuellen  Tätigkeiten sind damit immer schon orientiert auf den jeweiligen gesell-  schaftlichen Rahmen. Mit und in dem Leben des einzelnen Menschen ist  stets ein alle umgreifender Zusammenhang gegeben. Leben bedeutet den  alle gemeinsam tragenden geschichtlichen Hintergrund: „Leben ... ist sei-  nem Stoffe nach eins mit der Geschichte ... Geschichte ist nur das Leben,  aufgefaßt unter dem Gesichtspunkt des Ganzen der Menschheit, das einen  Zusammenhang bildet.“ * Der Zusammenhang der geschichtlichen Wirk-  lichkeit wird dadurch jedoch nicht schon zu einem metaphysischen Prinzip,  zu einem metaphysischen Ganzen, das unabhängig von den einzelnen Men-  schen bestünde. Dilthey bleibt dem Ansatz beim Individuum als dem Kon-  kreten treu: „(Die) Einzelmenschen, die psychophysischen Individuis,  (sind) die Elemente (...) der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklich-  keit.“ ° Das wirkliche, konkrete Leben ist eine nicht weiter rückführbare  Grundtatsache, von dem alles Erkennen ausgehen muß. Es ist vor allem Er-  kennen da und kann weder metaphysisch aus höheren Seinsprinzipien, noch  empiristisch aus einzelnen Elementen erklärend abgeleitet werden: „Hinter  «56  das Leben kann das Erkennen nicht zurückgehen.  3.4. Von der Philosophie der Selbstbesinnung zu einer Verstehenstheorie  Ausgangspunkt des Versuches, die Geisteswissenschaften zu fundieren,  war für Dilthey eine Analyse der Tatsachen des Bewußtseins, denn Gegen-  stände, Dinge und Personen sind für uns ja nur da als Tatsachen des  Bewußtseins. Dilthey bezeichnet diese Analyse nun auch als ‚innere Erfah-  rung‘”, An anderer Stelle charakterisiert er sein Vorgehen mit den Worten  Selbstbeobachtung und Innewerden . Um den Unterschied zur herkömm-  lichen Erkenntnistheorie zu verdeutlichen und den Ausgangspunkt beim  lebendigen Menschen hervorzuheben, spricht Dilthey letztlich auch von  ‚Selbstbesinnung‘ bzw. von einer ‚Philosophie des Lebens‘°”. In dieser ter-  minologischen Vielfalt zeigt sich, wie bei Dilthey transzendentalphilosophi-  sches und psychologisches Vokabular eng beieinander stehen und ineinan-  der übergehen. Bewußtsein und Seelenleben, die Analyse der Tatsachen des  2 GSNVI, 256  ” GS E 28.  G:  5 „Ausschließlich in der inneren Erfahrung, in den Tatsachen des Bewußtseins fand ich einen  festen Ankergrund für mein Denken“ (GS I, XVII).  5 _Mit dem Wort Innewerden bezeichne ich eine Tatsache, welche meine Selbstbeobachtung  immer von neuem darbietet. Es gibt ein Bewußtsein, welches nicht dem Subjekt des Bewußtseins  einen Inhalt gegenüberstellt (vor-stellt), sondern in welchem ein Inhalt ohne jede Unterscheidung  steht. In ihm sind dasjenige, welches seinen Inhalt bildet, und der Akt, in welchem das geschieht,  gar nicht zweierlei. Das, was inne wird, ist nicht gesondert von dem, welches den Inhalt des Inne-  werdens ausmacht“ (GS XIX, 66).  > „Damit ist eine Philosophie der Selbstbesinnung oder des Lebens vorbereitet, deren Ansätze  sich überall zeigen“ (GS VIII, 182£).  2471STt se1-
LE Stoffe nach 1Ns mıt der GeschichtePHILOSOPHISCHE ANTHROPOLOGIE  mehr oder weniger stabile gesellschaftliche Strukturen; seine individuellen  Tätigkeiten sind damit immer schon orientiert auf den jeweiligen gesell-  schaftlichen Rahmen. Mit und in dem Leben des einzelnen Menschen ist  stets ein alle umgreifender Zusammenhang gegeben. Leben bedeutet den  alle gemeinsam tragenden geschichtlichen Hintergrund: „Leben ... ist sei-  nem Stoffe nach eins mit der Geschichte ... Geschichte ist nur das Leben,  aufgefaßt unter dem Gesichtspunkt des Ganzen der Menschheit, das einen  Zusammenhang bildet.“ * Der Zusammenhang der geschichtlichen Wirk-  lichkeit wird dadurch jedoch nicht schon zu einem metaphysischen Prinzip,  zu einem metaphysischen Ganzen, das unabhängig von den einzelnen Men-  schen bestünde. Dilthey bleibt dem Ansatz beim Individuum als dem Kon-  kreten treu: „(Die) Einzelmenschen, die psychophysischen Individuis,  (sind) die Elemente (...) der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklich-  keit.“ ° Das wirkliche, konkrete Leben ist eine nicht weiter rückführbare  Grundtatsache, von dem alles Erkennen ausgehen muß. Es ist vor allem Er-  kennen da und kann weder metaphysisch aus höheren Seinsprinzipien, noch  empiristisch aus einzelnen Elementen erklärend abgeleitet werden: „Hinter  «56  das Leben kann das Erkennen nicht zurückgehen.  3.4. Von der Philosophie der Selbstbesinnung zu einer Verstehenstheorie  Ausgangspunkt des Versuches, die Geisteswissenschaften zu fundieren,  war für Dilthey eine Analyse der Tatsachen des Bewußtseins, denn Gegen-  stände, Dinge und Personen sind für uns ja nur da als Tatsachen des  Bewußtseins. Dilthey bezeichnet diese Analyse nun auch als ‚innere Erfah-  rung‘”, An anderer Stelle charakterisiert er sein Vorgehen mit den Worten  Selbstbeobachtung und Innewerden . Um den Unterschied zur herkömm-  lichen Erkenntnistheorie zu verdeutlichen und den Ausgangspunkt beim  lebendigen Menschen hervorzuheben, spricht Dilthey letztlich auch von  ‚Selbstbesinnung‘ bzw. von einer ‚Philosophie des Lebens‘°”. In dieser ter-  minologischen Vielfalt zeigt sich, wie bei Dilthey transzendentalphilosophi-  sches und psychologisches Vokabular eng beieinander stehen und ineinan-  der übergehen. Bewußtsein und Seelenleben, die Analyse der Tatsachen des  2 GSNVI, 256  ” GS E 28.  G:  5 „Ausschließlich in der inneren Erfahrung, in den Tatsachen des Bewußtseins fand ich einen  festen Ankergrund für mein Denken“ (GS I, XVII).  5 _Mit dem Wort Innewerden bezeichne ich eine Tatsache, welche meine Selbstbeobachtung  immer von neuem darbietet. Es gibt ein Bewußtsein, welches nicht dem Subjekt des Bewußtseins  einen Inhalt gegenüberstellt (vor-stellt), sondern in welchem ein Inhalt ohne jede Unterscheidung  steht. In ihm sind dasjenige, welches seinen Inhalt bildet, und der Akt, in welchem das geschieht,  gar nicht zweierlei. Das, was inne wird, ist nicht gesondert von dem, welches den Inhalt des Inne-  werdens ausmacht“ (GS XIX, 66).  > „Damit ist eine Philosophie der Selbstbesinnung oder des Lebens vorbereitet, deren Ansätze  sich überall zeigen“ (GS VIII, 182£).  247Geschichte 1st L1UT das Leben,
aufgefaßßt unte dem Gesichtspunkt des Ganzen der Menschheıt, das eınen
Zusammenhang bildet.“ * Der Zusammenhang der geschichtlichen irk-
ichkeit wiırd dadurch jedoch nıcht schon einem metaphysıschen Prinzıp,

eiınem metaphysischen Ganzen, das unabhängig VO den einzelnen Men-
schen bestünde. Dılthey bleibt dem Ansatz beiım Indiyiduum als dem KOön-
kreten LTCe H 1€ Einzelmenschen, d1€ psychophysischen Individuis,
(sınd) die Elemente der geschichtlich-gesellschaftlichen Wıirklich-
keit.“ Das wirkliche, konkrete Leben 1st iıne nıcht weıter rückführbare
Grundtatsache, VO dem alles Erkennen ausgehen mu Es 1St VOTLr allem Er-
kennen da un! annn weder metaphysısch aus höheren Seinsprinzıpien, och
empiristisch aus einzelnen Elementen erklärend abgeleitet werden: „Hınter

CLdas Leben annn das Erkennen nıcht zurückgehen.
Von der Philosophie der Selbstbesinnung einer Verstehenstheorie

Ausgangspunkt des Versuches, die Geisteswissenschaften tundieren,
War für Dilthey i1ne Analyse der Tatsachen des Bewulstseins, denn egen-
stände, Dıinge un Personen sınd für uUu1ls Ja 1L1ULr da als Tatsachen des
Bewußftseins. Dilthey bezeichnet diese Analyse 1U  e auch als .ınnere Ertah-
<>  rung An anderer Stelle charakterisiert seın Vorgehen MIt den Worten
Selbstbeobachtung un! nnewerden> Um den Unterschied ZUTFr herkömm-
liıchen Erkenntnistheorie verdeutlichen un den Ausgangspunkt beim
lebendigen Menschen hervorzuheben, spricht Dilthey letztlich auch VO  =

‚Selbstbesinnung‘ bzw. VO  e eıner ‚Philosophie des Lebens‘>°?. In dieser ter-

minologischen Vielfalt zeıgt sıch, w1e€e be] Dilthey transzendentalphilosophıi-
sches un psychologisches Vokabular C155 bejeinander stehen un ine1nan-
der übergehen. Bewußftsein un Seelenleben, die Analyse der Tatsachen des

54 VIIL,; 256
55 L, Z
56 G5 V,
5/ „Ausschließlich 1n der ınneren Erfahrung, ın den Tatsachen des Bewußltseins fand ıch einen

festen Ankergrund für meın Denken (GS L,
58 „Miıt dem Wort Innewerden bezeichne ıch eıne Tatsache, welche meıne Selbstbeobachtung

immer VO' darbietet. Es g1bt eın Bewußtsein, welches nıcht dem Subjekt des Bewulßfistseins
eiınen Inhalt gegenüberstellt (vor-stellt), sondern ın welchem eın Inhalt hne jede Unterscheidung
steht. In ıhm sınd dasjenige, welches seiınen Inhalt bıldet, und der Akt, ın welchem das geschieht,
ar nıcht zweıerleı. Das, W as inne wiırd, 1st nıcht gesondert VO em, welches den Inhalt des Inne-
werdens ausmacht“ (GS MIX 66)

59 „Damıt 1st eine Phılosophıe der Selbstbesinnung der des Lebens vorbereıtet, deren nsatze
sıch überall zeıgen“ (GS \A 182
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Bewulßfetseins un: die Selbstbesinnung auf die Totalıtät des Seelenlebens
scheinen bei ıhm bisweilen eın un dasselbe se1n, WCI11 Sagt: Der in
ınnerer Erfahrung erschlossene Zusammenhang der Tatsachen des Bewußfßlt-
se1ns 1St „eE1In psychologischer, 1st 1ın der Totalıität des Seelenlebens
enthalten Diltheys Analyse des Bewulfstseins nımmt psychische un
historische Daten und Erkenntnisse ın die transzendentale Vernunft auf.
Dıie Analyse der Bewußfßtseinstatsachen scheint ine Untersuchung der ota-
lıtät des Seelenlebens ımmer schon au  seizen un:! auf ıhr aufzubauen.
Deshalb bleibt se1ın Ausdruck ‚Analyse der Tatsachen des Bewulfitseins‘
doppeldeutig. In seıner Philosophie der Selbstbesinnung werden Erkennt-
nıslehre un! Psychologie miteinander verknüpftt. Die Erkenntnistheorie
wırd historisch-psychologisch angereıchert.

Es leuchtet e1ın, da{fß diese Vorgehensweise Dilthey angreifbar macht, auch
für den schwerwiegenden Psychologismusverdacht, den Husser| spater CI-

hebt 7Zumal Dilthey seıne NEUEC ‚allgemeıne grundlegende Wissenschaft des
Geistes‘ ganz unverholen als ‚Psychologie un Anthropologie‘ tituliert. Psy-
chologie un! Anthropologie werden VO ıhm oft als austauschbare
Begriffe nebeneinander gestellt. Anthropologie 1st dann 11UT!T ıne andere Be-
zeichnung für iıne beschreibende (also hermeneutische) Psychologıe.

Zu Diltheys Rechtfertigung gilt jedoch tolgendes nıcht übersehen:
Dilthey 11 erklärtermafßen den aNZCH Menschen ZUur Grundlage der Er-
kenntnistheorie erheben. Die historische un:! psychische Wirklichkeit geht
deshalb in die Konzeption se1ınes Erkenntnissubjektes e1in, das Subjekt
wiırd nıcht weltenthoben, sondern weltverbunden aufgefaßt. Für seine Er-
kenntnistheorie bedeutet dies freilich, dafß \ATS oben dargestellt der hi-
storistische Entwicklungsgedanke als auch die lebensphilosophische These
VO  - der vorgängıgen Bezogenheıit aller Bewußtseinsleistungen auf wirkli-
ches Leben 1ın iıhr Zentrum rücken. All 1es 1st nıcht verwunderlich, SO11-

ern ine logische Konsequenz seınes Ansatzes beim ‚BaANZEN Menschen‘,
der zugleich eın Ansatz be] der ‚ınneren Wahrnehmung‘ 1St. Erstaunen äßt
NUL, dafß Dilthey diese Veränderungen eintührt un! dabei ausdrücklich be-
CONT, seıine Erkenntnisbegründung genuge den Ansprüchen un den Stan-
dards der kantschen Philosophie. Dilthey wei(ß ottensichtlich SCHNAU, W as

CUuL, WE psychologisch-historisches Argumentieren transzendentalphı-
losophischen Begründungen angleicht. Ihm ann darum nıcht umstandslos
eın unbewulflster Psychologismus un historischer Relatıyısmus unterstellt
werden.

Der Psychologismusvorwurtf ware sachlich gerechttertigt, wWenn Dıiltheys
Konzeption des Erkenntnissubjektes sıch einZ1g auf iıne historisch-psycho-
logische Begründung stutzte. Nun scheint Diltheys Explikation des Er-
kenntnissubjektes durch historische un! psychologische Forschungen ZWar

motiviert un! erhärtet, nıcht aber 1mM Sınn begründet se1n, WOT-

60 XAIX, 75
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auf Schnädelbach 61 hinweist. Obwohl Dilthey die beiden Ebenen erm1ıno-
logisch viel deutlicher voneınander hätte abheben sollen, werden s1e be1 ıhm
doch nıcht schlechterdings kurzgeschlossen. Einerseıits 1st da die Ebene der
empirıischen Selbstbeobachtung un Selbstbesinnung, seıne Psychologie des
ınneren Sınnes, davon abzuheben 1st die FEbene der transzendentalphiloso-
phischen Begründung, die Ebene einer vorgängıgen, jede empirische Beob-
achtung schon bestimmenden Selbstexplikation des Erkennenden.

Wohl diese Doppeldeutigkeit überwinden, un den Schwierigkei-
ten eınes Ansatzes beim ınneren, oft iırreführenden Erleben entgehen, hat
der spate Dilthey seıne ‚Lehre VO Verstehen eınes Erlebnisses‘ och e1n-
mal erganzt ine ‚Lehre VO Verstehen des Ausdrucks‘ un! damıiıt seıne
geisteswissenschaftliche Methodologie endgültig eiıner Hermeneutik der
geschichtlichen Ereignisse ausgebaut. Dem Erlebnis als der Innenseıte kor-
respondiert der Ausdruck als seıne Außenseite. Eın Erlebnis bleibt Ja nıcht
NUur 1n der Innenwelt eınes Menschen verschlossen, sondern findet in der
Regel auch seinen Weg ach außen, seınen Ausdruck. In Hegelscher Termi-
nologie spricht Dıilthey in diesem Zusammenhang davon, da{fß sıch der Geilst
objektiviert hat Zu diesen Geıistobjektivierungen zählen die menschlichen
Gebärden un die Resultate menschlicher Handlungen, sSOWelılt sS1e 1in Wort
un! Schrift, als Musık verfont oder 1n Stein gehauen ZUu Ausdruck
kommen. Ile diese Objektivierungen sınd iußere Zeichen für eın inneres
geistiges Leben des Menschen, das PFrSt als ausgedrücktes allgemein zugang-ıch 1st un für ein objektives Verstehen otfen Der subjektive Aspekt des
Verstehens zielt auf das Erlebnis, der objektive auf den Ausdruck. Diese
Außenseite wiırd 1U Zu ersten Ansatzpunkt des geisteswissenschaftlı-
chen Verstehens. „Im Erleben 1St die Totalıtät uNseI1cs Wesens. Eben die-
selbe bılden WIr 1M Verstehen ach.“ Um eın Erlebnis ANSCINCSSCH verstie-
hen können, 1St also das Mittelglied des Ausdrucks unentbehrlich. Im
iınneren Erleben sınd die Grenzen immer fließend, 1mM Ausdruck als dem ob-
jektiven Geılst gewıinnen s1e jedoch feste Gestalt . Die TIrıas VO  — Erleben,
Ausdruck un! Verstehen bıldet somıt die Grundlage des eigentlichen Ver-
ahrens der Geisteswissenschaften. Denn der Ausdruck „hält durch seıne
Festigkeit dem Verstehen stande“ 6 Im Ausdruck 1st das Leben festgelegt.

Hıer wiırd och einmal deutlich, W as he1ßt, dafß Diltheys Erkenntnis-
subjekt nıcht L1L1UT wollend un ühlend, sondern als solches ımmer auch gC-
schichtlich exıstlert. In Verlängerung der gleichen Linıie, die hınter das Br-
kennen auf das Leben zurückgeht, wiırd Geschichte hier abermals als
Konstitutionsmedium sichtbar. Der Mensch wiırd erst dadurch, da{fß sıch
ausdrückt, da{fß siıch 1n Geschichte un Gesellschaft entfaltet, dem, W as

Schnädelbach, Geschichtsphilosophie ach Hegel, 1: 120.
62 VIIL, 278
63 „50 kann, während den Erlebnissen eıne feste Abgrenzung nıcht aufstellbar W al, diese

den Ausdrücken un! den Objektivierungen aufgezeigt werden.“ (GS VI, 318).64 G5 VIIL, 3729
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IST. Die Geschichte 1st der Ort der Selbstgestaltung un das Medium der
Selbsterkenntnis des Menschen. Denn Leben un Erleben sınd Ja alleın 1Ur

das och Unbestimmt-Potentielle, erst dıe Geschichte, 1ın der sıch der
Mensch ausdrückt, oibt die ausgebildete Gestalt, das NZ Wesen: „Der
Mensch überhaupt 1St uns 1Ur un Bedingung verwirklichter Möglichkei-
ten da“ IJDen Menschen unabhängıg VO  5 seiınen geschichtlichen Außerun-
CIl erkennen wollen, ware schiere Abstraktion. DaSs; W as der menschlıi-
che Geılst sel, kann L11Ur das geschichtliche Bewulßfstsein em, W as gelebt
un! hervorgebracht hat, ZUr Erkenntnis bringen. Was der Mensch sel,
sagt 1L1UTr die Geschichte.

Das Wesen des Menschen 1St also 1L1UT durch seıne Lebensleistung, seıne
geschichtlichen Objektivierungen, seıne Kultur greifbar. Das heifßt aber
auch, da{fß eın testgelegtes menschliches Wesen o1bt, das ll dem Oraus-

läge. Kultur 1sSt hıer keine Zutat FA Menschen, sondern allemal W ECSCI15-

konsekutiv, WEeNnN nıcht bereıts wesenskonstitutiv6
Die Geschichte bleibt auch diesmal die letzte Dımensıion un der alles

umtftassende Horızont menschlichen Se1ins. Wenn der Mensch 1Ur durch die
Geschichte VO sıch weı(, 1St siınnlos, allgemeıne Wesensaussagen autzu-
stellen. Was jedoch nıcht bedeutet, da{fß damıt die Möglichkeıit allgemeingül-
tıger Urteile der Geschichte vollends zuniıichte wWare; 1mM Gegenteıl. Die Ob-
jektivität historischen 1ssens wırd Diılthey durch die Lehre VO

Ausdruck nachgerade zementiert: Wiährend nämlıich 1n der Naturerkenntnis
das erkennende Subjekt ach dem Grund der Übereinstimmung se1iner K a+
tegorıen mıiıt VO  - ıhm unabhängıgen Gegenständen fragen mudfß, o1bt 1mM
Bereich des historischen Wıssens keinen subjektunabhängigen Gegenstand.
Dıie geschichtlich-gesellschaftliche Welt 1St Ja gerade Produkt des Menschen,
eın VO ıhm selbst determiıinıerter Zusammenhang. Und W as der Geıist selbst
hergestellt hat, wiırd auch mıt Sıcherheıit erkennen können. Das selbe Ar
gument also, das anfangs die Allgemeingültigkeit des (metaphysi-
schen) Denkens angeführt werden konnte der Mensch habe überall un

LUr sıch selber ausgesprochen un: könne deshalb auch NUur sıch selber
darın finden mu{ Jetzt die Allgemeingültigkeit des geisteswissenschaftlı-
chen Verstehens verbürgen: Dafß das iıne Leben W al, W as sıch 1n der Ge-
schichte objektivierte, sıchert prinzıplıengleich die Einheit der geschichtli-
chen Welt als auch ıhre Zugänglichkeıit für den Erkennenden. Und 1St

65 GS VIIL, 279
66 G5 IV, 528 Vgl auch EN VIUIL, 224
67/ Bollnow hat ach dem Vorbild des Diltheyschen AÄAnsatzes eıne Kriteriologie ZUT!T Beantwor-

Lung der rage, W as als philosophische Anthropologie gelten ann un! W as nıcht, entworten. Als
die beiden erstien Prinzıpien einer jeden Anthropologie gibt Bollnow das Prinzıp der anthropolo-
gyischen Reduktion und das Organon-Prinzıp Ersteres versteht alle objektiven Gebilde der
Kultur VO: Menschen als ihrem Schöpfer her, letzteres versucht umgekehrt, den Menschen VO:

seinen Objektivationen her verstehen. Vgl Bollnow, Die philosophische Anthropologie
und ihre methodischen Prinzıpien, 1n: Rocek, Schatz, (Hgg.), Philosophische Anthropolo-
g1€ heute, München 1972 19—36
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Dıiltheys etztes Wort ZUur Metaphysık bald auch se1n etiztes Wort ZUuUr (1
steswissenschaft: Dıie Objektivität des historischen 1sSsSens beruht auf der
Tatsache, „dafß der, welcher die Geschichte erforscht, derselbe ISt, der die
Geschichte macht. Dıi1e allgemeingültigen synthetischen Urteile der 4O
schichte sınd möglich“ 6

35 Erkenntnisanthropologie als grundlegende Wissenschaft
Wenn für Dıilthey Erkennen, recht verstanden, eın Element des Erlebens

ISt, dann ann freilich die Theorie des Erkennens, die Erkenntnistheorie,
nıcht isoliert für sıch bestehen. uch S1e 1St dann L1UTr eın Unterverzeichnis
der Date1 des gaNzZCH menschlichen Lebens, der Anthropologie: »”  ıne
Theorie, welche die gesellschaftlich-geschichtlichen Tatsachen beschreiben
un:! analysıeren will, annn nıcht VO dieser Totalıität der Menschennatur
absehen un sıch auf das Geıistige einschränken.  « 697 Tle bislang gegebenen
Antworten auf die rage Was 1st der Mensch? konnten diesen Ansprüchen
aber nıcht genugen. Sıe behandelten keineswegs die Totalıtät, sondern
ımmer LLUTr einen für wesentlich erklärten Aspekt des menschlichen Daseıns,
meınt Dilthey. Deshalb lıeben S1e fragmentarisch un unzureichend. Eıne
Antwort 1mM umfassenden Sınn annn 11UT iıne Theorie geben, die alle Varıan-
ten des menschlichen Lebens un alle Lebensfunktionen umfta{ßt.

Diese, durch die Tieferlegung der Fundamente der neuzeıtlichen Er-
kenntnistheorie erzielte un!: VO Dilthey als Psychologie un: Anthropolo-
o1€ apostrophierte Theorie des Lebens 1sSt VO  - iıhm WT nıe vollständig 4aUS-

yearbeitet worden, iıhre Umriısse lassen sıch jedoch, WwW1e oben gezeigt
werden ollte, AUsS den Hauptwerken Diltheys SOWl1e Aaus$s zahlreichen ach-
laßfragmenten (GS un! XIX) skizzieren. Prımäres Ziel dieser —-

thropologischen Grundlegung der Geisteswissenschaften War CS, die PSY-
cho-physische Lebenseinheit das Individuum 1ın Gesellschaft un
Geschichte in den Blick nehmen. Aufgabe un: Materialbasıis der
Grundwissenschaft War der NzZ Mensch, seıne „SaANZC Geschichte un!

/Lebenserfahrung
Auf der Suche ach einem ANSCINCSSCHEN Namen für diese VO Dıilthey

projektierte Grundwissenschaft Dilthey selbst bezeichnet S1e Ja mıt ver-

68 VIIL; 278 Die „Selbigkeıt des eıistes“ (GS V 235) als Argument für die Objektivıtätdes geschichtlichen Erkennens findet sıch mutatıs mutandıs bereıts 1 Vıco, La scıenza
Cra dı Paolo Rossı, Mılano 1977 2311 „Ma, 1n tal densa di tenebre nd’ COVerta la

prıma da NO1 lontanıssima antıchıtä, apparısce quUuestO lume eLternNOo, che 110‚dı questarıta, Ia quale 11O}  3 S1 PUO alcuno chiamar 1n dubbio: che questO mondo cıvıle eglı cCertament:!
fatto daglı uomiın1, nde POSSONO, perche debbono, rıtruovare principi dentro

le modificazionı della NOSIra medesima Lo che, chiunque V1 rifletta, dee
maravıglıa COMMEC tuttı Afilosofi LIraccurarono dı meditare qUESTLO mondo delle NaZzı0on1, S12
mondo cıvile, del quale, perche l’avevano fatto glı uomıin1, conseguıre la scıen za glıuomiını.“

69 6
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schiedensten Namen w1e Anthropologie, Psychologie, beschreibende Psy-
chologie USW. eriffen die Herausgeber des MX Bandes seıiner Gesammel-
ten Werke auf einen Begriff Karl-Otto Apels zurück: Erkenntnisanthropo-
logie. Damıt soll vermutlich einerseıts angezeıgt se1n, dafß Diıltheys
Anthropologie nıcht abzulösen 1St VO seıner Erkenntnistheorie un! darum
automatisch un! ungefragt auch teilhat deren privilegierter Posıtion als
eiıner philosophischen Grunddisziplin. Andererseıts 1st damıt aber auch gC-
Sagt, dafß Dilthey ber den Rahmen eıiner bloßen Erkenntnistheorie hınaus-
geht (und deren strenge Begründungsverhältnisse sprengt), wenll alle dreı
Komponenten des psychischen Lebens Vorstellen, Wollen un! Fühlen 1in
iıhrem Zusammenhang erortert un: auch den ezug des Selbstbewulfstseins
ZUr Außenwelt, den Menschen also als eın eibhaft engagıertes Wesen the-
matisıert.

„Unter ‚Erkenntnisanthropologıie‘ verstehe iıch eiınen Ansatz, der die Kantsche Frage
nach den ‚Bedingungen der Möglichkeıit der Erkenntnis‘ 1n dem Sınne erweıtert, da{fß
nıcht 1Ur die Bedingungen einer objektiv gyültıgen, einheıtlichen Weltvorstellung für
eın ‚Bewußtseın überhaupt‘ angegeben werden, sondern alle Bedingungen, welche
wissenschaftliche Fragestellung als sinnvolle Fragestellung möglıch machen.“
Aus manchen ÄAußerungen Diltheys aßt sıch entnehmen, da{fß die NECUC

grundlegende Wissenschaft ohl nıcht NUur als Fundament der GeisteswI1s-
senschaften, sondern auch der Naturwissenschaft gedacht W Al. Wenn dem

ware, hätte Dilthey das ehrgeizıge Projekt verfolgt, nıcht 1Ur die Geistes-
wissenschaften grundzulegen, sondern zDSO auch das naturwissenschaftli-
che Erklären das geisteswissenschaftliche Verstehen rückzubinden un
aus diesem als dem tieferen Fundament abzuleiten. Die Naturwissenschaf-
Len hätten sıch ann als epistemisch abkünftig, als Ableitungen aus den all-
gemeıineren Geisteswissenschaften erweısen lassen. 1Der Rückgang des Men-
schen 1Ns Erlebnis hätte ann selbst noch die Aufspaltung 1n Geıist un!
Natur, 1n Geisteswissenschaften un Naturwissenschaften unterlaufen.
Dilthey scheint diesen Gedanken jedoch nıcht konsequent verfolgt un:! siıch
darauf beschränkt haben, Geisteswissenschaften un! Naturwissenschaf-
ten parallelısıeren /} Beide siınd auf einen prinzipiell verschiedenen Ge-
genstand gerichtet. Dem Bereich der Natur, der siıch als objektiver, determi-
nıerter Zusammenhang darstellt, steht die geistige Welt gegenüber. Beiden
Gegenstandsbereichen korrespondiert die auf S$1e zugeschnittene Ertah-

K Apel, Transformation der Philosophıie, Frankfurt 1973, Hıer zıtiert ach:
Kım, Anthropologıe und Hermeneutik, 6IS 25 der hat Jung (ın Ders., Dıiılthey ZUTr FEın-
führung, 420 34) dıiese Bezeichnung ertunden? „Diltheys eiıgenen epistemologischen Ansatz
habe iıch als Erkenntnisanthropologie charakterısıiert.“

nn In seıner Marburger Vorlesung (1925) „Prolegomena ZUuUr Phänomenologıe VO: Geschichte
und Natur“ (GA 20) greift Heidegger auf, was Dilthey nıcht weıter ausgeführt und W as Husser]|
zurückgewiesen hat: die geschichtliıche Fundierung des Wesensbewußtseins. Heıidegger versucht,
ıttels des Zeitbegriffs die Gegenüberstellung VO'! Geschichte und Natur unterlauten. Denn
die Geschichte, wıe Dıilthey richtig vermutete, afßt sıch Ja nıcht als abgegrenzter Bereich aus der
Natur ‚USgreENZCNH, ondern ckt 1ın dıe Grundlegung der Philosophıe überhaupt VOI, wıe auch
dıe Zeitlichkeit ın dıe Konstitution des Subjekts.
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IT die Natur wırd durch außere, sinnliche Erfahrung gegeben, die
geistige Welt wiırd 1n iınnerer Erfahrung erschlossen. Geistige Prozesse las-
SCI1 sıch nıcht Naturvorgängen unterordnen. Die Tatsachen des Bewußt-
Se1INS, lassen sıch nıcht aus Naturvorgängen erklären, sondern verlangen ine
eıgene Erkenntnismethode. Die Naturwissenschaften erklären, die Ge1l-
steswıssenschaften verstehen. Das geistige Leben führt jedoch eın vollstän-
dig uftfonome.: Daseın, sondern 1st in den Naturzusammenhang eingesenkt.
Jeder Mensch 1st ıne „psycho-physische Lebenseinheit“ / Deshalb auch
siınd Grenzüberschreitungen nıcht auszuschliefßen:

„An den beiden Übergangsstellen, welche VO  3 dem Studium der Natur dem des
Geistigen führen, den Punkten, welchen der Naturzusammenhang autf die Ent-
wicklung des Geistigen einwirkt, und den anderen Punkten, welchen derselbe
VOoO dem Geistigen Eınwirkungen empfängt der uch die Durchgangsstelle für die
Eiınwirkung auf anderes Geistige bıldet, vermiıschen sıch überall Erkenntnisse beider
Klassen. Erkenntnisse der Naturwissenschaften vermiıschen sıch mıt denen der Ge1-
steswıssenschaften.“

Diltheys Idee einer philosophischen Anthropologie und ihre Grenzen
A} Dilthey versucht, iın Allgemeingültigkeit und Notwendig-eıt das historisch-geisteswissenschaftliche Verstehen Aaus der Funktions-

welse der 1Ur mehr historischen Vernunft transzendental begründen.
Zugleich soll damit auch eın Vorbegriff VO Geschichte aus den tormalen
Bedingungen dieser historischen Vernunft selbst destilliert werden. Dabe;j
löst sıch aber die Erkenntnistheorie un:! mıt ihr die Subjektphilosophie
nter der and auf, un Dilthey selbst ann sıch den Aporıen eiıner psycho-
logisch begründeten Erkenntnistheorie nıcht ganz entziehen.

Wenn Dilthey och einmal nachsetzt un! ın einem zweıten Anlaut seiınen
philosophischen Ansatz konsequent hermeneutisch eiıner Verstehens-
lehre des Ausdrucks als des objektiven Geistes weıterentwickelt, ann dies
ZWar die Allgemeingültigkeit historischen 1sSssens gründlicher siıchern, den
Ansprüchen einer transzendentalphilosophischen Begründung jedoch wiırd
auch dieses Verfahren, W1e Dilthey sıch selbst eingesteht, nıcht wirklich gC-recht: „Ohne Zweıtel bewegt sıch dieses methodische Verfahren 1n einem
Zirkel, WEeNnN INan die Regeln einer Beweisführung anlegt.“ 75

Durch die Vergeschichtlichung der transzendentalen Subjektivität gehennämlich 1n die Geschichtserkenntnis selbst bereits materiale Bestimmungendes Objektbereichs Geschichte ein. Man denke LLUr die aus dem Leben
CWONNCNECN realen Kategorıen, die ann ıhrerseits wıeder die Erkenntnis
des gyeschichtlichen Lebens sıchern beanspruchen. Was eigentlich erst
VO der Basıs des transzendentalen Subjektes her begründet werden sollte,
findet sıch bereits 1ın die Basıs aufgenommen, da{fß eindeutige Begrün-

73 L,
/4 GS I’ 18
75 VIIL,; 162
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dungsverhältnısse verunmöglıcht sind. Sıe werden aufgelöst in Wechselbe-
ziehungen. In eiınem hermeneutischen Zirkel wiırd VO dem bereıts Bekann-
ten das wenıger Bekannte, VO der naheliegenden die entterntere Vergan-
genheıt, VO der Kategorıe das Erfahrungsmaterial un! umgekehrt, AaUus den
Zusammenhängen der Teile das (3anze un VO Vorgriff autf das (sanze die
Teilbereiche erschlossen.

In den ugen der Dilthey-Interpreten oilt deshalb die Kritik der hıstor1-
schen Vernuntt als ıhrem hohen Anspruch gescheitert®. ıne MN

dentalphilosophische Letztbegründung des Wıssens VO der Geschichte lıe-
tert s1e nıcht. DDas Programm einer erkenntniskritischen Grundlegung des
historischen Bewußfßtseıins scheıint Jetzt auf der Basıs der diltheyschen Präa-
mıssen überhaupt undurchführbar se1n. Dıie transzendentale Vernuntft
alßt sıch nıcht umstandslos die Diımension der Geschichte erweıtern.
Fur die Philosophie un darüberhinaus un och mehr für die Theologie
hat die aus Diltheys Kritik der historischen Vernunftft entlassene Hermeneu-
tık jedoch den Anstofß ZUr Entwicklung und dann ZUur Anwendung eınes
methodischen Verfahrens gegeben, das bıs heute och nıcht erschöpft un!

Ende 1St.
Weil VO Schicksal der Kritik der historischen Vernunft unabhängıg,

haben viele der bemerkenswerten inhaltlichen Aussagen, die Dilthey ber
den Menschen gemacht hat, weitergewirkt un:! ıhre Fortsetzung gefunden,
freilıch aus dem erkenntnistheoretischen Kontext, 1n den s1e be1 Dilthey gC-
bettet I, extrapoliert. Miıt der obigen Darlegung seıner anthropologı-
schen Ideen sollten deshalb zugleich die Schnittstellen offengelegt werden,
auf die inhaltliche Posıtionen spaterer Anthropologien zugreifen. So 1Sst be1i-
spielsweıse die Aufwertung des Wıillens infolge der Schopenhauerschen
Willensmetaphysik und die daraus resultierende Bedeutung der Wıder-
standserfahrung 1m Anschluß Dilthey auch für die philosophische An-

thropologie Max Schelers zentral. Des weıteren nehmen auch be1 Scheler die
Begriffe ‚Geıst‘ un! ‚Leben‘ iıne Schlüsselstellung eın, auch tür Scheler 1st
der Geıist 1n das Leben gesenkt. In der We1se jedoch w1e Geıist un! Leben
einander 1m Detail zugeordnet sind, zeıgt sich sogleich der Punkt, dem
Scheler die Posıtion seınes Berliner Lehrers verlassen mufß, weıl deren
Voraussetzungen nıcht mehr nachvollziehen annn Dilthey hatte den Geılst-
begriff lebensphilosophisch eingeführt, wenngleich mıt transzendentalem
Anspruch. Diltheys Anliegen bestand Ja gerade darın, das Verstehen des
Geıistigen 1m krassen Gegenüber FA Frklären des Natürlichen abzusı-
chern. Wobei ıhm freilich VO vornhereın klar WAaIl, da{fß das Reich des (Ze1-
STES un der Bereich der Natur ohl als Gegenstandsbereiche unterschied-
licher Erkenntnisweıisen voneinander scheiden sind, auf der Seıte des
erkennenden Subjektes jedoch, 1n der psycho-physischen Lebenseinheıt, 1M

/6 So Riedel, Das erkenntniskritische Moaotıv 1n Diltheys Theoriıie der Geisteswissenschaften,
1n: Bubner, Cramer, Wıehl g8-); Hermeneutik und Dialektik, 1) Tübiıngen 1970,
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konkreten Menschen LL1UT auf das Engste miıteinander verbunden als ‚das 10
ben vorliegen. Dilthey ann un: 111 deshalb auch nıcht vermeıden, da{fß
gewıssen „Ubergangsstellen“ die geistes- un naturwissenschaftliche Er-
kenntnisweise wieder ineinander übergehen.

‚Leben‘ tungiert be] Dilthey also ogleich eiınem Pflaster, das die Bruch-
stelle VO Geilst un Natur überdeckt, wobe] 1n dieser Gegenüberstellung
der Begrift Leben iın seınem Begriffsinhalt wWenNnn schon, dann doch eher VO

der Seıte des Geılstes her geformt 1St. Das INAas daran liegen, da{fß Dilthey als
eın Denker des 19 Jahrhunderts den Lebensbegriff nıcht unabhängıg VO  —

der Bedeutung verwenden konnte, die bei Hegel hatte. Schon die Tatsa-
che, dafß Dilthey explizıt auf Hegels Lehre VO objektiven Geılst zurück-
greift, damıt die Objektivierungen des Lebens erklären, INas 1es be-
stätıgen.

Wiährend noch für Hegel Leben ine 11UT defiziente Existenztorm des
CGeılstes Wal, 1sSt das Leben für Dilthey 11U die eigentliche FExiıstenzweilse des
Geıistes geworden, AaUus der alle anderen, chemisch reineren Gegebenheıits-
weısen des Geilstes L1UTr PCI Abstraktion gewinnen sınd. Leben 1st damıt
be1 Dilthey freilich noch immer zunächst un zumeılst eın anderes, eın blas-

Wort für Geıist, ıne Reduktionsstute des Geistbegriffes/ W as 19888  - für
den e0: umgekehrt ZUur Folge hat, be1 Dilthey nıcht unberührt VO

Schicksal des Lebens ex1istieren können: „Der Geılst 1St aber eın C
schichtliches Wesen, 1Sst VO der Eriınnerung des SaNZCH Menschen-
geschlechtes erfüllt, die 1ın Abbrevijaturen in ıhm ebt, un annn VO ihr
erfüllt se1ın, weıl eben S1e aus sıch hat können.

Wohl durch diese Bedeutungsüberschneidung VO  a Geilst un! Leben A2U-
Rerst provozıert und mıt dem Begriff Leben viel eher die biologische Seıte
des Menschen assoz1ulerend, sah sıch Scheler, der sıch dieser Begriffe ohne
den langen Schatten Hegels bedienen konnte, offenbar veranla(lt aufzuräu-
IMNECN, Geıist un Leben in iıhrer Bedeutung gründlich voneinander schei-
den un den Begrift Leben eindeutig der Seıte der Natur zZuzuweılsen,
darautfhin Leben un:! Geıist geradewegs als Gegenprinzıpilen veranschla-
SCHL, A4UuS denen schließlich die bekannte Wesensbestimmung des Menschen
als der Gegensatz VO Geılst un:! Leben hervorgehen konnte.

42 Um Nu usammenfassend den Stellenwert bestimmen, der ınner-
halb des Diltheyschen Philosophierens seıner ‚Idee eıner philosophischen
Anthropologie‘ zukommt, moOge eın /Zıtat VO arl Jaspers dienen. Jaspers
eendet MmMIt dieser Betrachtung FUr Lage der Idee seıne ‚Psychologie der
Weltanschauungen‘, eın Werk, das sıch methodisch durch se1ın typologisıe-
rendes Vertfahren Ww1e 1m Ergebnıis seiner Weltanschauungstypologie das
Diltheysche Spätwerk anschließt un! vielleicht ohne dessen Vorarbeiten

7 Geıst 1st für Dilthey das Leben, das sıch auf dem Umweg ber Erleben und Ausdruck selbst
versteht.

/$ G5 VIIL; DE
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nıcht möglich SCWESCH ware. 7Zur Funktion der Idee 1mM (GGesamt eiınes WI1S-
senschatftlichen Projektes heißt dort:

„Die Idee 1st 1n der wissenschaftlichen Leistung als das Dunkel vorhanden, das eben
sehr verständnıslosen Angriften ausgesetzt, Ww1€ Bedingung ihrer produktiven Wır-

kung Sr Di1e Vernuntft wiıll nıcht EL W: Unklarheıt, sondern Idee S1e straäubt sıch
das Pathos, das das Dunkel als Dunkel sucht, eben sehr W1€ das Pathos blo-
Rer Richtigkeit und Klarheit. Durch den Faden ZUur Idee bleibt überall eın est VO  -

Unklarheıt; W as bsolut klar und erledigt ist; erweckt darum den Verdacht der Ideen-
losıgkeıt, der bloßen Rıchtigkeıit, die keinen weıteren Innn hat. Rıchtigkeiten lassen
sıch 1Ns Endlose häufen, S1e mussen durch die Idee eın (3anzes geknüpft WECI-

den.
iıne solche Idee, die alles eın (sanzes knüpftt, treibt offenbar auch Dıl-

they u in dem Augenblick, da sıch auf die Suche begibt nach eiınem Be-
wulSßtseın, das 1n ANSCINCSSCIHLCI Weıse VO  - der Geschichte denkt Aus der
Denktradition standen Dıilthey dabe1 immerhiın vier Modelle eınes möglı-
chen Umgangs mıt Geschichte : Auswahl:

Da 1St zunächst eın unhistorisches Bewußtsein VO Hıstorischen. Es
1st für Dilthey ebenso inakzeptabel WwW1e€e eın Bewulftsein VO der Geschichte,
das vollständig 1n die geschichtliche Sıtuation eingebunden ıSt, der ANSC-
hört. ıne Geschichtsphilosophie la Hegel scheidet für ıh: als Lösung
ebenso 4AUuS$ w1e eın ungebremster historistischer Relativismus.

Ferner waren da 1m Angebot das Pathos der blofßen Rıichtigkeıit einer
VO jeder Kontamıiınatıon durch das Geschichtliche aseptisch reinen Ver-
nunft AaUus Königsberg, SOWIl1e die eher dunkle Unklarheıt eıner sıch 1n ach-
historistischer Immunität gegenüber der Geschichte versuchender Vernunft
Aaus Basel Beide scheinen iıhm gleichermafßßsen mi(tallen.

och da ine Entscheidung drängt un! nıcht beliebig lang bis Zr Er-
scheinen der besten Möglıichkeit vertagt werden kann, wäihlt Dilthey offen-
siıchtlich das seiner Ansıcht nach kleinere bel Auft der Suche ach eıner S1-
cherung des geschichtlichen Bewulftseins optiert Dilthey 1er zeıgt sıch,
w1e ich meıne, die merkwürdige Idee, die als das Dunkle 1n seıner wI1issen-
schaftliıchen Leistung vorhanden 1st für die reine Vernunft Samıt dem dazu-
gehörigen Pathos. S1e, die doch sıch al eın Verhältnis ZUur Geschichte
hat, scheint noch die besten Aussıichten bieten, VO iıhr her die Be-
schäftigung mı1ıt der Geschichte sıchern. Schlimm scheint die (ze-
schichte bestellt se1ın, wenn Sal eın Verhältnis ZuUur Geschichte haben
otffenbar ımmer noch verheißungsvoller 1St als NUr eın haarsträubendes Mif(S-
verhältnis ıhr besitzen. Sollte das Andere des geschichtlichen Bewußlt-
se1ns das der Geschichte gegenüber herzlich indıfferente, anämische, tran-
szendentale Bewußtsein die einZ1g och geeıgnete Zufluchtstätte se1n,
der dem geschichtlichen Bewußtsein VOT den Verunglimpfungen un! Ver-
einnahmungen durch allerle;i Weısen parageschichtlichen Denkens VO  3 der
Geschichte 1n ausreichendem Ma(ße Asyl gewährt wird?

/9 Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlın 480
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Die Idee oder besser die Hoffnung, die Dilthey dabe;i letztlich leitet un
die ıhm Jjenseı1ts VO Metaphysik un Geschichtsphilosophie un:! ıhrem
Subordinationsprinzıp, aber auch Jenseılts des historistischen Relativismus
un seiınem Folgeproblem, der nachhistoristischen Immunuität gegenüber
der Geschichte, och offensteht, ein festes Fundament ZUuUr Grundlegung
der geschichtlichen Wissenschaften erzielen, ware dann galz eintach un!
auch zentral neuzeitlich: der Mensch. Um die Beschäftigung mıt der (Ge-
schichte fruchtbar werden lassen, mu{fß die Stelle des systematısıeren-
den Subordinationsprinz1ıps des Geschichtlichen der Mensch treten. Er 1St
das 1n allem Wandel eiNZ1g noch bleibende Zentrum. Er, oder besser CS,
nämlich das seiner selbst ZEWISSE, neuzeıtliıche Subjekt inzwischen ZU

ZAanNzZeEn Menschen ausgewachsen 1St das 1n allen Unterschieden hoffentlich
sıch durchhaltende Selbe Den Menschen ZUu Mittelpunkt erklären wol-
len, heiflst deshalb hinter Hegel zurückzugehen auf den rüheren Eınsatz der
Subjektphilosophie bei Kant, aus der Natur der menschlichen Erkennt-
nisstruktur die Beschäftigung mıt der Geschichte sıchern. Eıne WwI1sSsen-
schaftliche Beschäftigung mıt der Geschichte ann die tormalen Leitlinien
ihrer Versuche, Geschichte rationalısıeren, nıcht VO  3 iırgendwoher neh-
INCI, allerwenıgsten aus einem materialen Vorgriff auf die Geschichte
selbst, sondern mu{ S1e allein Aaus subjektiver Vernunft eıgens schöpfen.
Darum mu{ auch die Geschichtsphilosophie ach Hegel als Hiıstorik oder
als Kritıik der historischen Vernunft auftreten: „iıhre Rationalısierungslei-

betritft nıcht mehr die Geschichte unmıittelbar, sondern nurmehr die
örationale Anleitung der Geschichtswissenschaft

Das Problem, die ANSECINCSSCHLC Statik für die Dynamik des geschichtli-
chen Bewulßfstseins finden, hat VOTr Dilthey bereits Jacob Burckhardt eut-
ıch als eın erkenntnistheoretisches erkannt, aber Dilthey hat diese rage als
iıne prımär erkenntnistheoretische nıcht L1UTr erkannt, sondern auch disku-
tiert un mıt eiıner Tieferlegung der Fundamente der Erkenntnistheorie
beantworten versucht, in der Hotfnung, da{fß für das 50g transzendentale
Subjekt „alles offen un durchsichtig“ daliegt 1n umfassender, keine dunk-
len Untergründe un blinden Flecke mehr ennender Gegenwart“” ö1 Das
Einholen des Geschichtlichen 1ın die transzendentale Erkenntnistheorie
führt jedoch den oben beschriebenen Schwierigkeiten seiıner Erkenntnis-
anthropologie. Und somıt hat Dilthey letztlich keinen Standpunkt außer-
halb der Geschichte eiıngenommen, sondern ıne Posıtıiıon, die 1n der (3@e-
schichte aufgeht, 1n ıhr schließlich anthropologische Konstanten
entdecken. In inhaltliıcher Hınsıcht richtet sıch Diltheys Interesse nämlich
zunehmend auf das sıch Wiederholende, das Konstante, das Typische 1n der

4{0 Schnädelbach, Vernunft un! Geschichte, Frankturt 1987,
Haeffner, Gegenwart des Erkennens, Gegenwart des Lebens. Zum Begriff eiıner Be-

schichtlichen Wahrheit, 1N: Muck, Hg.) Sınngestalten. Metaphysık 1n der Vieltalt menschlı-
chen Fragens, Innsbruck/Wien 1989, 293—304, 1er 297
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Geschichte. Durch eın typisıerendes Auswahlverfahren sucht CI, 1m histor1-
schen Wandel eın mıt sıch selbst ıdentisch bleibendes Substrat des (36+
schichtlichen aufzuspüren.

Dıiltheys Ansatz be] eıner anthropologischen Invarıantenlehre 1mM ( 7E
tolge VO  e} Jacob Burckhardt bleibt 1n Zew1ssem Sınn iıne unentschiedene,
ıne spate Posıtion, eın Balanceakt aIiInenls Anthropologie, eın Suchen nach
eiınem Gleichgewicht zwıschen der Geschichte un! der menschlichen Na-
LUr, dem Wandelbaren un dem Unwandelbaren, dem Hıstorısmus un! der
reinen Vernuntt. Wenn Dilthey ftormuliert: Was der Mensch sel, Sagl ıhm
NUur seıne Geschichte, gilt csS als AÄAntwort seıner Geschichtsbefragung des-
halb hinzuzufügen:

„Die Geschichte Sagl, W as der Mensch sel, indem S1e gerade Sagl ber des Men-
schen Natur, namlıch dieses: dafß ‚dıe Natur des Menschen immer dieselbe‘ 1St.
Gerade als Exponent des hıistorischen Bewußtseins proklamıert Dilthey die ımmer-
gleiche Menschennatur mıiıt ımmergleichen ‚Lebensrätseln‘ Geburt, Zeugung, Tö:
und ımmergleıchen ‚Iypen‘ der AÄAntwort auft S1eRAINER HOHMANN  Geschichte. Durch ein typisierendes Auswahlverfahren sucht er, im histori-  schen Wandel ein mit sich selbst identisch bleibendes Substrat des Ge-  schichtlichen aufzuspüren.  Diltheys Ansatz bei einer anthropologischen Invariantenlehre im Ge-  folge von Jacob Burckhardt bleibt in gewissem Sinn eine unentschiedene,  eine späte Position, ein Balanceakt namens Anthropologie, ein Suchen nach  einem Gleichgewicht zwischen der Geschichte und der menschlichen Na-  tur, dem Wandelbaren und dem Unwandelbaren, dem Historismus und der  reinen Vernunft. Wenn Dilthey formuliert: Was der Mensch sei, sagt ihm  nur seine Geschichte, gilt es als Antwort seiner Geschichtsbefragung des-  halb hinzuzufügen:  „Die Geschichte sagt, was der Mensch sei, indem sie gerade etwas sagt über des Men-  schen Natur, nämlich dieses: daß ‚die Natur des Menschen ... immer dieselbe‘ ist. (...)  Gerade als Exponent des historischen Bewußtseins proklamiert Dilthey die immer-  gleiche Menschennatur mit immergleichen ‚Lebensrätseln‘ - Geburt, Zeugung, Tod —  und immergleichen ‚Typen‘ der Antwort auf sie ... weil Dilthey das tut (...) ist seine  Philosophie Anthropologie.“  Diltheys Spätphilosophie endet in einer Typologie der grundlegenden  Weltanschauungen ® und mit dem Hinweis auf die Ewigen Rätsel, die die  Philosophie im Auge behalten sollte. Die sich darin ankündigende Such-  richtung: Hin zu den zentralen Lebensfragen (!) weist durchaus nach vorn.  Doch vor dem Hintergrund dessen, wonach Dilthey ursprünglich Aus-  schau gehalten hatte und der Schwierigkeiten, in die er dabei geraten war, er-  scheint dieses Programm eher als eine Notlösung:  „Eine solche Krise legt es nahe, ein neues Haus zu bauen, das seine Baumaterialien  nicht mehr aus der Vergangenheit, sondern direkt aus der ewigen Gegenwart bezieht.  Es wäre eine reizvolle Hypothese, so die Konjunktur der ewigen Vernunftwahrheiten  im 17. und 18. Jahrhundert zu verstehen. Sie wäre dann aus ähnlichen Ursprüngen zu  erklären, wie das durch den Skandal der Religionskriege erzwungene Naturrechts-  denken.“  Bei aller Betonüng der Geschichte durch Dilthey trifft Ähnliches wohl  auch für die Konjunktur der ewigen Rätsel zu, der der späte Dilthey zuar-  beitet. Jedenfalls scheint in der ewigen Gegenwart derselben Rätsel vom  einstmaligen Anliegen des Historismus, die geschichtliche(n) Gegen-  wart(en) in ihrer Partikularität zu sichten, nicht mehr viel gerettet®. So wäre  nachträglich noch einmal Nietzsche im Recht, der anmahnte, daß es für die  Dinge (der Vergangenheit) keine Wertverschiedenheiten und Proportionen  mehr gäbe, die den Dingen untereinander wahrhaft gerecht würden.  „Was ist Philosophie? Weder durch den Gegenstand kann sie bestimmt werden, noch  durch die Methode. Diejenigen, welche ihr Erkenntnistheorie oder psychologische  32 O. Marquard, Leben und leben lassen, a.a. O., 132. Vgl.: GS I, 91 und 127.  83 Vgl.: O. Marquard, Weltanschauungstypologie, in: Ders., Schwierigkeiten mit der Ge-  schichtsphilosophie, a.a. O., 107-121.  %* G. Haeffner, Gegenwart des Erkennens, Gegenwart des Lebens, a.a. O., 299.  3 Marquard nennt solches Denken ‚geschichtsferne Geschichtsphilosophie‘ (O. Marquard,  Transzendentaler Idealismus, romantische Naturphilosophie, Psychoanalyse, Köln 1987, 40f, 46)  228weiıl Dilthey das LUL 1st seıne
Philosophie Anthropologie.”
Diltheys Spätphilosophie endet 1n eıner TIypologie der grundlegenden

Weltanschauungen ” und mıt dem Hınwelils auf die Ewigen Rätsel, die die
Philosophie 1mM Auge behalten sollte. Dıie siıch darın ankündigende Such-
richtung: Hın den zentralen Lebensfragen (!) weılst durchaus nach V-OJ4T

och VOT dem Hıntergrund dessen, wonach Dilthey ursprünglıch Aus-
schau gehalten hatte un der Schwierigkeıiten, 1n die dabe1 geraten WAal, C1-

scheint dieses Programm eher als ine Notlösung:
„Eıne solche Kriıse legt 6S nahe, ein Haus bauen, das seıne Baumaterialien
nıcht mehr aAaus der Vergangenheıt, sondern direkt A4UsS der ewıgen Gegenwart bezieht.
Es ware eıne reizvolle Hypothese, die Konjunktur der ewıgen Vernunttwahrheiten
1mM un! 18 ahrhundert verstehen. S1e ware ann AU5S5 Ühnlichen Urspruüngen
erklären, w1e das durch den kandal der Religionskriege CErIZWUNSCHC Naturrechts-
denken.“
Bei aller Betonüng der Geschichte durch Dilthey trifft Ahnliches ohl

auch für d1e Konjunktur der ewıgen Rätsel der der späte Dilthey ZUar-

beıtet. Jedenfalls scheint 1ın der ewıgen Gegenwart derselben Rätsel VO

einstmalıgen Anlıegen des Hıstorısmus, die geschichtliche(n) egen-
wart(en) 1ın ihrer Partikularität sıchten, nıcht mehr viel gerettet””. SO ware
nachträglich och einmal Nıetzsche 1im Recht, der anmahnte, da{fß für die
Dıinge (der Vergangenheıt) keine Wertverschiedenheiten und Proportionen
mehr Zäbe, die den Dıngen untereinander wahrhaft gerecht würden.

„ Was 1st Philosophie? Weder durch den Gegenstand kann S1e bestimmt werden, noch
Uurc. die Methode. Diejenigen, welche ıhr Erkenntnistheorie der psychologische

2 Marquard, Leben unı leben lassen, 4a0 132 Vgl G5 E 01 und 1T
X 5 Vgl Marquard, Weltanschauungstypologie, 1N: Ders., Schwierigkeiten mıt der (3e-

schichtsphilosophıe, O! 10717921
84 Haeffner, Gegenwart des Erkennens, Gegenwart des Lebens, o7 299
85 Marquard olches Denken ‚geschichtsferne Geschichtsphilosophie‘ Marquard,

TIranszendentaler Idealiısmus, romantısche Naturphilosophie, Psychoanalyse, öln 1987, 40 f) 46)
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Forschung der enzyklopädıschen Zusammenhang der Wiıssenschatten als besonderes
Reich zuweısen, bestimmen 11UT das, W 4A5 eiıner gegebenen Zeıt VO einem bestimm-
ten Standort Aaus als eın Gegenstand der Philosophie erscheınt, der ach vielen Dıt-
ferenzierungsprozessen ıhr vorbehalten bleibe Es 1St, W as VO eiınem einstmalıgen
Reiche noch 1St. Dıie Geschichte mu{fß befragt werden, W 45 Philosophie sel. Sıe
zeıgt den Wechsel 1M Gegenstand, die Unterschiede 1n der Methode; 1Ur dıe Funktion
der Philosophie 1ın der menschlichen Gesellschaft un: ıhrer Kultur 1st das, W as in die-
SC Wechsel sıch erhält.
Das Rätsel des ase1ns blickt allen Zeıten den Menschen mıiıt demselben geheim-
nısvollen Antlıtz Al dessen Züge WIr wohl gewahren, die Seele dahınter mussen WIr
Eerst erraten. Immer 1st 1n diesem Rätsel ursprünglıch mıiıteinander verbunden das die-
R: Welt selber und die Frage, w as ıch 1n iıhr soll, WOZUu ich 1in ihr bın, W as in ıhr meın
Ende se1n wird er komme ıch? Wozu bın ıch da? Was werde ıch seiın? Dies 1st
VO allen Fragen die allgemeınste un:! die mich meısten D ED  angeht. Die aut
dıese Frage suchen gemeinsam das dichterische Genıte, der Prophet un! der Denker.
IDieser unterscheıdet sıch dadurch, dafß die Antwort auf diese Frage 1n allgemeın-
yültıger Erkenntnis sucht. In diesem Merkmal 1st die philosophische Arbeit verbun-
den mıiıt der des Einzeltorschers. Un eben 1Ur darın sondert sıch VO diesem, dafß
ımmer VOT ıhm 1€eSs Rätsel des Lebens steht, ımmer se1ın Au auf dieses Ganze, 1n
sıch Verschlungene, Geheimnisvolle gerichtet 1St. Das 1st 1n Je Stadıum der _Philo—sophıe dasselbe.“
„Der Mittelpunkt aller Unverständlichkeiten sınd Zeugung, Geburt, Entwicklun
un! Tod. Der Lebendige weıfß VO To und kann ıhn doch nıcht verstehen. Un
die Fremdartigkeıt des Lebens nımmt Z indem der Mensch 1ın Gesellschaft un: Na-
tur permanenten Kampf, beständige Vernichtung des eiınen Geschöpftes durch das
dere, die Grausamkeıt dessen, W as 1n der Natur waltet, rfährt. Seltsame Wıdersprü-
che tretfen hervor, die 1n der Lebenserfahrung immer stärker Zzu Bewulßfltsein kom-
imnen unı nıe aufgelöst werden: die allgemeine Vergänglichkeit und der Wılle ın uns
eiınem Festen A

Heidegger, das Problem der Géschichte seinerseıts 1n der Geschichtlich-
eıt des Dasein verankernd, macht schließlich auf das och Unausgegorene
ın solchen philosophischen Anthropologien auftmerksam. Anthropologie
annn nıcht eintach LLUT eın Sammelbecken flll' die zentralen philosophischen
Probleme se1in. S1e muß zunächst TYST einmal aufzeigen, inwiefern alle zen-

tralen philosophischen Probleme 1im Wesen des Menschen, der Fraglichkeıit
der menschlichen Exıstenz, beheimatet sind: 95  1€ Idee der philosophischen
Anthropologie ist nicht L1LUT nıcht hinreichend bestimmt, ıhre Funktion 1m

XXGanzen der Philosophie bleibt ungeklärt un unentschieden.

86 VIIL 206
8/ VIIL, 80f.
88 Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysık, Gesamtausgabe, LLL, Frankturt 199%;
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