
ThPh (1999) 230—-235

Zur personalen Identität
(praxeologisch)
VO  Z JÖRG SPLETT

„Meın Name ıst Legıon; denn 1LVr sind vriele.
Mk 5,9

Ich-Zwiebel: Schale Schale
Was leibt, ıst ZU Heulen

nach Wohltahrt

‚Identität‘ 1st ein Beziehungs-Begriff, als Resultat VO  - Identifikation In-eins-Set-
zen. Identiiziert wırd eLtwas jemand mıt etwas Jjemand 1ın Raum und der eıt.
Durch Identifikation VO  - verschieden Benanntem wırd der bezeichnete Gegenstand als
„eIn un! derselbe“ behauptet („Der Morgenstern 1st der Abendstern.“), der verschie-
ene Gegenstände werden als „das selbe“ bestimmt („Dies W1€ das 1st eın Apfel.“„Dieser .pIe. wW1e€e Jene Bırne sınd Obst.©)* „Etwas Sanz anderes meınt der Identitäts-
begriff, der bei der Frage, wer jemand Ist, 1Ns Spiel kommt. Hıer bezeichnet ‚Identität‘keine logische Relation, W as INan daran sıeht, dafß die adjektivische Form ‚1st iıdentisc
mıt wegfällt.“ Uns oll hıer nıcht die Identifizierung VO: Dıngen 1mM Raum beschäfti-
SCH, sondern die Identität einer Person in der eıt.

Die sıch 1n der eıt durchhaltende Identität stellt schon bzgl des Apersonalen VOT
Probleme* „Persistenz“ realisiert sıch hıer auf wel verschiedene Weısen: Geschehnisse
lautfen in Phasen, zeıtliıchen Teilen ab, 1n Lewıs) „perdurance“; Dınge sınd Jjeweılsals N: prasent: 1n ‚endurance“. Darum kann INan be1 iıhnen (nıcht bei Erejgnıissen)
VO  e Veränderung sprechen. Wıe weıt ber können Veränderungen gehen, hne die Iden-
tıtät zerstoren, iındem das Anders-Werden umschlägt ZU Eın-Anderes-geworden-seın?

Exıistentiell wırd diese Frage angesichts der Person; denn ler trıtt ZUuU Identifiziert-
werden durch andere die Selbst-Identifikation. Damıt 1st das Identitätsproblem zugleichals Sınnfrage verstehen?. Dıiese besondere Lage hat in der euzeıt dazu geführt, die
Identität der Person überhaupt als Ich-Identität verstehen, Iso die personale Identi-
tat mıt dem Bewußtsein personaler Identität gleichzusetzen Locke, Hume
Oder vielmehr: „An die Stelle der Einheit des Bewulßfßstseins trıtt das Bewußtsein der Eın-
heit.

In der Regel natürlıch nıcht dekretorisch, sondern als Behauptung dessen, „ Was IsSt einer
Selbigkeit (Identität [ohne als Voraussetzung dieses Resultats.

} Identität, 1N: HWP 4) 144—148 Muck, Lorenz).
„Das Ast‘, das WIr verwenden würden, dıe Frage ach der Identität VO)! beantworten>1st blofß die Kopula Identität Leiblichkeit Normatıivıität. Neue Horizonte anthropologischenDenkens (Hg. Barkhaus &} Frankturt/M. 1996, (Einleitung, Roughley) Zum ZWeEIl-

ten Motto: Wohlfahrt, Zen und Haiıku, Stuttgart 1997
Runggaldıer, Von der zeıtlıchen Dauer der Gegenstände, 1N: Ph]J 99 (1992) 262-286
Scherer, Identität un! Sınn, ® Ders. Studien Z Problem der Identität (For-schungsberichte des Landes Nordrhein-Westfalen Nr. Opladen 1982, 1203 Damıt VeIrI-

bietet es sıch, Person als Ereignis(kette) denken. Sıehe Honnefelder, Person un!' Menschen-
würde, 1n: Philosophische Propädeutik, Ethik (Hg. Honnefelder/G. Krıeger), Paderborn
1996, 213-266, 246—-248

Spaemann, Personen. Versuche ber den Unterschied zwıschen ‚etwas’ un ‚Jemand‘,Stuttgart 1996, bes. Kap Das eın VO: Subjekten (meıne Rez. 1n ThPh 72 [1997] 453—456).Baumgartner/L. Honnefelder/W. Wıckler/A Wıildfeuer, enschenwürde un| Le-
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ZUR PERSONALEN IDENTITÄT

Dies Bewußtsein 1St nıcht monolıthısch; entsprechend vervielfacht James dıe ede
VO Selbst und führt das „sozlale Selbst“ ein, das A4us den Anerkennungen anderer
sultiert. Die Mehrdimensionalıtät bringt Mead ann 1n seınen Begriff des eınen)
„self“ e1in. Dessen Spontaneıtäts-Instanz ”I“) kann nıcht AaUus der Selbst-Ubernahme der
Außen-Sicht auf sıch gme‘.) Yrklärt werden, ber diese „Institution“ VOIaus.

Die deutschen Übersetzer geben „self‘ mıiıt „Identität“ wıeder wohl aufgrund des
Wortgebrauchs be1 Erikson. Der spricht dem adoleszenten Ic Identität Z „ WECNN
zwischen rüheren Identifikationen, 1n deren Medium sıch die Triebentwicklung des In-
dividuums vollzog, und hıerarchısch geordneten Rollen in der sozıalen Umwelt sSOWwIl1e
ach Prinzıiıpijen verarbeiteten Intormationen eıne stabile Synthese aufgebaut hat

Solche Mehrbezüglichkeit wiırd 1n der Dualıtät VOI Bewußtsein und Körper, besser:
Leib gelebt; darum Wıggins) Identitätssorge als Überlebenssorge. Sıe greift zurück
bıs VOTLT die Geburt (nicht NU:  S „Ich wurde ann und Ort geboren“; s afßt sıch uch
CN - Te wurdeZUR PERSONALEN IDENTITÄT  Dies Bewußtsein ist nicht monolithisch; entsprechend vervielfacht W. James die Rede  vom Selbst und führt das „soziale Selbst“ ein, das aus den Anerkennungen anderer re-  sultiert. Die Mehrdimensionalität bringt G. H. Mead dann in seinen Begriff des (einen)  „self“ ein. Dessen Spontaneitäts-Instanz („1“) kann nicht aus der Selbst-Übernahme der  Außen-Sicht auf sich (= „me“) erklärt werden, setzt aber diese „Institution“ voraus.  Die deutschen Übersetzer geben „self“ mit „Identität“ wieder®, wohl aufgrund des  Wortgebrauchs bei E. Erikson. Der spricht dem adoleszenten Ich Identität zu, „wenn es  zwischen früheren Identifikationen, ın deren Medium sich die Triebentwicklung des In-  dividuums vollzog, und hierarchisch geordneten Rollen in der sozialen Umwelt sowie  nach Prinzipien verarbeiteten Informationen eine stabile Synthese aufgebaut hat  « 9.  Solche Mehrbezüglichkeit wird in der Dualität von Bewußtsein und Körper, besser:  Leib gelebt; darum (D. Wiggins) Identitätssorge als Überlebenssorge. !° Sie greift zurück  bis vor die Geburt (nicht nur: „Ich wurde dann und dort geboren“; es läßt sich auch sa-  gen: „Ich wurde ... gezeugt“) - und voraus nicht bloß bis zum Tod, sondern auch über  diesen hinaus. Im Blick auf die anderen (und deren Sicht meiner) wie auf mich selbst.  B:  Diese Spannung von „Außen-“ und „Innen-Sicht“ im Selbst-Verständnis verweist  nun auf einen Doppel-Sinn von ‚Selbst‘ und eine Zweiheit in der personalen Identität,  auf deren Differenzen P. Ricoeur das Augenmerk gelenkt hat, nämlich Selbigkeit und  Selbstheit!!.  Zur Selbigkeit (des idem) = Beständigkeit in der Zeit gehört entscheidend der Begriff  des „Substanziellen“ (als des bleibend „Selben“). Doch wäre ein Modell von „bleiben-  dem Kern“ und „wechselnden Hüllen“ dem Veränderungsgeschehen unangemessen.  Anstatt daß jener sich gleich bleibt und diese andere werden, wird in Wahrheit ein und  dasselbe — anders: das ıdentische Ganze ändert (nicht etwas an sich, sondern) sich.!? In  diesem Sinn gilt schon hier, was Ricoeur (11) für die Selbstheit (Selbsthaftigkeit, Selbst-  sein — zpse) betont: daß sie „keinerlei Behauptung eines angeblich unwandelbaren Kerns  #A3.  der Persönlichkeit impliziert  Wie also bleibt nun Person dieselbe/sie selbst in der Zeit? Ontologisch stehen wir vor  bensschutz: Philosophische Aspekte, in: Beginn, Personalität und Würde des Menschen (Hg.  G. Rager), Freiburg/München 1997, 161-242, 176. Ebd. 177: „Mit der Einführung des Personbe-  griffs ın den ethischen Diskurs hat Locke mehr als nur eine folgenreiche terminologische Erwei-  terung vollzogen. Da er den Personbegriff aus der Sprache des Rechts, nicht der der Ontologie  übernimmt ... Das in der aristotelischen Tradition als Gewissen gedeutete Selbstverhältnis des  sittlichen Subjekts erscheint nun als Selbstbewußtsein, und zwar als eine in der Zeit sich vollzie-  hende Selbstidentifikation, der sich die Identität des Selbst verdankt. Und nicht.nur die Deutung  des sittlichen Subjekts erfährt eine Änderung, auch die Begründung verschiebt sich auf bezeich-  nende Weise: Es ist nicht nur das moralische Sollen und die rechtliche Verpflichtung, die die An-  nahme des Subjekts als Person im beschriebenen praktischen Verständnis notwendig machen,  vielmehr ist es die Sorge um seine Zukunft, das Interesse an seiner Selbsterhaltung und seinem Ge-  lingen, die das handelnde Subjekt zu dem beschriebenen praktischen Selbstverhältnis zwingen ...“  (meine Rez. in: ThPh 73 [1998] 144-147). Siehe auch J. Splett, „Person und Funktion“, in: ThPh  72 (1997) 360-380.  ® Identität, Ich-Identität, in: HWP 4 (H. Dubiel).  ? D. Henrich, „Identität“ — Begriffe, Probleme, Grenzen, in: Identität (Hg. O. Marquard/K.  Stierle), München 1979, 133-186, 135.  19 Honnefelder (Anm. 5) 248-254.  _R Ricceeur, Das Selbst als ein Anderer, München 1996.  12 Das Schiff bleibt dasselbe, auch wenn nach und nach alle Planken ausgetauscht sind.  3 O. Marquard bemerkt zum „Personkern“, daß er „immerhin nicht das meint, was die Men-  schenfresser ausspucken müssen“ (Identität: Schwundtelos und Mini-Essenz, in: Identität  [Anm. 9] 347-369, 348). Andererseits ist die Substanz-Kategorie wohl unaufgebbar. Gegenüber  einem reinen Aktualismus ist festzuhalten, daß es zwar keine potentielle Person geben kann, sehr  wohl aber Personen in Potenz = realer Anlage zu bewußtem Vollzug.  231gezeugt”) und VOTaus nıcht blo{ß bıs Z Tod, sondern uch über
diesen hınaus. Im Blick auf die anderen und deren Sıcht meıner) w1e€e auf mich selbst.

Diese Spannung VO  - „Aufßen-“ und „Innen-Sicht“ 1M Selbst-Verständnıis verweıst
19888 aut einen Doppel-Sinn VO ‚Selbst‘ und eine Zweıiheıit 1n der personalen Identität,
autf deren Dıitterenzen Rıcceur das Augenmerk gelenkt hat, nämlich Selbigkeıit und
Selbstheit !!.

Zur Selbigkeıit des em Beständigkeit 1n der eıt gehört entscheidend der Begriff
des „Substanziellen“ als des bleibend „Selben“) Doch ware eın Modell VO:  3 „bleiben-
dem Kern  «“ un! „wechselnden Hüllen“ dem Veränderungsgeschehen UNaNSCIMCSSCH.
nNnstatt da{ß jener sıch gleich bleibt und diese andere werden, wiırd 1n Wahrheit eın un!
asselbe anders: das iıdentische Ganze andert (nıcht EeLWAaS sıch, sondern) sıch 12 In
diesem 1nnn gilt schon hier, w as Rıcceur für die Selbstheıiıt (Selbsthafti keıt, Selbst-
seın se betont: dafß sS1e „keinerleı Behauptung eines angeblich unwande baren Kerns

1der Persönlichkeit impliziert
Wıe Iso bleibt 1U Person dieselbe/sıie selbst 1n der Zeıit? Ontologisch stehen WIr VOTI

bensschutz: Philosophische Aspekte, 1: Begınn, Personalıtät und Würde des Menschen (Hg.
Rager), Freiburg/München 1997, 161—242, 176 Ebd 177 „Miıt der Eınführung des Personbe-

oriffs 1n den ethıschen Diskurs hat Locke mehr als NUur eıne folgenreiche terminologische FErweiı-
vollzogen. Da den Personbegriff aus der Sprache des Rechts, nıcht der der Ontologıe

übernımmtZUR PERSONALEN IDENTITÄT  Dies Bewußtsein ist nicht monolithisch; entsprechend vervielfacht W. James die Rede  vom Selbst und führt das „soziale Selbst“ ein, das aus den Anerkennungen anderer re-  sultiert. Die Mehrdimensionalität bringt G. H. Mead dann in seinen Begriff des (einen)  „self“ ein. Dessen Spontaneitäts-Instanz („1“) kann nicht aus der Selbst-Übernahme der  Außen-Sicht auf sich (= „me“) erklärt werden, setzt aber diese „Institution“ voraus.  Die deutschen Übersetzer geben „self“ mit „Identität“ wieder®, wohl aufgrund des  Wortgebrauchs bei E. Erikson. Der spricht dem adoleszenten Ich Identität zu, „wenn es  zwischen früheren Identifikationen, ın deren Medium sich die Triebentwicklung des In-  dividuums vollzog, und hierarchisch geordneten Rollen in der sozialen Umwelt sowie  nach Prinzipien verarbeiteten Informationen eine stabile Synthese aufgebaut hat  « 9.  Solche Mehrbezüglichkeit wird in der Dualität von Bewußtsein und Körper, besser:  Leib gelebt; darum (D. Wiggins) Identitätssorge als Überlebenssorge. !° Sie greift zurück  bis vor die Geburt (nicht nur: „Ich wurde dann und dort geboren“; es läßt sich auch sa-  gen: „Ich wurde ... gezeugt“) - und voraus nicht bloß bis zum Tod, sondern auch über  diesen hinaus. Im Blick auf die anderen (und deren Sicht meiner) wie auf mich selbst.  B:  Diese Spannung von „Außen-“ und „Innen-Sicht“ im Selbst-Verständnis verweist  nun auf einen Doppel-Sinn von ‚Selbst‘ und eine Zweiheit in der personalen Identität,  auf deren Differenzen P. Ricoeur das Augenmerk gelenkt hat, nämlich Selbigkeit und  Selbstheit!!.  Zur Selbigkeit (des idem) = Beständigkeit in der Zeit gehört entscheidend der Begriff  des „Substanziellen“ (als des bleibend „Selben“). Doch wäre ein Modell von „bleiben-  dem Kern“ und „wechselnden Hüllen“ dem Veränderungsgeschehen unangemessen.  Anstatt daß jener sich gleich bleibt und diese andere werden, wird in Wahrheit ein und  dasselbe — anders: das ıdentische Ganze ändert (nicht etwas an sich, sondern) sich.!? In  diesem Sinn gilt schon hier, was Ricoeur (11) für die Selbstheit (Selbsthaftigkeit, Selbst-  sein — zpse) betont: daß sie „keinerlei Behauptung eines angeblich unwandelbaren Kerns  #A3.  der Persönlichkeit impliziert  Wie also bleibt nun Person dieselbe/sie selbst in der Zeit? Ontologisch stehen wir vor  bensschutz: Philosophische Aspekte, in: Beginn, Personalität und Würde des Menschen (Hg.  G. Rager), Freiburg/München 1997, 161-242, 176. Ebd. 177: „Mit der Einführung des Personbe-  griffs ın den ethischen Diskurs hat Locke mehr als nur eine folgenreiche terminologische Erwei-  terung vollzogen. Da er den Personbegriff aus der Sprache des Rechts, nicht der der Ontologie  übernimmt ... Das in der aristotelischen Tradition als Gewissen gedeutete Selbstverhältnis des  sittlichen Subjekts erscheint nun als Selbstbewußtsein, und zwar als eine in der Zeit sich vollzie-  hende Selbstidentifikation, der sich die Identität des Selbst verdankt. Und nicht.nur die Deutung  des sittlichen Subjekts erfährt eine Änderung, auch die Begründung verschiebt sich auf bezeich-  nende Weise: Es ist nicht nur das moralische Sollen und die rechtliche Verpflichtung, die die An-  nahme des Subjekts als Person im beschriebenen praktischen Verständnis notwendig machen,  vielmehr ist es die Sorge um seine Zukunft, das Interesse an seiner Selbsterhaltung und seinem Ge-  lingen, die das handelnde Subjekt zu dem beschriebenen praktischen Selbstverhältnis zwingen ...“  (meine Rez. in: ThPh 73 [1998] 144-147). Siehe auch J. Splett, „Person und Funktion“, in: ThPh  72 (1997) 360-380.  ® Identität, Ich-Identität, in: HWP 4 (H. Dubiel).  ? D. Henrich, „Identität“ — Begriffe, Probleme, Grenzen, in: Identität (Hg. O. Marquard/K.  Stierle), München 1979, 133-186, 135.  19 Honnefelder (Anm. 5) 248-254.  _R Ricceeur, Das Selbst als ein Anderer, München 1996.  12 Das Schiff bleibt dasselbe, auch wenn nach und nach alle Planken ausgetauscht sind.  3 O. Marquard bemerkt zum „Personkern“, daß er „immerhin nicht das meint, was die Men-  schenfresser ausspucken müssen“ (Identität: Schwundtelos und Mini-Essenz, in: Identität  [Anm. 9] 347-369, 348). Andererseits ist die Substanz-Kategorie wohl unaufgebbar. Gegenüber  einem reinen Aktualismus ist festzuhalten, daß es zwar keine potentielle Person geben kann, sehr  wohl aber Personen in Potenz = realer Anlage zu bewußtem Vollzug.  231Das in der arıstoteliıschen Tradition als Gewissen gedeutete Selbstverhältnis des
sıttlichen Subjekts erscheint 1U  — als Selbstbewußtseın, un! ‚War als eıne 1n der Zeıt sıch vollzıe-
hende Selbstidentifikation, der sıch dıe Identität des Selbst verdankt. Und nıcht nur dıe Deutung
des sıttlıchen Subjekts ertfährt eıne Anderung, auch die Begründung verschiebt sıch aut bezeich-
nende We1ise: Es 1st nıcht NUur das moralische Sollen und die rechtliche Verpflichtung, die dıe An-
nahme des Subjekts als Person 1mM beschriebenen praktischen Verständnıiıs notwendıg machen,
vielmehr 1st die dorge seıne Zukuntft, das Interesse seiner Selbsterhaltung und seinem (5e-
lıngen, dıe das handelnde Subjekt dem beschriebenen praktischen Selbstverhältnis zwıngen
(meıne Rez. 1n: hPh 7. 11998] 144-147). Sıehe auch J. Splett, „Person un! Funktion“, 1N: hPh
P (1997) 360—-380

Identität, Ich-Identität, in: HWP Dubiel).
Henrich, „Identität“ Begriffe, Probleme, Grenzen, 1n: Identität (Hg. Marquard/K.

Stierle), München 1979 133—1 86, 135
10 Honnefelder (Anm 248—254

Rıcceur, Das Selbst als eın Anderer, München 1996
12 Das Schift bleibt dasselbe, auch wenn ach un ach alle Planken ausgetauscht sınd
13 Marquard bemerkt ZU „Personkern“, da{fß „immerhın nıcht das meınt, W as die Men-

schenfresser ausspucken müssen“ (Identität: Schwundtelos und Mını-Essenz, 1: Identität
Anm 347-369, 348) Andererseıts 1st die Substanz-Kategorıe ohl unaufgebbar. Gegenüber
eiınem reinen Aktualısmus 1st testzuhalten, dafß c5 ‚WaTr keine potentielle Person geben kann, sehr
; ohl aber Personen ın Potenz realer Anlage bewußtem Vollzug.
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JÖRG SPLETT

der Aporıe, Substanz weder materıalıstisch noch iıdealıstisch denken dürtfen, sodann
weder blo{fß als teleologisch sıch „entfaltend“ och als blofß leeren Bezugspunkt. Und
mıt Schaeffler läßt sıch iragen, ob jler nıcht allein dıe Theo-logıe eıne Antwort anbie-
ten kann VO anrutenden Ott und dem Seins-Gehorsam des Geschöpfs her !+

In HNSCTET: ethiıschen Perspektive realıisıert diese Seins-Antwort sıch als „Bodenneh-
INEeN (sub-sistere, ÜQLOTAVAL 1n der Gottesbegegnung, dıe den Glaubenden] nıcht aus
Welt und eıt entrückt, sondern ıh; teiılnehmen aßt der Gleichzeitigkeit Gottes mıt
allen Augenblicken der Weltzeıit, dıe freilich uch ann och tragt, ‚WCNnN Hımmel un!
rde vergehen CCC Derart ethisch akzentuiert, hat auf dıe Frage ach personalerIdentität durch dıie eıt (vor ZWanzıg Jahren be1 den Salzburger Hochschulwochen)Krings mıt der Sentenz geantwortet: „Der Preıs der Freıiheıit 1St die Treue.“ Und
diese Antwort gebe uch iıch 1e

Krıings den Doppelsinn VO ‚Preıs‘. Als „Kosten“ der Freiheit benennt den
riskanten Verzicht aut volle Sıcherheit 1mM Blıck schon auf die eıgene, TST recht auf die
Freiheit des/der anderen; als „Lohn/Gewinn“ zeıgt sıch e1ın freies Mıteinander (ımjetzıgen ontext: gemeınsame Identität).

Nun begegnet hierzu nıcht selten die Rückfrage: Treue wem”? Zu anderen, denen
Inan hat, der sıch elbst? Implizıt geben Krings’ Reflexionen natur-
lıch eıne Antwort darauf (1ım 1nnn des Zusammengehörens VO «  „me und A doch
ausdrücklich geht auf sS1e nıcht e1ın. Dafür waren Unterschiedenheit w1e€e Unscheidbar-
keit der Bezugs-Dımensionen 1mM einzelnen enttalten WOZU uch hıer nıcht der Platz
1St. Unter dem Stichwort ‚Identität‘ se1 1Ur eın Aspekt daraus aufgegriffen: die Struktu-
riertheit schon der Treue sıch L

Dafür eziehe ıch miıich auf Rıcceur. Er untersucht wel Zeitbeständigkeits-Modelleder Person: Charakter und gehaltenes Wort. Mıt der Hypothese „dafß dıe Bestän-
ıgkeıt des Charakters die tast vollständige gegenseıtıge Deckung der Feststellung des
ıdem un: des ıpse ausdrückt, während die Treue sıch selbst 1m Einhalten des einmal
gegebenen Wortes eiınen Abstand zwiıschen der Beständigkeit des Selbst und
derjenigen des Selben ausdrückt“. Darın erblickt dıe Unrückführbarkeit der beiden
Sıchten/Fragestellungen auteinander. Als Vermittlung chlägt eine „Narratıve Identi-
tat.  ‚66 VOT.

‚Charakter‘ Rıcceur die „Gesamtheıt der Unterscheidungsmerkmale, dıe
ermöglıchen, eın menschliches Individuum als dasselbe reidentifizieren“, numer1-

sche und qualıitative Identität, ununterbrochene Kontinuıutät un! Beständıigkeıit 1n der
eıt zusammengefaßt!?; die „Gesamtheıt der dauerhaften Habitualıitäten eınes
Menschen“: „das ‚Was des ‚ Wer‘““

In polarem Gegensatz dieser Beständigkeıit steht bei ıhm dıe „Selbst-Ständigkeit“
14 Religiöse Gottesnamen und philosophische Gottesbegriffe, 1N: Religion als Gegenstand der

Philosophie (Hg. Wieland), Paderborn 1997: 197-217, 242215
15 System und Freiheit. Gesammelte Aufsätze, Freiburg/München 1980, 209—230. Freiheit 1m

Aufstieg VO'! Wihlen ber dıie Entscheidung 217° Entschiedenheit Spliett, Freiheits-Erfahrung,Frankfurt/M. 1996, Kap meınt Ja nıchts anderes als Identität.
16 Als ;ohl einZ1g möglıche Alternatıve Rımbauds berühmtem Wort JEA e est autre“
der eher der geläufigen Berufung darauf. Rımbaud meınt eın „großes Ich”: das durch ıh: SPIC-che (an Izambard, 13.5 1871, reı Tage spater Demeny; Briefe un! Dokumente Och-

wadt|), Heıidelberg 1961, Nr. 1240, 242]); zıtiıert wırd immer wıeder für das VO:  3 den Boen
des Zeıtgeists verwehte Ich des Subjekts. (Dazu Rıcceur 165 „Kann INan hne semantiıschen Ver-
lust ‚ıch denke‘ durch y denkt‘ loder ‚Das Denken läuft ab‘] ersetzen?“)17 „Es ist 1es eıne Frage der Selbstachtung, Ja der Selbstlıebe, Unı das Stehen Z Lebens-
ahl soll auf dieses Verlangen eine AÄAntwort bereithalten.“ Demmer, Treue zwıschen Faszına-
tıon und Instiıtution, 1n FZPhTh 44 (1997) 18—43,

18 Sıehe: Begınn, Personalıtät (Anm. 23227236 Das Kontinuiltätsargument: die Frage ach
dem eigenen Ursprung als notwendiges Ingrediens des eigenen Identitätsbewußtseins.
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ZUR ERSONALEN IDENTITÄT

(M Heidegger *”) des Worthaltens. Für den Bestand VO  - Selbigkeit lassen sıch Kriterien
suchen, doch nıcht für die Selbstheıt, die „Je-meinigkeıit“. Zu meınem Versprechen STE-
hen will/soll IC Ja gerade über Kontinuitätsbrüche hinweg. Als Aussage-Form für sol-
che Ständigkeit des Selbst schlägt Rıcceur die Kategorie „Bezeugung” VOIL.

Versprechen begründet ıne Erwartung, Ja einen Anspruch (Spaemann |Anm.
235 Setzt der die Erfahrung („realıstısch”) Grenzen, besıitzt dieser „eine e1-
gentümlıche Unbedingtheıt“. Nıcht aufgrund einer zusätzlıchen Selbstverpflichtung
(man mufß kann nıcht noch e1gens versprechen, se1ın Versprechen halten) der dank
einer erreichten „Letztbegründung“, vielmehr 1mM Verzicht darauf, sıch aus der Sıtua-
tıon hinauszureflektieren aus dem Vollzug VO Person-seıin als solchem; enn
„Person ıst eın VersprechenZUR PERSONALEN IDENTITÄT  (M. Heidegger!?) des Worthaltens. Für den Bestand von Selbigkeit lassen sich Kriterien  suchen, doch nicht für die Selbstheit, die „Je-meinigkeit“. Zu meinem Versprechen ste-  hen will/soll ich ja gerade über Kontinuitätsbrüche hinweg. Als Aussage-Form für sol-  che Ständigkeit des Selbst schlägt Ricoeur die Kategorie „Bezeugung“ vor.  Versprechen begründet eine Erwartung, ja einen Anspruch (Spaemann [Anm. 6]  235 f). Setzt der ersteren die Erfahrung („realistisch“) Grenzen, so besitzt dieser „eine ei-  gentümliche Unbedingtheit“. Nicht aufgrund einer zusätzlichen Selbstverpflichtung  (man muß / kann nicht noch eigens versprechen, sein Versprechen zu halten) oder dank  einer erreichten „Letztbegründung“, vielmehr — im Verzicht darauf, sich aus der Situa-  tion hinauszureflektieren — aus dem Vollzug von Person-sein als solchem; denn (237)  „Person ist ein Versprechen ... Die Autonomie der Person ist selbst nicht autonomen  Ursprungs.“  „Das Versprechen entzieht den Entschluß, der in ihm ausgedrückt wird, der Verände-  rung“ (240), und zwar so (241), „daß wir den Inhalt des Versprechens [das wir geben]  unmittelbar mit jenem Versprechen verknüpfen, das wir als Person sind. Um jenes Ver-  sprechen zu brechen, muß ich dieses brechen. Ich bringe mich als Person zum Ver-  «20  schwinden.  4.  So verlangt die Treue zum Versprochenen (Ricoeur) „Charakter“: Eheversprechen  wie religiöse Gelübde setzen (Spaemann 243) die „Fähigkeit voraus, unabhängig von al-  len unvorhersehbaren Widerfahrnissen dem eigenen Leben eine Struktur zu geben, die  über die Weise des Umgangs mit diesen Widerfahrnissen ein für allemal vorentscheidet  und sich darin vom Zufall unabhängig macht.“  Andererseits gibt im Versprechen das Ich sich gerade (zum Teil) aus der Hand (245):  es vertraut und anvertraut sich: der eigenen wie der anderen Freiheit (dem zpse), dem ei-  genen wie dem anderen Sein (dem idem). Dies eingegangene Risiko kann zur Zerreiß-  probe werden.  Für die moderne Literatur beobachtet Ricceur eine „Entblößung der Selbstheit durch  den Verlust der sie unterstützenden Selbigkeit“ (184). Deren Stärke hat den Helden aus-  gemacht. Während es in D. Parfits „puzzling cases“ (von Fortleben oder Verdoppelung  durch beaming etwa: Science fiction) um die Selbigkeit von Individuen geht, bildet das  Thema der Literatur — wie im Leben — die Identität des Selbst. Die Selbigkeit der Figur  wird von ihrer Selbst-Ständigkeit getragen, so daß andere auf sie zählen können (202 —  Verläßlichkeit in der Spannung [205] zwischen dem stolzen „Hier bin und stehe ich“  und der Demut des: „Wer bin ich, daß du auf mich zählst?“). — Wobei eben deren Erwar-  ten [409] zum Halten des Wortes erkräftigt.  Und nur sie. Der Denker der Treue in unserem Jahrhundert, Gabriel Marcel, nennt so  Programme eigenmächtiger Lebensverfügung nicht bloß Hochmut, sondern unmög-  lich?!. In solchem Gelöbnis „behaupte ich entweder willkürlich eine Unveränderlich-  keit meiner Stimmungen, was ich tatsächlich nicht kann, oder ich gebe schon im voraus  zu, in einem bestimmten Augenblick einen Akt erfüllen zu müssen, der im Augenblick  der Erfüllung in keiner Weise meine inneren Stimmungen widerspiegelt. Im ersten Fall  belüge ich mich selbst, im zweiten billige ich es schon im voraus, den anderen zu belü-  C  gen..  Aus dem Dilemma befreit nur die Einsicht: „Jedes Engagement ist eine Antwort“  (49). An die Stelle hochmütigen Ehrgeizes treten Gehorsam, Geduld und Demut  (59f)2,  19 Sein und Zeit, 322.  20 Nicht schon — wäre zu differenzieren - durch den Bruch als solchen, den ich ja — als aus-  drücklichen Widerruf — mit zurechnen kann (bekräftigend wie dann auch bereuend), sondern  durch die Verweigerung der Verantwortung dafür, mit der bloßen Feststellung, man „sei inzwi-  schen anderen Sinnes geworden“,  21 Sein und Haben, Paderborn 1954, 54  22 K, Demmer (Anm. 17: 26) zur Berufung: „sie ist alles andere als eine dumpfe Last, sollte sie  233Die Autonomıie der Person 1St selbst nıcht UuUtLONOME

Ursprungs.
„Das Versprechen entzieht den Entschlufß, der 1ın ıhm ausgedrückt wird, der Verände-

.  rung un! War „dafß WIr den Inhalt des Versprechens das WIr geben]
unmittelbar mıiıt Versprechen verknüpfen, das WIr als Person siınd. Um Jjenes Ver-
sprechen brechen, MU!: ich dieses rechen Ich bringe mich als Person ZU Ver-

c 2schwinden.

So verlangt die Treue ZUuU Versprochenen (Rıcceur) „Charakter“: Eheversprechen
w1e religiöse Gelübde setizen (Spaemann 243) die „Fähigkeit vOraus, unabhängig VO  - al-
len unvorhersehbaren Widertahrnissen dem eigenen Leben eıne Struktur geben, die
ber die We1ise des Umgangs mıiıt diesen Widerfahrnissen eın für allemal vorentscheidet
und sıch darın VO Zutall unabhängig macht.“

Andererseıts o1bt 1M Versprechen das Ich sıch gerade (zum er aAaus der Hand
un anvertraut siıch: der eigenen Ww1e der anderen Freiheit dem ıDSe), dem e1-

I1  I1 WwW1€ dem anderen eın dem ıdem) Dıies eingegangene Risıko kann ZUur Zerreiß-
probe werden.

Für die moderne Lıteratur beobachtet Rıcceur eine „Entblößung der Selbstheit durch
den Verlust der s1e unterstützenden Selbigkeit“ Deren Stärke hat den Helden aus-

gemacht. ährend 1n Parfiıts „puzzling cases“ (von Fortleben der Verdoppelung
durch beamıng ELW Scıence ction) die Selbigkeit VO Individuen geht, bıldet das
Thema der Liıteratur w1e€e 1m Leben die Identität des Selbst Die Selbigkeıit der Fıgur
wiırd VO ıhrer Selbst-Ständigkeıt Ya:  9 dafß andere aut Ss1e zählen können (202
Verläßlichkeit 1n der Spannung zwiıischen dem stolzen „Hıer bın un: stehe IC
un der Demut des „Wer bın iıch, da{fß du auf mich zählst?“). Wobel eben deren Erwar-
ten ZU Halten des Wortes erkräftigt.

Und 11UTr S1€e. Der Denker der Treue in unserem Jahrhundert, Gabriel Marcel,
Programme eigenmächtiger Lebensverfügung nıcht bloß Hochmut, sondern unmOg-
lıch 4! In solchem Gelöbnıis „behaupte ich entweder willkürlich eiıne Unveränderlich-
keıt meıner Stımmungen, W aS iıch tatsächlich nıcht kann, oder iıch gebe schon 1m VOTauUuUs

Z 1n einem estimmten Augenblıick eınen Akt ertüllen mussen, der 1m Augenblick
der Erfüllung 1n keiner Weise meıne ınneren Stiımmungen wiıderspiegelt. Im ersten Fall
belüge ıch mich selbst, 1mM zweıten bıllıge iıch schon 1mM VOTaUs, den anderen belü-
gen Aus dem Dılemma befreit 1Ur die Einsıcht: „Jedes Engagement 1st eiıne Antwort“
(49) An die Stelle hochmütigen Ehrgeıizes treten Gehorsam, Geduld und Demut
(_:‚9f)22

19 eın unı Zeıt, MR
20 Nıcht schon ware differenzieren durch den Bruch als solchen, den ıch Ja als aus$s-

drücklichen Wıiderruf MIıt zurechnen ann (bekräftigend w1ıe annn auch bereuend), sondern
durch die Verweıigerung der Verantwortung dafür, mıt der blofßßen Feststellung, Inanll „Sel 1INZW1-
schen anderen Sınnes geworden“.

eın un Haben, Paderborn 1954, 54
272 Demmer Anm. 26) ZUr Berufung: „Sıe ist alles andere als eıne dumpfe Last, sollte sı1e
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JÖRG SPLETT

Im Blıck auf das heute vorherrschende Verständnis VO:  e} he, Priestertum und Or-
densleben und die davon geleitete Vorbereitung darauf “* habe ich den Eındruck, das ıpsese1 weıthın VECIrgCSSCH. Was INnan 1mM Blıck hat, 1st das ıdem Das ıdem ber als Ganzheıt. 24

Un 1es5 1mM „griechisch“ weıisheitlichen 1Nn VO  - „telezos“ unverkürzt, nıcht Irag-mentariısch, vollumfassend Aprund: 1mM bıblischen VO „tam/tamım“ ungeteıltun: ruc.  altlos 1M Gegenüber womıt das ıpse 1Ns Spiel käme
Das richtet sıch nıcht eiıne vertretbare, Ja unerläßliche ede VO: Glück > 'ohl

aber dagegen, dafß obzwar nıcht hne Grund 100) „1N der moraltheologischen Lıite-
das Wort VO  - der Selbstverwirklichung die Runde macht“. 26 Es geht die Frage:„Was bedeutet das Wort Glück eigentlich 1M Munde eınes Christen, und Ww1e wirkt

sıch auf seınen ethischen Dıiıskurs AUus 27

Am auffälligsten spricht dafür die tast unangefochtene Geltung VO Jungs 5110 -stischer Welt- un: Menschen-Sicht, deren entscheidender Zielbegriff „Integration“heifßßst, INnan könnte uch N: Entweder/Oder owohl-Als-auch uch dıes, aNSC-sıchts der sıch greifenden Fragmentierung in allen Lebensbereichen, I1UT Ver-
ständlıich. Wıe aber, WenNnn CS, heilsam, 1Ur heillos komplementär azu ware”?

Da heutiges Leben VO einem raschen Wechsel seıner zußeren W1e€e inneren IUm--
stände gepragt 1st und 1es obendreiıin be1 erhöhter Dauer des Lebens scheint Verläß-
lıchkeit sıch iımmer wenıger och auf eın durchtragendes ıdem stutzen können (SOnötıg CS ware, eine Lebenswelt aufzubauen, „dıe dem enDurchstehen der getrof-tenen ahl kongenial SL: 8) vielmehr steht s1e wohl ımmer entschiedener auf dem
Wort des untaßlichen ıDse Z

Nıcht VO ungefähr spıtzt sıch die Problematıik VOT allem bei der Geschlechtlichkeit
ZU; enn ort suchen die Menschen 1n besonderem Mafße „Ergänzung“ Platon) S Von
modiıschen Redeweisen schweigen, wonach der Zölibat „ebensoviel Spaß“ machen
solle w1e€e die Ehe M1 kann ich in der Gleichstellung NUur (Selbst-)Betrug erblicken. Wer
heiratet, „verzichtet“ 1m Normaltall nıcht auf die anderen Frauen (oder 1st nıcht recht
ehereıft un! -fähig unbeschadet der Bräuche ZU Abschied VO  . der „Junggesellenfrei-heıit“) uch WwWenn das Leben ihm spater solche Verzichte abfordern INa (weıl keıin
Mensch dem anderen genügt); wohl ber verzıichtet (wenn selbstverständlich uch nıcht
blofß dies), WT Ehelosigkeit gelobt, darın besteht Ja das Zeugnis (sonst 1St nıcht gelöb-nıs-fahıg [was INan nıcht hat, kann I11all nıcht opfern

auch Leiden ıhr und iıhretwillen mıt sıch bringen. Wıe auch ımmer das Blatt des Lebens sıch
wendet, eine Berufung wırd Zur Quelle des Glücks, sSie äadt azu eın, in immer Anläufen
daraufhin bedacht Un erschlossen werden. Man gelangt mıt ıhr eın Ende, sollte sıch auch
Müdıgkeıt einstellen, die alles andere als Verdrossenheit ISt.  46 (Sıehe ontologisch nochmals
Anm. 14

23 SOweıt bei der Ehe davon die ede seın ann (vgl Demmer, 42
24 Leben als Mıt-Seıin, Frankfurt/M. 1990, Kap Ganzheıt?
25 Demmer, Das vergeıistigte Glück, 1} Gregorianum f 19941), 99—1
26 Vgl Splett, Selbstverwirklichung ın sozıaler Verantwortung?, 1n: StzZ 200 (1982) 409—42027 Rıcceur, (Anm. 11 362°°) Geglücktes Leben „bewegt sıch 1n dem Zwischenraum, in

dem der Satz, dafß 5 keine Ethiık hne Glück gebe, wahr bleibt, aber der Satz, da{fß das Glück das
Leiden ausschließt, falsch R Demmer verweıst eiınmal auf die Leiden des Gerechten und
die Freude 1n der TIrübsal (Selıgpreisungen), sodann auf das Zıel der ewıgen Seligkeit, das/die auch
VO: den sublimsten Formen des Ego1ijsmus reinıge.28 Demmer, (Anm. 17), 25

29 Der Person der Persönlichkeit, ließe sıch mıt Guardını Splett, Zum Person-
Begriff Romano Guardınıis, in: ThPh 54 11979] O—30 Sıehe als eın kleines Resümee meıner wıederholten Stellungnahmen azu Anthropolo-gische Überlegungen ZU Verhältnis VO: Mann und Frau, 1N: Frauen 1n der Kırche EıgenseinUn! Miıtverantwortung (Hg. Müller), Würzburg 1999,; 126—-1406: Geschlechtlichkeit ın
christlich-philosophischer Anthropologie, 1n: LS 47 (1992) 8388

Hıer WwI1ıe Ort gilt Senecas „Magnum gaudıum 1C5 severa“ (ad Lucıl. 111
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ZUR ERSONALEN IDENTITÄT

Wenn Paulus meınt, dıe Christen waren gäbe CS die Auferstehung nıcht „erbärm-
lıcher daran als alle anderen Menschen“ Kor 15, p9). ann 1st ıhm wiıderspre-
chen außer INa lıest ıh 1M Geıiste VO Rahners „l  380! Christentum“; enn
nıcht blo{fß Christen, jeder Gewissenhafte findet siıch ann 1n der selben Lage3 Wıirklıch
armer als alle anderen, uch die Märtyrer des Gewissens, siınd vielmehr NUur jene, die sıch
ZU besonderen Lebens-Zeugnis einer Hoffnung auf eschatologische Ganzheıt gerufen
finden

Doch wiırd jer 11UI unübersehbar, W as tatsächlich für alle gilt, Iso uch für die Ehe
und jede Lebensgestalt: die Ganzheıit VO  o „Tugend und Glück“ 1ST hieniıeden nıcht CI -
warfifen. S50 dafß 65 Identität I11UT in Nıcht-Identität g1bt. Es stellt sıch (schematisch ZUSC-

ıtzt) die Entscheidung: Identität 1mM ıdem auf Kosten des ıDse der 1m ıpse auf Kosten
ıdem obwohl auch der ıdem Sorge verdient 33 Paulus unterscheidet den ‚Außeren“

un! den „inneren“ Menschen (2 Kor 4, 16)
Hierbei ruft die ede VO ipse/Selbst nochmals nach Klärung. In westlicher „Selbst-

verwirklichung“ EL W: w1e€e 1ın östliıchem Freiwerden(-wollen) VO  - A1CH- un! „Selbst
geht der Wort-Wahl zuwıder weniıger den ıpse innerhalb der ıdem-ipse-Span-
Nung als eigentlich den ıdem die Persönlichkeit (Anm Z welche INan als Eıgenge-
stalt gewınnen der ob ıhrer Begrenztheıt loswerden möchte. Ausdrücklich als ıpse C
NOIMNINCIL, blickt das Selbst WAar selber (nıcht jemand/etwas 115e es); doch sıeht 6S nıcht
auf) sıch D sondern 1n selbstvergessenem Erwidern seın Du und dessen An-blick Ihm
an sıch, hat doch eın jedes Ich NUur als Du eınes Du sıch erstlich gefunden, un
könnte 1U auf andere Weise Ic sagen/seın, als indem jemandem spricht, Iso
seıinerseıts Du sagt?

Demgemäfß 1st die „Seins-Formel“ des Ich, seıner Identität in der Zeıt, eın Du-Ich-Du
das meınt Rıcceur mıiıt dem Buchtitel Das Selbst als ein Anderer?). Das Ic ist/weiß sıch
als Du und Sagl selber Du: 1m Antwort-Fächer VO Selbstannahme, Rechenschafts-
ablage ber Hılfeersuchen un! Hiılfsangebot bıs hın selbstvergessenem Entzücken.
Derart, sıch imponierend durchzusetzen, sıch AUS > dem Blıck, den

und der CS aufnımmt. In solcher Breıite un! Vieltalt zeıgt die gesuchte Identität sıch
als dıe seiner unverbrüchlichen Antwort. Un: damıt WITF'! d das Selbst panz nıcht 99 und
für sich”, sondern aufgetan „Banz Auge un:! Ohr“

32 Kant „Wenn ıch das Daseyn Gottes leugne, mu{(ß ıch MI1IC. entweder wI1ıe eınen
Narren ansehen, WE iıch eın Ehrlicher Mann SCYN 11 (oder bın), der wıe einen Bösewicht,
wenn iıch eın khl ger Mann SCYN alE “

33 So schreibt Demmer eıgens für den Ehelosen, dessen Lebensentwurtf wıe eın anderer on
Grenzhaftigkeit gezeichnet Ist  . Anm. 25 113), se1l „mehr als jeder andere gehalten, für seın
Glück bereıts 1n Gedanken Verantwortung tragen, MU: sıch in ıhrer Stille ohl fühlen,
darf keıne egotistische Empfindsamkeıit, und schon garl keine Anwandlungen des Neıids, des (3e-
fühls, das Leben gehe iıhm vorbeı, autkommen lassen, enn das ist der stille Tod eınes Lebens-
zıels, dessen Anfang unberechnete Hochherzigkeıt stand.“.

34 Gerade nNneuUuUeESTENS wıeder empfohlen, 1mM Rückgriff auf den (doch echten?) Platonischen Dıa-
log Alkıbiades E VO: Gerhardt, Wer hıebt wen 1n Platons Symposion?, 1n: Ph)J 104 (1997) 2725
240, 239 dem Gegenüber nah 1Ns Auge blicken, darın sıch gespiegelt finden.

35 Als „Dreifuß der Passıvıtät, mıthın der Andersheıt“ (3 84) behandelt das Binnenverhäaltnis
ZUuU eıgenen Leıib, den Bezugz Anderen 1m Gegenüber, schließlich die Gewissenserfahrung.
Darın gipfelt 1n der lat das Du-seın und (ver-antwortliche) Du-sagen des Ich.

Vgl Celan, Ges Werke IIL, Frankturt/M. 1983, 181 Tpoesıe s’ımpose plus, elle S’ex-
pose.” (Dazu eın Notat VO: Benyoetz: „Wer sich auSSetZL, erliegt nıcht“ [ Varıatiıonen ber eın
verlorenes Thema, München 199 54].)
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