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Begegnun durch Selbsterschliefßsung
Zum reliıgionsphilosophischen Offenbarungsbegriff Franks

VON DPETER EHLEN

Sımon Franks (1877-1950) emerkenswerter Beıtrag ZUr Philosophie des ahrhun-
derts, besteht 1n der Integration der neuzeıitlichen Subjektphilosophie, die 1mM phänome-
nologischen Personalismus ıhren vollendeten Ausdruck gefunden hat, 1n dıie Ontologıe
neuplatonısch-cusanıschen Typs. Was eın Ist, erschliefßt sıch über die Phänomenologie
der WIR-Erfahrung. Das Programm, eiıne WIR-Philosophie entwickeln, welche die
Mängel der seit Descartes vorherrschenden Ich-Philosophie überwinden könne, hatte
Frank 1n seiınem Aufsatz IC und Aır (1929/30)! aufgestellt; eingelöst hat dıe hıer
erhoDbDene Forderung 1n seıner Sozialphilosophie „Die geistigen Grundlagen der Gesell-
schaft“ (1930) und VOTL allem 1n seiıner Religionsphilosophie —1 as Unergründliche eiıne
ontologische Eınführung 1n die Philosophie der Religion“ (1939)

nregungen durch die personalistische Philosophie
Franks personalıstische Ontologie konnte auf Vortormen und Anregungen zurück-

greifen. Hıer seıen 1Ur einıge Namen gENANNT. In Fichtes Spätphilosophie spielen die
Begriffe WIR und eıne wichtige Raolle uch Hegel hatte 1n seıner „Phänome-
nologie“ auf die „WIR“-Struktur des eıstes uIiImerksam gemacht: < ECH das Wır, und
Wır, das Ich 1St Doch das eigentlıche personalıstische Denken, für das die Beziehungdes Ic ZU Du 1mM Miıttelpunkt steht, 1st nachidealıistisch. Hıer 1st OretTar Stelle Lud-
wıg Feuerbachs Versuch erwähnen, die Geistphilosophie Hegels durch eine Leibphi-losophie abzulösen, 1n der dıe BeziehungZDu 1n der Einheit der Gattung eın zentra-
les Motiıv bıldet. eın Entwurf, der reiliıch sehr mangelhaft blieb, weıl ıhm nıcht
gelang, die unauthebbare KEınmaligkeıt des personalen Ich gegenüber dem Wır der (zat-
L(ung sıchern, hat ennoch nachhaltıg Martın Bubers ICH-DU-PhilosophieUnd diese wıederum lıeterte wichtige Impulse tür Franks WIR-Philosophıie. Der grofßeRelıgionsphilosoph Buber hat über den kämpferischen Atheisten Feuerbach bemerkt,
da{fß dieser ihm schon in seiner Jugend „dıe entscheidende Anregung gegeben“ habe
„Feuerbach hat jene Du-Entdeckung eingeleıtet, die InNnan die ‚kopernikanısche Tat‘ des
modernen Denkens ZENANNL hat, [dıe ‚SCHNAUSO tolgenschwer ISt. WwW1€ die Ich-Entdek-
kung des Idealismus‘ und eiınem zweıten Neuanfang des europäıschen Denkens füh-
ren mufß, der ber den ersten cartesi1anıschen Eınsatz der HEeUEGTECN Philosophie hinaus-
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Ebner CeCNNECEN. eın wichtigstes Werk „Das Wort un! dıe geistigen Realıtäten“, 192%,

] Frank, SIch‘ un:! „ Wır“. Zur Analyse der Gemeinschaftt. In: Der russısche Gedanke. Inter-
natıonale Zeitschr. für russıische Phiılosophıie, Lıteraturwissenschaft und Kultur, (1929/30) Bonn,
49—62

Frank, Duchovnye obSGestva, Vvedenie soclal’nuyu nlosof)u, Parıs 930 Eng-lısch: Frank, The Spirıtual Foundatıons of Socıety. Athens, hıo (USA)1987.
Frank, NepostiZimoe, Ontologiceskoe vvedenıe flosofiyu relıg1n. Parıs 939 Deutsch:

Frank, Das Unergründlıiche. Ontologische Einführung 1n die Philosophie der Relıgion, Tre1-
burg/München 1995 Eıne Zusammenfassung bietet: Ehlen, Sımon Franks Relıgionsphiloso-phie: ADas Unergründliche“, ınm ThPh (1996), 888
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(I)FFENBARUNGSBEGRIFF FRANKS

hat sowohl auf Martın Buber gewirkt und mıittelbar uch auf Frank, als uch Frank
unmıiıttelbar beeinflufßt. Buber bemerkte Ebner: eın Buch „zeıgte mir Ww1€ keın ande-
LCS seıther, stellenweıse 1n eiıner fast unheimlichen Nähe, da 1n dieser uUuNnseICcI eıt Men-
schen verschiedener Art und Tradition sıch auf die Suche ach dem verschütteten Czut
begeben hatten

Neben Martın Buber un! Ferdinand Ebner waren noch Franz Rosenzweıg, Max
Scheler, Edmund Husser]| und Ernst Cassırer erwähnen, die 1n den ersten wel Jahr-
zehnten unseres Jahrhunderts gleichfalls versuchten, das „verschüttete Gut“, VO  - dem
Buber sprach, freizulegen: Die Einzigartigkeit und Unvergleichlichkeıit der H-DU-
Beziehung. Wichtig wurde für Frank die durch Husser] und besonders Scheler 1n den
Personalismus eingeführte phänomenologische Methode.

Martın Buber beginnt se1ın Werk „Ich und Du“ (1923)
„Die Welt 1st dem Menschen zwiefäaltig ach seiner zwiefältigen Haltung.
Die Haltung des Menschen 1st zwiefältiıg ach der Zwietalt der Grundworte, die
sprechen kann.
Dıie Grundworte sınd nıcht Eiınzelworte, sondern Wortpaare.
Das eıne Grundwort 1st das Wortpaar Ich-Du,
das andre Grundwort 1st das Wortpaar Ich-Es: wobel, hne AÄnderung des Grund-
wOTrtes, für Es uch 1Ns der Worte Er und Sıe eintreten kannn
Somuıit 1st uch das Ic des Menschen zwiefältig.
Denn das Ic des Grundworts Ich-Du 1st eın andres als das des Grundworts Ich-
_

Buber hat damıt eın Motiıv vorgegeben, das eiınem Leıtmotiv des Frankschen DDen-
kens wurde. Deutlich afßt Franks programmatısche Abhandlung IC und Wır“ den
FEinfluf(ß Bubers erkennen. Zugleich ber wiırd 1n ihr uch die ormale und iınhaltlıche Be-
sonderheıt VO Franks Philosophie siıchtbar. Werden bei Buber die Gedanken 1n starkem
Ma{fe durch die suggestive Kraft der Sprache gestutzt und durch s1e der Leser und Hö-
rer) eigene urtümlıche Erfahrungen erinnert, besticht be1 Frank sotort die klare

und dieArgumentatıon, mıiı1t der die ICH-DU-Beziehung, die Ich-Es-Beziehun
WIR-Beziehung autf ihre erkenntnistheoretischen und ontologischen Imp];ıkatıonen
transparent macht

Das Du als konstitutives Element des Ich
Wıe Buber geht Frank davon AUS; da{fß die Beziehung auf ein lebendiges ganz

dersartıg 1st als dıe Beziehung Gegenstand. Miıt dieser Je anderen Beziehung 1st
auch das IC  Bl jeweıls eın anderes ICH Buber nn dıe DU-Beziehung eine „Begeg-
nung”. Wodurch unterscheidet sıch die personale Begegnung VO der Gegenstandsbe-
ziehung?

Miıt meınen Sınnen erkenne ich den anderen Menschen S W1€e ich einen Gegenstand
erkenne: iıch nehme einen Körper, eine Stimme und Bewegungen wahr. Dennoch bın iıch
überzeugt, dafß der andere Mensch keın sıch bewegender, sprechender un: gestikulie-
render Gegenstand 1St, eın Zombie, sondern da{fß eın 1G  D besitzt, Ww1e iıch VO

mır selbst weıßß, da{fß iıch tolglich VO iıhm nıcht 1Ur 1in der Person sprechen kann: CI,
S1€, CD, sondern dafß ıch ihn 1in der Person ansprechen kannn Dafß der Andere eın
Ich-Bewußtsein besitzt, WwI1e€e iıch selbst, nehme ıch ber nıcht wahr. Was ich wahrnehme

Buber, Autobiographische Fragmente, in: Martın Buber, hg.v. Schilpp Fried-
MAN, Stuttgart 1963, 30

Erste Nıederschrıiuftt 1919 Der Begriff „Begegnung” wiırd bereıts 1n der Schrift „Ereignisse
und Begegnungen“ (1917 ann 1im Geleitwort „Der große Maggıd und seıne Nachfolge“

92 verwendet.
Das Fundament Aazu hatte Frank mıt seıner Erkenntnislehre 1915 ann mıit seıner philoso-

phıschen Psychologıe 1917 gelegt. Weıter enttfaltet hat Frank seine Wir-Philosophie iın seiıner SO-
zialphilosophie 1930, 1n seıner Religionsphilosophıe 1939 und 1n seıner philosophischen Anthro-
pologie, veröffentlicht posthum 1956
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sınd eben 1L1UT estimmte Ausdrucksweisen. Wıe kann iıch beweıisen, da{ß S1e VO eiınem
I€*  ME herrühren? In der philosophischen Problemgeschichte Wll'd diese Frage der
Überschrift „Erkenntnis des Fremd-Ich“ diskutiert. Wıe siıeht Franks Lösung dieses
Problems aus?

Für meın alltäglıches Leben besitze ich eiıne völlig hinreichende Sıcherheıt, da{fß meıne
Freunde keine Zombie sınd ber diese Sıcherheıit 1St eine praktische, S1e beruht auf
keinem logisch schlüssıgen Beweıs. och auch die bisherigen Versuche, die Wıirklichkeit
des Fremd-Ichs philosophiısch-theoretisch erhärten, können nıcht überzeugen. Dıie
Theorie, die das andere ICH mıiıttels eınes Analogieschlusses beweisen will, bewegt sich,
ebenso w1e€e die Theorie der „Einfühlung“, logisch in einem Zırkel, indem S1e die mögliche
Existenz des Fremd-Ichs bereits ZL. Die besagt (kurz zusammengefafßt):
Wo eıner Gestalt völlıg die gleichen Verhaltens- un! Reaktionsweisen beobachten
sınd, die iıch mI1r selbst wahrnehme, dart iıch daraus schließen, dafß dıe betrettende (3e-
stalt 1n gleicher Weiıse eın Subjekt 1sSt W1€ ich. Für das praktische Leben reicht das, WwI1e€e gCc-
Sagtl, aus. ber 1n logischer Hınsıcht 1st eın Analogieschlufß einer der schwächsten un! 6C1-

kenntnistheoretisc unbefriedigend. Ahnlich geht die Eınfühlungstheorie UDıie
Ausdrucksbewegungen einer anderen Gestalt nötiıgen mich, den Anderen als eın anderes
Ic erleben. Doch auch 1er muß ıch generell VO der mögliıchen Exıstenz eines frem-
den Bewußtseins schon w1ssen, dieses mu{fß mir Iso 1n ırgendeiner Weise schon gegeben
se1n, TEn Einfühlung die Gewißheit gewınnen können, daß eın bestimmtes
deres Wesen Bewußtsein besitzt Ww1e€e ich. Würde die Exıstenz des Fremd-Ichs grundsätz-
ıch vorausgesetzt, wuürde sıch 1Ur die Frage stellen, ob 1ın einem konkreten Fall Recht
geurteilt wiırd: Das 1st eın Mensch mıt einem Ich-Bewußtsein. Dıie Frage: Zombie der le-
bendi 65 Ich stellt sıch ber erkenntniıstheoretisch gegenüber jeder menschen-ähnlichen
Gesta]ı Wıe Iso 1st die möglıche FExıstenz eines Fremd-Ichs erweısen?

Be1 der Beantwortung dieser Frage 1st die Grundeinsicht Bubers heranzuzıehen, daß
meın ICH eın jeweıls anderes ist, Je NaC.  em, ob iıch 1n der GrundbeziehungH-
derH- stehe. Um die Überzeugung die iıch doch Recht habe da die Men-
schen mich keine blofß sıch bewegende Gegenstände sınd, philosophisch echtfer-
tiıgen, Iso den Solipsismus erkenntnistheoretisch wiıderlegen, mu{ß iıch Iso iın einem
ersten Schritt auf mich als den Ausgang der Überlegung reflektieren. In welcher Weise
1st das i  E jeweıils eın anderes? Franks ntwort auf diese Frage: Die lebendige Begeg-
NUNng 1st mehr als ıne Erkenntnisbeziehung, das Ic in der Begegnung 1st folglich nıcht
1Ur Erkenntnissubjekt.

Solange der Versuch, das Fremdbewußtsein erweısen, VO:  n einem IC  4 ausgeht, das
1L1Ur Urc die Fähigkeıit erkennen bestimmt wiırd, Iso als Erkenntnissubjekt verstan-
den st, wiırd nıemals begreiflich werden, WwI1e€e CS möglıch sel, das lebendige eines
deren Menschen erreichen. Denn dieser Voraussetzung zertällt dıe Wıirklichkeit
in wel Bereiche: In das erkennende Ich und alles Übrige, auf das seiıne Erkenntnisinten-
tıon sıch richten kann; kurz in das Ich und das Nıcht-Ich. uch der andere Mensch
wırd jener Voraussetzung immer L11UTLr als eın gegenüberstehendes Erkenntnisobjekt
erreıicht, als eın Nıcht-Ich, nıcht anders als jeder andere Gegenstand. Das ICH. VO dem
die Erkenntnisbeziehun ausgeht, ist eın gleichsam auf seine Erkenntnisintentionalıtät
geschrumpfter Seins B ist NUur abstrakt und einseltig erfaßt, nıcht ber als das le-
bendige, personale, onkrete ICH; das nıcht 1Ur erkennen, sondern uch wollen und
fühlen ann.

Den Unterschied zwischen abstraktem un lebendigem FE  T macht Frank uch mıt
eiınen Blıck auf den Sprachgebrauch deutlich. Wo das ICH ZU Gegenstand des Nach-
denkens gemacht wird, kann I11all VO: ıhm distanzıert und objektivierend sprechen und

O „Das ICH 1st Gegenstand meınes Nachdenkens“. och dieses 7  GB 1st eigent-lıc eiıne Person, eın der E nıcht ber meın lebendiges konkretes ICH, mıt demB
grammatiısch korrekt 1Ur die Person des Verbs verbunden werden kann: i{  T bın,
nıcht ber die Person: IC  GD 1St. Wo dennoch vergegenständlichend VO: eiınem IC  HM BC-sprochen wiırd, das Ist, geschieht das in einer VO unmıiıttelbaren persönlichen Ich-Erle-
ben abstrahierenden nachträglichen Reflexion.

Franks Eıinwand lautet: Das andere Ich wird ın seıner DU-Eigentümlichkeıit vertehlt
und die Begegnung miıt iıhm mifßdeutet, solange S1e, bedingt durch den abstrakten Aus-
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gangspunkt, als eıne Weiıse der Gegenstandserkenntnis verstanden 1St, 1n der das erken-
nende IC  B als eine abgesonderte, 1n sıch ruhende Instanz dem anderen Ww1e einem Er-
kenntnisgegenstand gegenübertritt.

Franks entscheidende Schlufßfolgerung: Alleın die Annahme, dafß das selbst 1M-
iNer schon meınem lebendigen personalen ICH innewohnt, dafß ich überhaupt TSLT
durch die Beziehungu als 7E  i konstituijert bın, erlaubt die befriedigende Beant-
wortung der Frage, WI1€e eine DU-Begegnung möglich sel. Das OE dem die Beziehung
auf eın wesentlich lst, 1st auf andere Weıse I  T als iıne Erkenntnisinstanz, die der
Gegenstandswelt erkennend gegenübertritt. Diese dem ICH wesentliche Beziehung
stellt sıch nıcht Eerst her, wWwenn der andere Ww1e keıin Erkenntnisobjekt gleichsam VO  -
Ren zutfällig in meınen Erkenntnishorizont eintrıtt; S1e 1st vielmehr eiıne ursprünglı-
che un! unmıiıttelbare Lebensbeziehung.

Dieser Sachverhalt laßt sıch uch CN: I€;  a un! D die einander 1n ebendi-
CI Weise begegnen können, weıl S1e VO vornhereıin aufeinander bezogen sınd, stehen
immer schon 1in der Einheit eiınes WIR und sınd aufßerhalb dieser Einheit undenkbar.
Das WIR 1sSt Iso nıcht eine nachträgliche Synthese VO mır un! dem anderen, sondern
ebenso primär und ursprünglıch w1e€e das IC  SI Das lebendige €  &O selber ist I11UT als
Glied eines WIR denkbar und ann außerhalb dieser Einheıit schlechterdings nıcht se1n.

Die besondere Eıgenart der DU-Begegnung 1st och weıter untersuchen. Die Ana-
lyse Franks 1st als philosophische Phänomenologie keıine Ursachenforschung 1mM emp1-
risch-wissenschaftlichen Sınn, wenngleıch S$1e uch Ergebnisse der Verhaltens- und Ent-
wicklungspsychologie als Phänomengrundlage 1n ihre Betrachtung einbezieht.

Begegnun als Offenbarung Dıie Unergründlichkeit der Du-Realität

Was erkenne ıch, WE ıch einem anderen Menschen begegne? Erkenne ıch, W as 1m
Bewußtsein des anderen VOT sıch geht? Franks Nntwort: Das, W as den anderen als diese
konkrete Person charakterisiert, der Inhalt seines Bewußtseins der seine Seele, 1St 1Ur

ganz umriıßhaft zugängliıch. uch der mMır 1ebste Mensch kann miıch zuweılen durch
völlig unerwartet:! Außerungen überraschen; se1ın Inneres bleibt 1n ein letztlich
durchdringliches Dunkel gehüllt. Das €l Das 1st mır ‚War 1n seıner Realıtät ın
unbezweıtelbarer Evidenz gegeben, zugleich erftasse ich das, W as diese Realıität inhaltlıch
ausmacht, als unergründliche, nıe auszulotende Tietfe

Z war gilt VO  n jedem Erkenntnisgegenstand, dafß se1ın Inhalt unerschöpflich ist, Iso
immer besser erkannt werden kann. Dıie möglıche Vertiefung der Erkenntnis dessen,
W as das des anderen, seın Personseın, ausmacht, vollzieht sıch jedoch anders als die
fortschreitende wissenschaftliche Erkenntnis eınes Forschungsgegenstandes. uch die-
SO mu{(ß MI1r schon mıiıt seıner unerschöpflichen Tiefe gegeben se1n, damıt ich 1n seiınen
Gehalt weıter eindringen kann Doch anders als die gegenständliche Erkenntnis 1Sst Be-

CENUNg, erst recht ihre Vertiefung, I11UX möglich iınfolge einer Aktıivıtät, dıe VO el-
ausgeht. Dessen Realıität 1st nıcht anders haben als dadurch, daß sS1e selbst sıch MIır

erschliefßt. Diese Selbsterschließung, durch welche allererst dıe kommunikative Bezıe-
hung zustande kommt, bezeichnet Frank als Offenbarung der zentrale Begriff seınes
Denkens

In der offenbarenden Begegnung bleibt die Realıtät des nıcht außerhalb meıner.
Indem sı1e sıch mır zuspricht und 1in mır einen lebendigen Wıderhall weckt, drıngt S1e
selbst 1ın mich e1in. Würde das des anderen 1Ur gleichsam schweıgend VOTr mır stehen
und passıv darauf warten, ertforscht werden, bliebe beı einer Erkenntnisbeziehung
W1e€e beı der eines Gegenstandes.

Offenbarung VOTFauUSsS, dafß der sıch Oftenbarend wenı1gstens in einem mınımalen
1nnn uch eın für sıch offenbares eın 1st ein Für-sich-sein der „Selbstsein“, W1e€e Frank
das Sejende n  ‚y das sıch selbst gegenüber offenbar 1St.

Offenbarung ber geht über das Für-sich-sein wesentlich hınaus. In ıhrer vollen
Gestalt bedeutet Offenbarung ımmer: sıch öffnen für einen anderen, sıch selbst einem
anderen zeıgen. Sıe geschieht NUT, wenn der sıch Eröffnende und der Adressat der Of-
fenbarung 1in Gemeinschaft treten.:
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Freilich erfolgt die Ausrichtung auf den Anderen muiıttels körperlıcher Ausdrucksmit-
tel, Iso eLwa durch Mımıik, Gebärden, durch den Blıck der Augen, nıcht zuletzt durch
das Wort. Was sıch 1n dıesen Ausdrucksmiutteln manıtestiert, sınd nıcht ırgendwelche
materiellen Nervenreıze, Muskelspannungen der Gehirnbewegungen, sondern das
Selbstsein des anderen Menschen, das, W as se1ın IC  aD ausmacht. Gewiß geschieht das
nıemals erschöpfend. Dennoch 1st 6S die Realıtät des anderen I:  äB elbst, dıe sıch 1n der
Begegnung mıttels diesen Außerungen zeıgt nıcht einzelne Inhalte werden mitgeteılt,
die VO  — der DU-Realıtät unterschieden und als solche begriffen werden könnten. Der
Zusammenhang des ZU Ausdruck kommenden Gehalts MI1t dem Ausdrucksmuittel
Mımik, Gestik USW. kann weder als psycho-physische Kausalıtät verstanden werden
enn beıides, der sıch ausdrückende Gehalt des Selbst und der Ausdruck, sınd koexistent

noch als psycho-physıischer Parallelısmus denn geht e1m Ausdrucksprozefß e1IN-
deutig iıne Bewegung VO  3 iınnen nach außen.

Selbstverständlich annn der Eındruck, den ıch 1n der Begegnung C} eiınem anderen
empfangen habe, analysıert un! 1n einzelne Inhalte zerlegt werden; das ber geschıieht 1n
eiıner VO unmıttelbaren Erleben unterschiedenen Reflexion. (Dıie Erfahrung ze1ıgt, da{fß
der Gesamt-Eındruck, den ich VO einem anderen Menschen habe, ob-
ohl ungegliedert, 1n der Regel die Realıität gCHNAUCI trıfft als dıe nachträgliche Reflexion
un! die auf ıhr beruhenden Urteıle.)

Daß das Selbstsein des anderen für mich die Gestalt des annımmt, bedeutet Iso
och nıcht, da{ ich uch begreifen könnte. Dıieser Tatbestand, da{fß 1C. VO eıner Rea-
lıtät 1n voller Eindeutigkeit weılS, hne dafß iıch wenı1gstens unmıttelbar ıhren Gehalt
begrifflich klar erfassen könnte, überfordert, WwW1€e Frank bemerkt, alle rationalıstiıschen
Erkenntnistheorien. Die Realıtät offenbart sıch 1n iıhrer Unergründlichkeıit und 1st M1r
gerade als solche gegeben. Was ich TU  $ ist eıne inhaltlıch-begrifflich L11UTLE unvoll-
kommen erkennbare, unergründlıche Realıtät, dıe als eıne andere mich berührt, 1n miıch
eindringt, deren Eındringen 1n mich VO  — mır erlebt wırd Ic werde S  T ersxü indem
mich der erleuchtende Strahl des rıfft, w1e€e aufßerlich unmerkliıch un: still dieser
Vorgang uch immer seın INAaS.

Das 1st Iso das Ergebnis: Die DU-Begegnung 1st nıcht mıt Kategorıen des BC-
genständlıchen Se1ns fassen. Das Wıssen, das 1C 1ın iıhr yewinne, unterscheidet sıch
deutlich VO  a dem Wıssen, das ıch durch den gewöhnlıchen Erkenntnisvorgang erwerben
kann Denn 1n diesem geht dıe Aktivıtät VO MI1r als dem erkennendem Subjekt Aaus und
richtet sıch VO mır auf den erkennenden Gegenstand. Beı1 der DU-Begegnung ber
handelt sıch eınen lebendigen Vorgang, wechselseıtige Aktıvıtät. Sıe 1St hne
die Aktıvıtät des Du als sıch selbst erschließender Realıtät nıcht möglich. Sıe richtet sıch
autf mich, und eben adurch konstitulert sıch diese Realıtät für miıch als Zugleich
begegnet meın „Selbstsein“ 1m anderen seiınem eigenen Wesen und erkennt sıch 1M ande-
TeN wiıeder. In der Begegnung mıt dem mır gleichartigen anderen, den ich doch als ande-
Yren erfahre, ertahre iıch mich erstmals als IC-Hs ich wende, indem IC mich VO: ıhm
terscheide, das Moment des „Meinigen“ autf meın eıgenes Daseın IC  &B entstehe als
Realıtätspunkt zugleich mıt dem als eın Glied „der sıch zugleich damıt konstitu-
ierenden Einheıt des

In der ICH-DU-Begegnung treften Iso nıcht wel bıs dieser Bege Nung sıch
fertig bestehende Realitäten auteinander. Es 21bt, S!  9 über aupt kein5
sıch sejiendes ‚CS  E VOT der Begegnung mıiıt dem C  GE unı werden, indem jeder
se1ın eigenes unmuıttelbares Selbstsein auf den anderen hın übersteigt, gebo-
ren !

Vgl Frank, Nepost12Z1ımoe, 1N: Frank, SoCinen1]a, Moskau 1990, 351 (vgl
Frank, Das Unergründlıiche. Freiburg/München 1995, DD

10 Eın Beispiel aus der Entwicklungspsychologie annn das Gemeıinte veranschaulichen. Das
kleine ınd wiırd sıch seines 1  R3 bewulßßst, ındem K 1n der ursprünglichen Einheit mıt seıner Mut-
ter deren Stimme und Zärtliıchkeit erlebt und vermißt, iındem 6S sıch als dasjenıge erlebt, auf das
dıe Zärtlıchkeit der ıhr Verlust gerichtet ıst, ındem 6S sıch dadurch VO  . der ursprünglıch B
gebenen Einheıit mıt seıner Mutter, des WIR, unterscheiden lernt.
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Die lebendige FEinheit des Wır

Ic bın 11UI IC  T in eiınem WIR, weiıl ich als lebendiges I  C das ıdeale Bıld des
VO vornhereın 1n M1r LDDarum 1st das WIR nıemals die blo{fß nachträgliche Summe
unabhängıg VO einander existierender Eıinzelner, sondern die lebendige Einheit VO Ich
und Du. Sıe 1sSt eıne Realıtät uch schon VOI jeder aktuellen Begegnung, d Bi; s1e 1St die
transzendentale Bedingung VO deren Möglichkeıt.

uch hiıer hılft eın Blick auf UNseI CIl Sprachgebrauch, das Gemeıiunte besser V1

stehen. Das Pronomen WIR als Person Plural kann nıcht sinnvoll die Mehrzahl me1-
1165 lebendigen Ic Denn VO MI1r z1bt keine Mehrzahl: I{  e bın einmalıg
und unwiederholbar. Nur wenn ıch VO abstrakten Ich ausgehe, gelange ıch eiınem
WIR als Summe vieler Ichs „Wır hıer in diesem Saal“. Der Plural, der hier ausgesagt
wiırd, 1sSt eıne Ansammlung vieler Eınzelner, die eiınander gegenständlich gegenüber-
stehen, Iso eigentlich die Mehrzahl vieler der 1n der Person. Wo tatsächlich
das WIR ıne lebendige FEinheit bedeutet, meınt die FEinheit VO  — Ich und Du, VO Mır
und Dır, dıe, W1e€e WIr gesehen aben, keine Summe Zzweıer Je tür sıch bestehender (5FO-
en 1St.

Ebenso wiıchtig aber 1St, da{fß 1n der Eıinheıt des WIR die wesentliche Dıiıftferenz ZW1-
schen Mır un Dır der Mır und uch nıcht ausgelöscht iSt, denn ICH bın 1n meıner FEın-
zıgkeıt mı1ıt dem nıcht austauschbar. Darın lıegt der grundsätzlıche Unterschied VO

Franks WIR-Philosophie ZU indisch-hinduistischen All-Einheitsdenken, 1n dem das
Ich alles in sıch aufnımmt und 1in alles übergeht, da{ß dıe renzen zwiıischen mır un!
dem anderen verfließen. Franks WIR-Einheıt 1st eıne dıtterenziıerte Eınheıt, eıne Identi-
tat VO Identität un! Nıchtidentität, die als dialektische Identität bezeichnet werden
könnte. Frank hat diese aut Hegel zurückgehende Formel nıcht verwendet, vielleicht
weıl türchtete, der Begriff der Dialektik könne ZU Mißverständnis eınes unendlichen
Prozesses führen, 1n dem die Einzigartigkeit des ICz  Sn doch wiıieder verloren gınge. Für
Frank 1st die Einheıt des WIR ımmer zugleich mıiıt der unaufhebbaren Differenz VO

TE  aD und gegeben; weder 1st das WIR aus dem k:  E och das Hs  R A4US dem WIR ab-
geleıtet. DU-Begegnung un ICH-Werdung geschehen freilich nıcht 1Ur eın einzıges
Mal, sondern sınd eın lebenslanges Geschehen, das sıch immer wieder ern! Sıe sınd
möglıch, weıl das I>  Br schon immer 1n eıner WIR-Beziehung steht.

Wıe sehr die Einheıt des WIR bleibende Voraussetzung des Selbstseins des Individu-
U: iSt, zeıgt deutliıch dıe Sprache, hne welche weder Rationalıtät noch Autonomıie
möglıch 1ST. Sprache 1st Ausdruck eıner Gemeıinschaftt; das heißt aber, dafß die Rationalı-
tat des Individuums auf die Gemeinschaft des WIR angewlesen 1St. Was für die Tätigkeıt
des Verstandes gilt, gilt Frank zufolge ebenso für das künstlerische Schaffen, 1n dem die
Einmalıigkeıt des ICHs 1n besonderer Weıse SULE Ausdruck gelangt: uch das Kunst-
werk 1st nıcht Werk eines abgeschlossenen, vereinzelten abstrakten ICHS. sondern ent-
STammt.L „Jener geistigen Tiefe, in der WIr mıiıt den anderen einer etzten Einheıit VeLr-

bunden SIN
Die Einsıicht, da{fß das I  b BIN immer mıt dem WIR SIND exıstıiert, hätte

Frank uch miı1t dem Aatz tormulıeren können: „Das Individuum ıst das esellschaft-
lıche Wesen.“ arl Marx, der diesen Satz erstmals niederschrieb 11 hatte Grund S@1-
He VO Feuerbach abhängenden sensualistisch-materialistischen Prämissen die dialekti-
sche Gleichursprünglichkeit VO Individualıität und Gesellschaftlichkeit, VO  - -  T und
WIR, nıcht konsequent denken können. Welche ungeheuren Konsequenzen Marx tak-
tische Überordnung des WIR über das IC  @B hatte, braucht jer nıcht erläutern WeI -

den Franks WIR-Philosophie bietet eEiınem Kollektivismus keine Grundlage. In seiınem

Allgemeıiner zeıgt sıch das 1er Gemeıinte 1n der Wahrnehmung eınes auf mich gerichteten frem-
den Augenpaars, der sıch kreuzenden Blicke. uch 1ın diesem Erlebnis geschieht eın ber die
bloße Gegenstandserkenntnis hinausgehende Begegnung, 1n der eıne VO  3 beıden Partnern SCc-
hende Aktıvıtät gegeben ISt.

arl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskrıpte 1844), Marx-Engels-Werke, rgan-
zungsband I) Berlın 1968, 538
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Denken 1st weder das WIR dem ICH; noch dieses dem WIR vorgeordnet, vielmehr
Cjedes dieser „Prinzıpien‘ das andere VOTFraus und 1sSt hne das andere undenkbar L

In seiner Sozıalphilosophie zeıgt Frank, da{ß auch die vielfältigen gesellschaftlichenBeziehungen Nur vollzogen werden können, weıl 1n ıhnen immer schon ıne ideale
WIR-Einheit gegeben 1St. Er hat S1e 1er mıit dem aus der russısch-orthodoxen Ekklesio0-
logie übernommenen Begriff „sobornost’“ benannt. Diese „Gemeinschaftlichkeit“ (SO-bornost’) würde gründlıch mifßverstanden, wollte INnan s1e als lhebevolles kollegiales der
konzıliares Mıteinander verstehen, die den spannungsreichen und oft gegensätzlı-hen Rechtsbeziehungen, Wırtschaftsbeziehungen, politischen Beziehungen des täglı-hen Lebens ergänzend hinzu kame der kommen sollte. Die „Gemeinschaftlichkeit“,sobornost’, das WIR, macht vielmehr das Wesen jeglicher Vergesellschaftung AUS, das 1n
den unzähligen konkreten Gesellschaftsbeziehungen AT Erscheinung gelangt, selbst
dort, diese Beziehungen die Gestalt einer kühl-sachlichen Geschäftsbeziehung —
nehmen, un! O: dort, sıch die Beziehung zwischen Täter und Opfter eiınes
Verbrechens andelt.

Die Einheit des WIR 1st ımmer onkret un! ann als solche sehr unterschiedlich LCA-
1isıert und rtahren werden: S1e kann gegeben se1ın als Einheit der Liebe, der 1mM Be-
wußtsein, dafß WIR Angehörıige derselben Schulklasse, ber uch da{fß WIR Feiınde sınd
Ob die „Gemeıinschaftftlichkeit“ als Beziehung der Liebe der als Haf konkret ZUr Er-
scheinung kommt, 1sSt gewiß nıcht gleichgültig; dafß ıhre Verwirklichung als Feindschaft

werden.
iıhrem Wesen wiıderspricht, ann 1Ur Voraussetzung eiıner Ontologie begründet

Grundsätzliıch 1st die Gemeinschaftlichkeit des WIR unbegrenzt; nıcht 1Ur alle Men-
schen,o alle Geschöpfe können ın analoger Weıse als in dieses WIR aufgenom-
ICI werden. uch 1M D das dem Franz VO Asıssı 1in den Tieren ebenso Ww1e€e in
Sonne un! Mond aufleuchtete, zeıgt sıch CeLWAS, das ıst; 1st nıcht ine Eıgenschaft, die
den Tieren und Gegenständen VO: eiınem empfindsamen der einem kindischen
Menschen 1Ur zugeschrieben würde.

Die Realıität der lebendigen Einheıt des WIR ıst eıne unmıittelbar rlebte Eıinheıt; S1e
1sSt als solche keıin Gegenstand der Erkenntnis, kein Bewußstseinsinhalt, sondern 1Ur 1m
Erleben gegeben.

Das Sein als Wıir-sein
Frank 1st sıch wohl ewußt, da{fß ıne Phänomenologie, die nıcht DUr beschreiben will,sondern Sınnstrukturen aufdeckt, ıne Ontologıe iımplıziert. Dieser Aspekt, auf den

Franks eigentliches Interesse gerichtet ist;, kann 1er 1U außerordentlich gedrängt VOL-
gestellt werden. Für Frank 1st das eın selbstverständlich) nıemals ırgendwo W1€e eın Se1-
endes lokalisieren. Es manıftestiert sıch 1n den Seinsweıisen. Es erschöpft sıch nıcht in
iıhnen, reicht vielmehr über jede Manıtestation und uch ber ihre Summe, sowohl über
alle tatsächlich gegenwärtigen der VErganNngeNECN als uch alle möglıchen künftigen, hın-
aus Es 1st Iso keineswegs das, W as Wır gewöhnlich mıt dem Begriff „Welt“ meınen. Es
selbst ıst, Ww1e€e Frank Sagl, unergründlıch und unberührbar. Weil das eın alles umta{(ßt
und doch unendlich über alles Einzelne und Bestimmte hinausreicht, uch
„Urgrund der Realität“ der das All-Eine.

Da schon das unmıiıttelbare Selbstsein [1UT als lebendiges eın begreifen 1St, als eın
Seın, „das sıch selbst irgendwie schafft un! erzZeugt”. mu{fß uch der „Urgrund als eLtwas
ıhm iınnerlich Verwandtes“ „1N Analogie ZU Leben“ verstanden und ın diesem Sınne
„lebendige rquelle des Lebens“ gCeNANNL werden L Das eın darf Iso nıcht als

12 Vgl Frank, Duchovnye N} ob$Cestva, Vvedenie soclal’nuyu Nlosofiju, Moskau
1992 „Das IC  n ist nıcht anders denkbar enn als Glied eınes WIR, ebenso wıe das WIR nıcht
ers denken 1st enn als Einheit VO! e  HA und 52 Denn „das kE  3 konstituiert sıch erst
1Im Akt der Differenzierung, durch den eıne ursprünglıche geistige Einheit in die relationale Ver-
bındung VO'!  - {&  A un!| gewandelt wird“, 50.

13 Frank, NepostiZiımoe, 443 (vgl Das Unergründliche,
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der LOL gedacht werden: 1st vielmehr Licht und intens1ıvstes Leben. Gerade bei dieser
und Ühnlichen bildhaften Aussagen 1st jede uch och ublime Vergegenständlichung,
in unserer Sprache tast unvermeıdlıch, vermeıiden.)

Frank hat diesen Gedanken bıldet den Angelpunkt se1ines philosophischen 5Sy-
1n folgendem Satz zusammengefadfst: „Dıie Ich-Du-Beziehung als Ich-Du-Sein

manıtestiert sıch somıt als die Urgestalt des Seins; sS1e erscheint unls als dıe Oftenba-
rung der inneren Struktur der Realität als solcher un: ‚War gerade 1n ihrer Unergründ-
iıchkeıt, Jjenseı1ts jedes begrifflichen Ertassens.“ 14 Das eın selbst 1st analog in der
Weise des Ich-Du-Seins.

In allem, WwWas Ist, otffenbart sıch Je auf begrenzte Weıse dıe All-Einheit des Seins, die als
lebendiges eın ein F  O und tür das Sejiende eın 1St. In hervorragender Weıise ber
euchtet dıe „Urgestalt des Seins“ 1n der konkreten begrenzten menschlichen H-DU-
Beziehung auf. Alles, W as ist, das menschliche Daseın, steht ımmer schon 1n einer
Ich-Du-Beziehung, 1st eın Ich-Du-Seıin, weıl VO all-einen eın ermöglıcht und
durchdrungen ISt.

Wıe >  5 erst €  E werde durch die Begegnung mit dem D wird jedes Sejiende
das, W as 1St, durch die Begegnu mıt dem all-einen e1in. Der Urgrund der Realıtät 1st
als „CW1gES Leben“ eın unerschöp iıcher schöpferischer Grund, der als „Urgrund“
seınem eın VO der Beziehung zu ihm antwortenden Sejenden nıcht abhängig ISt. Die
schöpferische Selbst-Eröffnung, die VO All-Einen ausgeht, 1St das aktıve sıch als
zeigende Moment, dem jedes Sejiende nach d€l' ıhm gegebenen Möglıchkeıit sıch seıiner-
se1its ötftnen mufß, se1in. In besonderer Weise gilt das VO Daseın der Selbstsein
des Menschen. Die zwischenmenschliche ICH-DU-Beziehung, die als C enseıtiges
Sıch-Selbst-Ottenbaren ine schöpferische Beziehung ist, indet den Grund ICI Mög-
lıchkeit 1mM Schöpfertum des all-einen Se1ins.

Die Unergründlichkeit des sıch offenbarenden Seins
So w1e€e I;  n 1M meınes Nächsten ber seıne Realıität hınaus doch nıe den vollen

Gehalt seines Ase1ns erfasse, dieser unergründlıch bleibt, bleibt mir analog auch
das mich ansprechende und ZU Daseın erweckende eın 1n seiınem Gehalt unfaßbar:;
dennoch 1st mir seıne Realıität w1e€e schon die Realıtät des mıit unverbrüchlicher
Gewißheit gegeben. Das bedeutet, da{fß eıne gegenständlıche, logische Erkenntnis des
Seins nıcht möglıch ISt. Der Urgrund kann siıch Nur selbst erschließen, Ww1e€e das Du
des anderen sıch 1Ur in der lebendigen Bege NUuNg erschließt. In analoger Weıse kann
uch dıe Selbsterschließung des Seins DUr 1n ebendiger Hinwendung entgegengeNOM-
NCN werden.

Damıt 1st dıe Eıgenart jeder Offenbarung umrıssen. Sıe iSst, w1e sıch 1n der Du-Oftten-
barung schon zeigte, Selbsterschließung eiıner lebendigen Realıität In iıhrer Unerschöpf-
lıchkeıt, nıcht ber Mitteilung ırgendwelcher Sachverhalte, welche seıtens des Empfän-
SCIS „erkannt“ werden könnten un! welche die Realıität begreiflich machen würden.
„Denn nıcht WT sınd CS, die WIr kraft eıgener Aktıivıtät durch uUuNnseren Erkenntnisblick
uns dieses Urgrundes bemächtigen und 1n ıhn eindringen, vielmehr selber 1st CS, der
sıch bemächtigt, 1n uns eindringt und sıch u1ls oftenbart. Denn jede Offen-
barung 1Sst etzten Endes eın Leuchten, eın Erleuchtetsein, ein Sıchzeigen ım Lichte. Hıer
geht das Licht selbst, das gleichsam sıch selbst un! alles übrige erleuchtet. Die-
SCS Licht raucht nıcht lange gesucht werden, Ja, mMan kann iınfolge se1nes Wesens
eigentlıch überhaupt nıcht suchen.“ Denn, fragt Frank, w1e könnten WIır „eine rhel-
lung der Evidenz als solcher“ suchen? Das Licht des Urgrundes euchtet uns „WI1e Au
unendlicher Tiefe, wobei VO:  - allem, W asS5 u11l anschaulich und ratıonal vorliegt, VeOETI-
deckt un! verdunkelt wiırd und UrcCc letzteres 1Ur hindurchscheint. Es gehört se1-
NnNem Wesen, verborgen se1n, und seiıne Offenbarung 1st ıne Offenbarung des Verbor-
N als solchen“ Denn selbst 1st keıin Inhalt, eın NS“ sondern „nıchts anderes

14 Frank, NepostiZımoe, 373 (vgl. Das Unergründlıiche, 249)
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als eben der Urgrund und die Urquelle DONn allem, die schöpferische und sinngebend-be-
c 15gründende Potenz VO:  S allem

Dıie Schöpferkraft 1sSt Ww1e€e das Leben dem eın als solchen eıgen. Es 1st Schaffen
und Leben „Das e1in 1st e1in ‚Geıisterreich“‘“, €e1 be] Frank 99-  Is ‚Geısterreich‘ be-
steht 65 darın, da{fß das Eıne immer für das Andere, ım Anderen da 1st seıne eigenen
renzen überschreıtend, sıch L1UT behauptet, indem sıch selbst e1ınes anderen wiıl-
len verläfßt.“ 16 Frank hat mıiı1t dem Wort „Geıisterreich“ eiınen Begriff Fichtes aufge-nommen !/. Frank 11 miı1t ıhm9W as ıst: Das Daseın des Menschen 1st eın dia-
logisches, 1St eın ICH-DU-Seın; der Mensch hat den Grund seiıner Exıstenz darın, dafß
das ewıge göttliche eın ıhn anspricht. Daraus erg1ıbt sıch als Forderung, das W as ist,
uch 1n Freiheit vollzıehen.

Die Alternativirage, ob das all-eine eın ın seınem Schaffensdrang sıch notwendig eın
Anderes gegenüberstellt, für CS da se1n, ob Iso die Erschaffung der „Welt“ trei
der notwendig sel, würde 1n Franks Verständnıis den undurchtührbaren Versuch be-
deuten, die Begriffe Freıiheıt und Notwendigkeit, die VO begrenzten menschlichen
Verhalten abstrahiert sınd, auf das absolute ein anzuwenden. Di1e lebendige schöpferi1-sche Selbstbestimmung des all-einen Se1ins kann gedacht werden, hne dafß dieser Ge-
danke die Schöpfung ırgendwelcher Objekte implıziıeren müßte.

Offenbarung des Verborgenen durch das VWort
Der Name als Symbol

In der Begegnung, 1n der ich die Person des anderen erfahre, 1St mır nıcht allein iıhre
Realıtät, sondern durch Wort, Minenspıiel USW. ımmer uch eLtwas VO ıhrem inneren
Gehalt gegeben, Iso dessen, W as dieses Du inhaltlich-qualitativ ausmacht wenngleichdieser qualitative Gehalt (wıe schon betont wurde) sıch N1€e erschöpfend erschließt. Eıne
Offenbarung der Realıtät, hne da{ß nıcht auch eLWAaS VO Gehalt der sıch offenbaren-
den Realıtät mıtgeteılt würde, 1St, w1e€e Frank unterstreicht, nıcht möglıch

Das über die anderen Medien W1€ Gestik, Miımik hinausreichende Mıttel des
Selbstausdrucks 1st jedoch das Wort. Geftüllter als Jjene VECITNAS 65 das lebendige Innere
des Offenbarenden nach aufßen tragen. Im Wort wird das Auszudrückende bestimmt,

erhält Konturen, insbesondere dann, WE das Wort mıiıt anderen Wörtern ZU Urteil
gefügt und ZUr ede wird Im besonderen Sınne gilt das VO gesprochenen Wort. FEıne
Steigerung des Ausdrucks und uch der Intensität der Miıtteilung wırd erreicht, wWwWenn
die ede ZU 1ed wırd In seiner Religionsphilosophie bietet Frank eine Skızze e1l-
ner Metaphysık des Wortes.

Das Wort 1st nıcht das Gemeıinte elbst, sondern als dessen Symbol eın Anderes. Seine
symbolische Andersheit kann 1n sehr unterschiedlicher Nähe ZU eigentliıch Gemeıinten
stehen. Eın Losungswort 1st Symbol 1mM Sınne eines Sıgnals, das die Zugehörigkeit e1-
ner Gemeinschaft anzeıgt. Diese hat als solche mıiıt der Gestalt des Losungswortes nıchts

u  =) In Christus als dem Wort Gottes 1st das Gemeinte selbst enthalten. Seine symbo-lısche Andersheit besteht hier 1n der Verhüllung durch dıe leibliche Gestalt.
Frank weılß, da{fß das Absolute der der Urgrund des Se1ins für uns nıcht anders ha-

ben 1st als 1mM Symbol, Iso ın seıner Andersheıt. Eınziıgartiges Symbol des Absoluten
ber 1st die menschliche Ich-Du-Begegnung; ıhr erkennen WIr dıe „Urgestalt des
Seins“ selbst. Der vornehmste Vollzug der Begegnung ber geschieht durch die Sprache.In Anbetracht des unerträglichen Geschwätzes, das die Welt erfüllt, INAas dieser Be-
fund überraschen. och uch das Geschwätz geschıieht durch Worte, un! die Beziehun-
SCHL, die durch 6S realisiert werden, sınd nıchtsdestoweniger Beziehungen VO Ich ZU
Du. Das Geschwätz 1Sst ın seiner Weise Ausdruck tür die Nichtigkeit un! Hohlheit der
Ich-Du-Beziehungen, die allenthalben den menschlichen Umgang bılden. Frank be-

15 Frank, NepostiZımoe, 44 7 (vgl. Das Unergründliche, 339{f).16 Frank, NepostiZımoe, 273 (vgl Das Unergründliche, 250).17 Zu Fıchtes Begriffen „Geısterreich“ und „Geıisterwelt“ vgl eLtwa 93  1€ Anweısung S selı-
SCH Leben“ (1806), Sämtliche Werke, V, 535 545
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merkt hierzu: Weil das menschliche Wort aus dem Wort (Gottes entspringt, Iso weıl
Spiegel, Ausdruck der Urtorm des Se1ins 1ISt, dıe eın Ich-Du-Seıin ist, 1St jedes Geschwätz,
jedes eite]l und nachlässıg gebrauchte Wort Blasphemie 1

Dennoch 1st das menschliche Wort das herausragende Medium des sıch offenbaren-
den Unergründlichen. Das Wort als solches A4St Offenbarung, un! ‚WaTr seinem Wesen
nach“ Wenn Frank den Offenbarungscharakter erläutert, der dem Wort eıgen 1St;
möchte INan meınen, sıch miı1t Cassırers Ausführungen über die Sprache und
1er besonders über die symbolische Funktion der „Götternamen“) 1in dessen „Phıloso-
phie der symbolıschen Formen“ auseinander 2|

Die Frage ob das Wort ursprünglich etwas Gegenständliches bezeichne der ob
nıcht vielmehr ZzZuerst eıne subjektive Interjektion sel, die den emotionalen Zustand, der
sıch 1n der Begegnung mıt dem Gegenstand einstellt, Zzu Ausdruck bringe, hält Frank
tür vertehlt. Indem das Wort beides untrennbar enthält, bringt gerade die Unbegreıf-
iıchkeıt der Realität eınes Einzelseienden Z Ausdruck, die der Unterscheidung VO  —

Objektivıtät und Subjektivıtät vorauslıegt. Es geht hıer Frank nıcht den Inhalt, der
durch eın Wort mitgeteılt wird, sondern dıe Untrennbarkeıt des subjektiven und ob-
jektiven Elements. „Im Grundeespricht das Wort nıcht DON CLWAS; ebenso-
wen1g außert siıch 1n ıhm das ‚subjektive‘ Wesen des Menschen. Im Wort gewinnt die
Realıtät selber das Unergründliche eine Stimme. In ıhm spricht dıe Realıität VO: sıch
elbst, ‚spricht sıch aus’, ‚außert sıch selbst

Zuwendung un! Hinwendung
Dıie in der menschlichen Begegnung geschehende Selbsterschließung steht 1n Analo-

1E€ ZUuUr Selbsterschließung des Urgrundes der Realıtät. Wıe uch das Du des anderen
entzieht sıch dieser jeder Vergegenständlichung und somıt auch jedem Begreifen und
steht doch 1n seıner Unbegreıiflichkeıit deutlich VOT Uull!|  D Seine absolute Unergründlıich-
keit, die sıch gerade iın ıhrer Untaßbarkeıt offenbart, schließt 1aber nıcht AaU», da{fß WI1r
wenngleıch dunkel doch uch gew1sse ınhaltlıche Momente 1in dieser Offenbarung
wahrnehmen. uch hıerın esteht eiıne Analogie ZU!T DU-Begegnung. Die Selbster-
schließung des Urgrundes besteht Iso nıcht 1Ur in der Offenbarung seıner (3e€<*-
geNWAaTrT; schon deshalb nıcht, weıl Gegenwart, eın und Wesen 1n iıhm nıcht real er-
schieden sind. So hören WIT, immer WIr dem Unergründlichen begegnen gewn
verschleiert doch zugleich auch, W asSs u1ls „sagen” wıll. Freilich ist diese „Aussage”
nıcht VO  — der Art eınes menschlichen Wortes.

Unsere „Begegnung“ mı1t dem Urgrund der Realıtät geschieht wieder in Analogıe
ZUr DU-Begegnung 1Ur als „existentielle Hinwendung“ „Sıe vollzieht sıch aus der
Tiete meıner Subjektivıtät, meınes grund- un haltlosen Se1ns, S1e iSt; Streng p  IMN  9

18 Vgl Frank, NepostiZımoe, 478 (vgl Das Unergründlıche, 376).
19 Frank, NepostiZ1imoe, 477 (vgl Das Unergründlıche, 376)
20 Darüber hınaus o1bt o weıtere bemerkenswerte Parallelen zwıischen Franks Philosophıe des

„Unergründliıchen“ und Cassırers Symbolphilosophie, die zugleich auch den andersartıgen kan-
tianıschen bzw. cusanıschen Denkansatz beıder Phiılosophen deutlich markıeren. Vgl (L assı-

Philosophie der symbolıschen Formen L, Weıter: Sprache und Mythos Eın Beıtrag Zu

Problem der Götternamen; 1925 In: Wesen und Wırkung des Symbolbegriffs. Darmstadt 1956,
01 Weıter: Philosophie der symbolischen Formen 111 (1929); Darmstadt 1994; ferner: Zur
Logık der Kulturwissenschaften, Zweıte Studıe 1942), Darmstadt 1994 In besonderer Wei1ise 1st
1er das „Ausdrucksphänomen als Grundmoment des Wahrnehmungsbewußtseins“ sSOWwl1e
die hıermıit verbundene Biıldung des Ich-Bewußtseins denken. Freilich tührt Cassırer den
„Ausdruck“ wIıe jeden symbolischen Gehalt 1im sinnlıch Gegebenen alleiın auf die schöpfer1-
sche Energıe des menschlıchen eıistes zurück. Die rage ach der transzendentalen Bedingung
für die symbolısche Prägnanz 1m sinnliıch Gegebenen, diıe 1Ur durch eıne Ontologıe des elistes
beantwortet werden könnte, stellt Cassırer nıcht. Wiıchtig für beıde Denker 1st dıe „Bedeutung“,
die dem Symbol als vermittelnder nstanz der Al-Einheıt eıgen ist.

Frank, Neposticımoe, 4/7/ (vgl Das Unergründlıche, 376)
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VO  — Anfang iın gew1issem Sınne 1in ihr selbst potentiell vorhanden, zugleich mıt
meınem eın gegeben.“

TSt ich dem unergründlichen eın exıistentiell begegne und darın seıne untrenn-
are Einheıit mıiıt mır konkret-lebendig erfahre, wırd selbst für miıch einem
un! „11UT als ist ‚GottCCC Andersg heißt das „Erst in der HınwendungM1r gewıinnt die namenlose der allnamıge Gottheıit eınen Namen den Namen ‚Gott
Ihre Hınwendung mır der meıne existentielle Hınwendung ihr 1sSt der Ort,dem iıhr Name entsteht, W1€e überhaupt der ‚Name‘ Aaus dem Sıchselbstzeigen der Realıi-
tat, ihrem Anruf hervorgeht. Ott 1st vollkommen unergründlicher absoluter Ur-
Grund, welcher sıch 1ın der Erfahrung als ottenbart und erlebt wird, und ‚War S!

diese ‚DU-Artigkeıt‘ ırgendwıe als seiınem eigenen VWesen un:! seiner Seinsweise
gehörıg eriahren wırd“ ott 1st ımmer 11U!T „Gott-mit-uns“, letztlich „Gott-mit-mıir“
Immanuel 2; SO kann Frank das provozıierende Wort des Angelus Sılesius sıch eıgenmachen: „Ich weılß, dafß hne miıch Ott nıcht eın Nu annn leben; werd ıch nıchts,mu{( VOT Not den Geist aufgeben.“

Sprechen über Gott kann 1Ch eigentlich 1L1UT mıiıt Gott, Ww1e€e Frank, eıne BemerkungGoethes zıtıerend, betont, enn das Reden ber Gott w1e ber einen Gegenstandseıne Abwesenheit VOTIaUS, wenngleıch uch dieses Sprechen für die relig1öse 1ia
rung unentbehrlich 1st, „denn Ott könnte nıcht für mich se1n, WCIIN ıch ihn selber nıcht
als solchen denken könnte“.

Der phänomenologisch ‚:WONNCNE Begriff der Offenbarung als Ich-Du-Beziehungist VO  j Bedeutung uch für das Verständnis des theologischen Offenbarungsbegriffs. So
W1€e die Erkenntnis des Fremd-Ich DUr möglıch ist, indem dieses 1ın lebendiger Begeg-
Nung sıch mır als erschließt und dabe;j 1n mich eindringt, dieses In-Sein des anderen
1n m1r ber eine vorgängıge Einheıit VOrausSseTtZz(TL, 1st uch die Offenbarung Gottes
den Menschen 1Ur 1n der Weiıse der lebendigen Begegnung verstehen, 1n welcher der
offenbarende Ott als 1n den Menschen eindringt. Die VWır-Einheit, die auch hier die
Möglichkeitsbedingungen der Selbsterschließung ist, 1St adurch gegeben, daß der
Mensch durch den Atem CGottes als Abbild Gottes geschaffen 1St un! adurch, dafß Ott
Mensch wurde. uch die Offenbarung Gottes 1st eın wesentlich andres Geschehen als 6
die blofße Mitteilung un: Kenntnıisnahme ırgendwelcher Sachverhalte ware. Gerade VO
der Offenbarung Gottes als eines dem Menschen bege nenden gilt, dafß ıhr Emp-fänger durch sS1e 1n ganz WeiseZ ICH wırd das WIR, das Ott und Mensch
umschliefßt Ur CGsottes Eıngehen in den Menschen ıne völlig NeueEeE Qualität erhält.

Offenbarung un:! Verhüllung
In seıner philosophischen Arbeıt hat Frank mehrmals ber die Symbolık der dichte-

rischen Sprache nachgedacht: 1910 hatte einen emerkenswerten Aufsatz ber „Goe-thes Erkenntnislehre“ verfaßt dıe Begegnung mıt Goethes „Empirismus“, iınsbesondere
Goethes Verständnis des „Lebens  < 1 seiner Einheit mıt Denken und Erkennen, WAar tür
Franks phılosophischen Werdegang VO  — Bedeutung); folgten Autsätze über Puschkin,Rılke, T)utschew (um DUr einıge Namen nennen) *. Immer gng die unüber-
wıindbare Grenze, die menschliche Sprache stößt, WenNnn s1e sıch dem Absoluten na-
hert.

Gerade die dichterische Sprache 1st „Spiegel“ der unergründlıchen Realität, hınter
dessen Intensıität das prosaısche Reden zurückbleibt; die Poesıie gleicht einem „cherubıi-nıschen Gesang“, VO Dıichter der Realität abgelauscht, Ww1e Frank 1n Ans ıelung aut
den „cherubinischen Gesang“ der Chrysostomos-Liturgie tormulıiert. e1 gehtnıcht ELW den inhaltlichen Gehalt eines dichterischen Worts, sondern die gerade1n iıhm enthaltene, jeder rationalen Sonderung sıch entziehende Einheıit VO  3 Subjektivi-tat und Objektivität. Dıe Poesıe „1St weder eine abstrakte begriffliche Bestimmung der

272 Frank, NepostiZimoe, 468 (vgl. Das Unergründliche, 365)23 Eıne deutsche Ausgabe VO:'  - Franks Werken erscheint ab 1999 1im Verlag Alber, Freiburg/München 1n acht Bänden.
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‚objektive Beschreibung‘ gegenständlıcher Realıtät noch eın blofß subjektives Sıchaus-
sprechen, eine ‚Konfession‘ des Dıichters als eınes Menschen, sondern sS1Ce 1st die mensch-
liche Offenbarung des Geheimnisses der Urrealıtät ın ıhrer ganNzCnh Tiete und Bedeut-
samkeıt“. och uch der „cherubinısche Gesang“ des Dıichters bleibt als menschliches
Wort der Fülle der Realıtät uUuNaNgSCMECSSCHL; verbleibt „auf der Grenzscheide“ Z7W1-
schen dem Gemeıinten und dem beschränkten Ausdrucksvermögen des Subjekts. rst
recht ‚versagt‘ dıe menschliıche Sprache, wenn S1e Göttliches will „Das
menschliche Wort 1St dem ‚Wort (ottes wesensmäßıg inadäquat. Dıie konkrete Offen-
barung Gottes, se1n ‚Wort‘ außert sıch aAus menschlicher Sıcht 1n ‚unaussprechbaren
Worten‘, ‚welche kein Mensch kann (2 Kor. 12;

Franks philosophische Erkenntnis trıfft sıch mıiıt der Einsicht des Dıchters. Gerade
Goethe w1e€e Frank VO Plotin beeinflufßt“®> WAar sıch der unüberwindbaren Grenze
bewulßßst, die menschliche Sprache stößt, wenln s1e sıch dem Absoluten nähert. Dıie
Sprache, Sagl der Dichter, der s1e hoch schätzte, legt sıch w1e€e eın „Nebel‘ ber dıe uner-

gründliche Tiefe, jeder Name ist UTr eın „Schall“ und 1st „Rauch“. Als „Schall“ kündet
w1e eın cho VO  — einem ternen Klang und als „Rauch“ weılst auf das Feuer, das

Licht un: Waäarme spendet. ber 1st nıcht selbst dıe Quelle des Klangs, nıcht selbst das
Feuer. Es ist vermıittelndes Symbol, das w1ıe Schall und Rauch mehr verhüllt als enthüllt.

„Ic habe keinen Namen
Dafür! Getühl 1st alles; Name 1st Schall und Rauch,
Umnebelnd Hımmelsglut.“ (Goethe, Faust 3457{f)

24 Frank, NepostiZimoe, 478 (vgl. Das Unergründliche, 377).
_ Das „Eıine“ ann 1n den Stufungen des Schönen ımmer weıter annähernd erschaut werden,

doch s selbst bleibt uneinholbar unı unsagbar. ber das Eıne sprechen iıst für Plotin eın Spre-
chen VO Unaussprechlichen. Vgl Beierwaltes, Denken des Eınen, Franktfurt 1985
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