BUCHBESPRECHUNGEN

Jesu nach Johannes wird vorwiegend ,synchron®, d. h. unter Absehung von ihrer litera-
rischen Vorgeschichte durchgefiihrt. Querverweise auf die synoptische Tradition setzen
zwar voraus, daft Johannes die Synoptiker kennt und benutzt, dienen aber mehr der
Profilierung der johanneischen Eigenart. Riickgriffe auf das Alte Testament behalten
eine beherrschende Rolle fiir die Erarbeitung der johanneischen Theologie, andere reli-
gionsgeschichtliche Bereiche treten demgegeniiber zuriick. Einer Abhingigkeit des
Vierten Evangelisten von der Gnosis wird ausdriicklich eine Absage erteilt. Eher lafit
sich schon eine Beziehung zur Denk- und Sprachwelt des Corpus Hermeticum aufzei-
gen (319-325). Kennzeichnend fiir L.-D. ist auch eine gewisse Reserve gegeniiber lingui-
stischen Methoden. Zu stark fithrt hier der Theologe bei der Auslegung die Feder. — Ge-
hen wir die Textauslegung kurz durch: L.-D. gliedert seinen Bericht von Leiden, Tod
und Auferstehung in Kap. 18-19 (Leidensbericht) und 20 (Auferstehungskapitel), mit
Kap. 21 als ,Epilog®. Bei Kap. 18 bis 19 iibernimmt er die iibliche Dreiteilung mit jlidi-
schem Prozef, romischem Prozef und Tod Jesu am Kreuz. Die Titel zeigen freilich das
starke theologische Interesse, das bis zu den Einteilungen durchschlige: ,Jesus liefert
sich den Juden aus (18,1-27)¢, ,Jesus wird den Rémern ausgeliefert zur Kreuzigung
(18,28 — 19,22) und ,Jesus auf Kalvaria (19,23-42). Aus der richtigen Beobachtung,
daf das Interesse des Vierten Evangelisten stark christologisch ist, wird abgeleitet, daf§
um dieses Interesses willen der Weg Jesu vom Urteilsspruch des Pilatus bis zur tatsich-
lichen Kreuzigung einen literarischen Abschnitt bilden miisse. Dies wird, wie L.-D.
weifl, zumeist anders gesehen. In der Tat wird man nicht umhin kénnen, Szenen und
Abschnitte zunichst einmal nach formalen und nicht inhaltlichen Gesichtspunkten von-
einander abzuheben. Dabei bleibt die (vom Autor gesehene) Siebenzahl der Szenen ab
18,28, der Wechsel der Szenen von ,drauflen” und ,drinnen® sowie die Beteiligung des
Pilatus an der Szenenfolge von Bedeutung. Dies spricht fiir den iiblichen Ubergang zum
dritten Hauptabschnitt ab 19, 16b. Hinzu kommen sprachliche Beobachtungen wie der
Zusammenhang von 19,1922 durch das (rahmende) Stichwort des ,Schreibens®, der
den gemachten Vorschlag stiitzt. (In den folgenden Versen 231. sind ein solches rahmen-
des Stichwort die ,,Soldaten.“) Etwas eigenwillig ist auch das Zusammenzichen der auf
die Verleugnung des Petrus bezogenen Verse 18,15-18.25-27 zu einem Auslegungsab-
schnitt. Der Vorteil ist, dafd hier Zusammengehoriges zusammengefafit wird. Der Nach-
teil bleibt, daft so die bewufite Umklammerung des jiidischen Verhérs Jesu durch die
Verleugnungsszenen nicht zum Ausdruck kommt. Setzt man voraus, daft der Evangelist
sich bei dieser Rahmung der Verhorszene durch die Verleugnungsszenen etwas gedacht
hat, dann ergibt sich die Vermutung, dafl hier die Leserlenkung stark im Vordergrund
steht. Leserinnen und Leser sollen bedenken, wie sie zu Jesus stehen, wenn er vor Ge-
richt kommt und den Weg des Leidens geht. Dieser Aspekt klingt bei L.-D. immer wie-
der an, hitte vielleicht aber doch stirker herauskommen konnen. Eine Gelegenheit dazu
ist vor allem Kap. 21. Es ist sehr erfreulich, dafl L.-D. dies Kapitel nicht einfach als ,, An-
hang*, sondern — in Analogie zum ,,Prolog“ — ,Epilog® auffafit. Sein Sinn liegt fiir den
Verf. vor allem darin, das christologische Anliegen des Auferstehungsberichts von
Kap. 20 ekklesiologisch weiterzufiihren (271). In der Einzelauslegung geht es dann vor
allem um den Glauben der Jiingergruppe, des Petrus und des Lieblingsjiingers, aber
auch um die Rolle der beiden letzteren fiir die entstehende Gemeinde, je fiir sich als Tra-
ditionstriger und Beispiel. Versucht man sich die Entstehungssituation des Vierten
Evangeliums vorzustellen: eine ,bedringte Gemeinde“ am Ausgang des ersten Jahrhun-
derts, dann erhilt die Tatsache, dafl vor allem dem Petrus die Teilnahme am gewaltsamen
Tod Jesu vorausgesagt wird, auch unter textpragmatischer Riicksicht eine besondere Be-
deutung. ,Du aber folge mir nach® bleibt dann Jesu letztes Wort an Petrus, damit dann
aber auch an die Lesergemeinde — mit allen Konsequenzen, die dies haben kann. Die Zeit
erscheint reif, sich darauf wieder stirker zu besinnen. J. BEUTLER S. ].

NEUBRAND, MARIA, Abrabam — Vater von Juden und Nichtjuden. Eine exegetische Stu-
die zu Rém 4 (Forschung zur Bibel 85), Wiirzburg: Echter 1997. X1I1/329 S.

Die Auslegung des Rémerbriefes wurde lange Zeit von der reformatorisch gepragten
Exegese und Rechtfertigungslehre bestimmt. Neue Wege und Einsichten in der Paulus-
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exegese machen deutlich, dafl sich die Antithese ,jiidische Werkgerechtigkeit® versus
schristliche Glaubensgerechtigkeit® nicht mehr halten 1afit, sondern die paulinischen
Aussagen im Kontext der Evangeliumsverkiindigung unter den Nichtjuden zu sehen
sind.

N.s Studie zum Abraham-Kapitel des Romerbriefes geht der Frage nach, welches Ar-
gumentationsziel Paulus mit der ausfiihrlichen Bezugnahme auf Abraham, den ersten
der Viter Israels und Identititshigur des Judentums, verfolgt. Die Text- und Argumen-
tationsanalyse von Rém 4 zeigt, dafl Paulus mit Hilfe der Abrahamserzihlungen von
Gen 15-17 dafiir argumentiert, dafl Abraham Vater und Identititsfigur auch der glau-
benden Nichtjuden ist und auch diese sich als ,,Nachkommenschaft Abrahams* verste-
hen diirfen. Weil Abraham nach den biblischen Aussagen von Gen 15-17 allein aus
Glauben und als Unbeschnittener Gerechtigkeit erhielt, kann dies auch von Nichtjuden
gesagt werden, die (nur) den Weg des Glaubens gehen und nicht auf den besonderen
Weg des Judentums verpflichtet sind. Als Glaubende aus den Vélkern treten sie gleich-
wertig an die Seite des ersterwihlten jiidischen Volkes. Unzureichend ist die herkomm-
liche Bestimmung von Rém 4 als ,Schriftbeweis fiir die Glaubensgerechtigkeit®, die —
gegen die Hebriische Bibel - suggeriert, dafl ,,Gerechtigkeit aus Glauben® das Neue der
paulinischen Theologie sei und deshalb ,bewiesen” werden miifite. Vielmehr ist das
Abrahamkapitel von religionssoziologischer Bedeutung und dient dem theologischen
Nachweis einer neuen Erwihlung aus den Vélkern. Paulus stirkt mit seiner relecture
der Abrahamerzihlungen einerseits die nichtjiidische Jesusanhingerschaft in Rom in ih-
rer Identitit; anderseits macht er deutlich, daf} ihre Erwihlung in Jesus Christus die erste
Erwihlung Israels nicht aufhebt.

Das erste Kapitel (1-19) fiihrt in die Fragestellung ein und zeigt, dafi Abraham in der
gesamten biblischen und friihjiidischen Tradition Identititsfigur, ., Vater” des jiidischen
Volkes ist. Kap. 2 (20-31) klirt die verwendete Begrifflichkeit und die Methoden, auf die
sich die Textanalyse stiitzt. Der Forschungsbericht in Kap. 3 (32-79) gibt einen Uber-
blick iiber die wichtigsten Auslegungspositionen zu Rém 4 und diskutiert die jeweils
zugrunde liegenden (theologisch-dogmatischen) Primissen (32-45); sodann wird auf
»neuere Ansitze in der Paulusexegese hingewiesen (55-77), die die reformatorisch ver-
engte Sicht der paulinischen Rechtfertigungslehre zu tiberwinden suchen und eine ver-
inderte Exegese auch von Rém 4 fordern. Dem Ansatz der Arbeit gemifl, Rom 4 kon-
sequent historisch-kritisch zu lesen, wird in Kap. 4 (80-97) die fiir den Rémerbrief
vorauszusetzende Kommunikationssituation und -intention dargestellt: Der Romer-
brief ist ausschliefflich an Nichtjuden adressiert und beachtet durchgingig die bleibende
Differenz zwischen Juden und Nichtjuden. Paulus sieht seine besondere Berufung
durch Jesus Christus darin, das Evangelium vom Messias Israels den Nichtjuden zu ver-
kiinden. Da Rom 4 als integraler Teil des gesamten Briefes zu sehen ist, zeichnen Kap. 5
und 6 (98-148) den Gedankengang von R6ém 1-3 nach. Ubergreifendes Thema des pau-
linischen Evangeliums ist Gottes Gerechtigkeit fiir Israel und die Volker (Rom 1,16.17;
3,21-26). Durch den Glauben/die Treue Jesu Christi (genitivus subjectivus; also nicht:
durch den Glauben an Jesus Christus) (R6m 3,22.25.26) erreicht die Gerechtigkeit Got-
tes auch die glaubenden Nichtjuden, ohne daf sie in den Bund mit Israel eintreten miifi-
ten und auf dessen Spezifika verpflichtet wiirden. Ihre Rechtfertigung entspricht der un-
umstrittenen jiidischen Uberzeugung, ,da gerechtgesprochen wird ein Mensch im
Glauben unabhingig von Werken des Gesetzes® (Rom 3,28). Dies und nicht eine abwer-
tende Gegeniiberstellung von (jiidischen) , Werken des Gesetzes“ und angeblich ,,christ-
licher* ,Glaubensgerechtigkert, wird als Anliegen des Paulus herausgearbeitet. In
Kap. 7 (149-177) wird unter sprachwissenschaftlichen Gesichtspunkten die Text- und
Argumentationsstruktur von Rém 4 insgesamt dargestell: Mit Hilfe von Textgliede-
rungsmerkmalen (z. B. dem Leitwort ,anrechnen®) lifit sich Rém 4 in mehrere Argu-
mentationsginge gliedern, so daf} bereits an der Textoberflichenstruktur deutlich wird,
dafl es Paulus nicht primir um die Frage geht, ,wie“ Gerechtigkeit angerechnet wird,
sondern ,wem®. Wichtig ist auch die sprachlich-stilistische Koordinationsform ,nicht
nur, sondern auch®, mit deren Hilfe Paulus die beiden religionssoziologisch zu unter- -
scheidenden Gruppen (Juden und Nichtjuden) gleichwertig nebeneinander stellt (R6m
4,9.12.16.23f.). Kap. 8-14 (178-290) fiihren die Exegese im einzelnen durch: Die Verf.
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versteht V 1 als Frage nach der besonderen Erwihlung des Judentums in Abraham, der
sich Paulus angesichts der Rechtfertigung aller aus Glauben stellt; gegeniiber dem gelau-
figen Verstindnis, wonach Paulus in V 1 danach fragt, ,was® Abraham gefunden hat,
wird eine andere syntaktische Zuordnung der Satzglieder vorgenommen (178-188), so
daf zu tibersetzen ist: , Was nun sollen wir (dazu) sagen, daf} wir (= Juden) Abraham als
unseren Vorvater dem Fleische nach gefunden haben?* Mit Abraham beginnt zwar der
besondere Erwihlungsweg des Judentums, Abrahams Anerkennung als ,gerecht” hat
diesen Weg jedoch nicht zur Voraussetzung. In der Tatsache, daf} ihm Gerechtigkeit aus
Glauben vor seiner Beschneidung angerechnet wurde, sicht Paulus in V 9-12 den
Grund, dafl auch glaubenden Nichtjuden die Gerechtigkeit allein aus Glauben ange-
rechnet wird; so daft Abraham mit Recht nicht nur ,,Vater der Beschneidung®, sondern
auch ,Vater aller Glaubenden in Unbeschnittenheit” ist (215-245). In der biblischen
Verheifung, dafl Abraham ,Vater vieler Vélker/Nichtjuden® werde (Gen 17,5
=V 17.18), sieht sich Paulus in seinem Anliegen bestitigt. Kap. 15 (291-294) fafic die
Ergebnisse zusammen. Der Anhang (295-299) bringt die Textdarstellung und -segmen-
tierung nach grammatisch-syntaktischen Gesichtspunkten. Ein ausfiihrliches Literatur-
verzeichnis (300-329) schliefit die Untersuchung ab. Es fehlen ein Sach- und ein Perso-
nenregister.

Die vorliegende Studie bringt iiber die Textanalyse hinaus eine Fiille neuer Einsichten
fiir die Paulusexegese generell. Die Arbeit richtet sich gegen dogmatische Vorentschei-
dungen, mit denen Abraham christlich® vereinnahmt wird. Dort, wo ,Gerechtigkeit
aus Glauben® verengt wird auf ,Gerechtigkeit aus Glauben an Jesus Christus®, wird
Abraham aus dem Judentum herausgelost und nur noch als Vater ,der Christen® ver-
standen, so dafl nur noch sie als ,,wahre Nachkommenschaft Abrahams® erscheinen. Die
Verf. weist auf zahlreiche antijudaistische Aussagen in den Auslegungen von Rom 4 hin
(s. 7-17 und den Forschungsbericht). Demgegeniiber gelingt es N. mit ihrem konse-
quent historisch-kritisch und religionssoziologisch orientierten Ansatz, sowohl der
paulinischen Argumentation als auch den biblischen Aussagen und dem (Friih-)Juden-
tum gerecht zu werden. Thema von Rém 4 ist demnach nicht der (dogmatische) Nach-
weis, dafl ,Gerechtigkeit aus Glauben® angerechnet wird — dies war und ist schon im-
mer biblisch-jiidisches Wissen: ,Abraham glaubte Gott, und das wurde ihm als
Gerechtigkeit angerechnet® (Gen 15,6 = Rom 4,3). Auch geht es Paulus nicht darum zu
zeigen, daft ,nur® ,die Christen ,,der wahre Same Abrahams sind und ,,die Juden® da-
von auszuschliefen sind. Vielmehr argumentiert Paulus mit Hilfe seiner heiligen Schrift
dafiir, daft Abraham auch Identititsfigur der nichtjiidischen Jesusanhangerschaft ist, die
somit gleichwertig an die Seite (und nicht ,an die Stelle®) des ersterwihlten Volkes Israel
tritt. Inhaltlich ist die These schliissig und iiberzeugend. Sprachlich stéren zum Teil red-
undant vorgetragene Einzelaussagen. Im Literaturverzeichnis fehlt der Nachweis von
Rendtorff/Henrix, Kirchen® S. 8 Anm. 33. Die Arbeit diirfte viele, vor allem prote-
stantische Anfragen auslosen. Anderseits ist ihre Relevanz fiir eine christlich verant-
wortbare Theologie nach der Schoah mit einer angemessenen Verhiltnisbestimmung
von Israel und den Vélkern offensichtlich. J. SeipeL S. J.

2. Historische Theologie

CLEMENT D’ ALEXANDRIE, Les Stromates, Stromate VII. Introduction, texte critique, tra-
duction et notes par Alain Le Boulluec (Sources Chrétiennes 428). Paris: du Cerf 1997.
3518.

Von den bisher in der Reihe der Sources Chrétiennes herausgekommenen Biichern
der Stromata des Klemens von Alexandrien ist das hier vorliegende 7. das erste, bei dem
Einrichtung des griechischen Textes, Ubersetzung, Einleitung und Anmerkungen vom
selben Autor stammen, nimlich von Alzin Le Boulluec, directeur d’Etudes an der Ecole
Pratique des Hautes Etudes in Paris, der vor allem durch seine Untersuchung iiber den
frithchristlichen Begriff der Hiresie (vgl. unsere Rezension in dieser Zeitschrift 62, 266~
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