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Jesu nach Johannes wird vorwiegend „synchron“”, Absehung VO: ihrer lıtera-
rischen Vorgeschichte durchgeführt. Querverweıse auf die synoptische Tradition setizen

War VOraus, dafß Johannes dıe Synoptiker kennt und benutzt, dienen ber mehr der
Profilierung der johanneischen Eıgenart. Rückgriffe auf das Ite Testament ehalten
eıne beherrschende Rolle für die Erarbeıtung der johanneischen Theologıe, andere relı-
gionsgeschichtliche Bereiche treftfen demgegenüber zurück. Eıner Abhängigkeıt des
1erten Evangelısten VO  — der Gnosıs wırd ausdrücklich ıne Absage erteılt. her lafßt
sıch schon eine Beziehung ZUr enk- und Sprachwelt des Corpus Hermeticum aufzei-
gCH9— Kennzeichnend für 15 ist auch eıne ZEW1SSE eserve gegenüber lıngul-
stischen Methoden. Zu stark tführt ler der eologe bei der Auslegung die Feder. Ge-
hen WIr die Textauslegung kurz durch: F gliedert seiınen Bericht VO Leiden, Tod
und Auferstehung in Kap 18—19 (Leidensbericht) und 270 (Auferstehungskapitel), mıit
Kap 21 als „Epilog“. Be1 Kap 18 bıs übernımmt dıe bliche Dreiteilung mıt Jüdı-
schem Prozeß, römiıischem Prozefß und To Jesu Kreuz. Die Titel zeıgen freilich das
starke theologische Interesse, das bıs den Einteilungen durchschlägt: „Jesus 1efert
sıch den en aus (18, a „Jesus wiırd den Römern ausgeliefert ZUrr Kreuzigung

9.22)° und „Jesus auf Kalvarıa 9,23—42)*. Aus der richtigen Beobachtung,
das Interesse des Vierten Evangelısten stark christologisch 1st, wırd abgeleıtet, dafß
dieses Interesses wiıllen der Weg Jesu VO Urteilsspruch des Pilatus bıs Aur tatsäch-

lıchen Kreuzigung einen lıterarıschen Abschnuıitt bılden musse. Dıies wird, w1e 1A3
weıß, zumeıst anders gesehen. In der Tat erd mMan nıcht umhın können, Szenen und
Abschnıitte zunächst eiınmal ach formalen un! nıcht inhaltlichen Gesichtspunkten VOIN-

einander bzuheben Dabe bleibt die (vom Autor gesehene) Siebenzahl d€l' Szenen ab
18,28, der Wechsel der Szenen VO „draußen“ und „drinnen“ SOWIl1e die Beteiligung des
Pıilatus der Szenenfolge VO  — Bedeutung. Dıies spricht für den üblıchen Übergang ZU

dritten Hauptabschnitt ab 19; 16b Hınzu kommen sprachlıche Beobachtungen Ww1€e der
Zusammenhang VO  3 19, 1922 durch das (rahmende) Stichwort des „Schreibens“, der
den gemachten Vorschlag stutzt. (In den folgenden Versen 23 sınd eın solches rahmen-
des Stichwort die „Soldaten.“) twas eigenwillig 1st uch das Zusammenziehen der auf
die Verleugnung des Petrus bezogenen Verse 1 9 15—1n einem Auslegungsab-
schnitt. Der Vorteıl ISt; dafß 1er Zusammengehöriges zusammengefafßt wiırd. Der Nach-
teıl bleibt, dafß die ewußte Umklammerung des jüdischen Verhörs Jesu durch die
Verleugnungsszenen nıcht Zzu Ausdruck kommt. Setzt mMan vOoraus, da{fß der Evan elıst
sıch bei dieser Rahmung der Verhörszene durch dıe Verleugnungsszenen acht
hat, ann ergıbt sıch die Vermutung, daß hıer die Leserlenkung stark 1m Vordergrund
steht. Leserinnen und Leser sollen bedenken, w1e€e s1ie Jesus stehen, wenn VOLE Ge-
richt kommt und den Weg des Leidens geht. Dıieser Aspekt klingt be1B immer wI1e-

enheıit dazuder a hätte vielleicht ber doch stärker herauskommen können. Eıne Gel
1st VOT allem Kap 21 Es 1st sehr erfreulich, dafßE dies Kapitel nıcht eın ach als „An-1
hang“, sondern in Analogıe ZuU „Prolog“ „Epilog“ auffaßt. eın 1Nn hegt für den
Verft. VOT allem darın, das christologische Anlıegen des Auferstehungsberichts VO

Kap ekklesiologisch weiterzuführen In der Einzelauslegung geht dann VOor

allem den Glauben der Jüngergruppe, des Petrus und des Lieblin sjüngers, ber
uch dıe Raolle der beiden letzteren für dıe entstehende Gemeinde, Je ur sıch als Ira-
dıtionsträger und Beıispiel. Versucht INan siıch dıe Entstehungssituation des 1erten
Evangeliums vorzustellen: eine „bedrängte Gemeinde“ Ausgang des ersten Jahrhun-
derts, dann erhält die Tatsache, da{fß VOT allem dem DPetrus die Teilnahme gewaltsamen
Tod Jesu vorausgesagtl wird, uch textpragmatischer Rücksicht ıne besondere Be-
deutung. DU ber olge mır ach“ bleibt ann Jesu etztes Wort Petrus, damıt annn
ber uch dıe Lesergemeinde mıt en Konsequenzen, dıe 1€es5 haben kann Die eıt
erscheint reif, sich daraut wiıeder stärker besinnen. BEUTLER

NEUBRAND, MARIA, Abraham Vater von Juden un Nichtjuden. FEıne exegetische Stu-
die Röm (Forschung ZUTr Bibel 85), Würzburg: Echter 1997
Dıie Auslegung des Römerbrietes wurde lange eıt von der reformatorisch gepragl  lıusSs-Exegese und Rechtfertigungslehre bestimmt. Neue Wege und Einsichten 1n der Pa
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CXCHCSC machen eutlıch, da{fß sıch dıe Antıthese „Jüdische Werkgerechtigkeıit“ VErSUS

„christliıche Glaubensgerechtigkeit“ nıcht mehr halten laßt, sondern die paulınıschen
Aussagen 1M Oontext der Evangelıumsverkündigung den Nichtjuden sehen
sınd.

N.s Studie zu Abraham-Kapıtel des Römerbrietes geht der Frage nach, welches Ar-
gumentationsziel Paulus mıiıt der ausführlichen Bezugnahme auf Abraham, den ersten
der Väter Israels un! Identitätsfigur des Judentums, verfolgt. Die ext- und Argumen-
tationsanalyse VO Röm zeıgt, dafß Paulus mıiıt Hılte der Abrahamserzählungen VO

Gen 15—17 aiur argumentiert, da{fß Abraham Vater und Identitätsfigur uch der gylau-
benden Nıchtjuden 1St und uch diese siıch als „Nachkommenschaft Abrahams“ verstie-
hen dürten Weil Abraham nach den biblischen Aussagen VO  « Gen V AT alleın aus
Glauben und als Unbeschnittener Gerechtigkeit erhielt, kann dies uch VO: Nıchtjuden
geESsagl werden, dıe nur den Weg des Glaubens gehen und nıcht aut den besonderen
Weg des Judentums verpflichtet sınd Als Glaubende Aus den Völkern treten S1e gleich-
wertig die Seıite des ersterwählten jüdischen Volkes Unzureichend 1st dıe herkömm-
lıche Bestiımmung VO Röm als „Schriftbeweıis für die Glaubensgerechtigkeit“, die

die Hebräische Bıbel suggeriert, da‘ „Gerechtigkeit A4US Glauben“ das Neue der
paulınıschen Theologie se1 und eshalb „bewiesen“ werden muüßfßlßte. Vielmehr 1st das
Abrahamkapıtel VO religionssozi0logischer Bedeutung und dient dem theologischen
Nachweıis einer Erwählung 4US$ den Völkern. Paulus staärkt mıt seiıner relecture
der Abrahamerzählungen einerseıts die nıchtjüdische Jesusanhängerschaft ın Rom 1n ih-
LT Identität; anderseıts macht deutlich, dafßß ıhre Erwählung 1n Jesus Chrıiıstus die
Erwählung Israels nıcht autfhebt.

Das Kapiıtel (1-19 rt in dıe Fragestellu eın und zeıgt, da{fß Abraham 1n der
biblischen unı! frühjüdıschen Tradition entitätsfigur, „Vater“ des jüdischen

Volkes 1St. Kap (20-31) klärt die verwendete Begrifflichkeit und die Methoden, auf die
sıch die Textanalyse stutzt. Der Forschungsbericht iın Kap (32—-79) gibt eınen Über-
blick über die wichtigsten Auslegungsposıitionen Rom und diskutiert die jeweıls
zugrunde lıegenden (theologisch-dogmatischen) Prämissen (32—45); sodann wiırd autf
„NCUCIC nsätze in der Paulusexegese“ hingewiesen (55—77), dıe dıe reformatorisch VOCI-

Sıcht der paulınıschen Rechtfertigungslehre überwınden suchen und eıne VOCI-

emäß, Röm kon-anderte Exegese uch VO Röm ;ordern. LDem Ansatz der Arbeıt fü1r den RömerbrietSCEQqUECNL historisch-kritisch lesen, wırd in Kap (80—97) dıe
vorauszusetzende Kommunikationssituation und -intention dargestellt: Der Römer-
brief 1sSt ausschließlich Nıchtjuden adressiert un! beachtet durchgängıg die bleibende
Differenz zwıschen en un! Nıchtjuden. Paulus sıeht seıne besondere Berufung
durch Jesus Christus darın, das Evangelıum VO Messı1as Israels den Nichtjuden Ver-
künden. Da Roöom als integraler Teıl desglBriefes sehen ıst, zeichnen Kap
und 98—148) den Gedankengang VO Röm 143 ach Übergreifendes Thema des Pau-
lınıschen Evangelıums 1st (sottes Gerechtigkeıit tür Israel und die Völker (Röm 1 16.17;
3,21-26). Durch den Glauben/die Ireue Jesu Christı (genitıvus subjectivus; Iso nıcht:
Urc. den Glauben Jesus Christus) (Röm erreicht die Gerechtigkeit (50t=-
tes uch die laubenden Nıchtjuden, ohne da{fß s1e in den Bund mıiıt Israel eintreten muüfß-
ten und autf Spezifika verpflichtet würden. Ihre Rechttertigung entspricht der
umstrıttenen jüdıschen Überzeugung, „daß gerechtgesprochen wırd eın Mensch 1mM
Glauben unabhängı VO Werken des Gesetzes“ (Röm S, 28) Dies und nıcht eıne abwer-
tende Gegenüberste lun VO (jüdischen) „Werken des Gesetzes“ und angeblıch „Christ-
lıcher“ „Glaubensgerec tigkeit”, wiırd als Anlıegen des Paulus herausgearbeitet. In
Kap 9Q wird sprachwissenschaftlichen Gesichtspunkten die ext- und
Argumentationsstruktur VO  » Röm iınsgesamt dargestellt: Mıt Hılte VO Textgliede-
rungsmerkmalen (z dem Leiıtwort „anrechnen“) aßt sıch Röm 1ın mehrere Argu-
mentatiıonsgänge gliedern, daß bereıts der Textoberflächenstruktur deutlich wırd,
daß Paulus nıcht primär die Frage geht, „WI1e Gerechtigkeit angerechnet wird,
sondern „wem“. Wiıchtig 1st uch die sprachlich-stilistische Koordinationstorm „nıcht
NUr, sondern auch“, mıiıt deren Hıltfe Paulus dıe beiden religionssozi0logısch 1 -
scheidenden Gruppen (Juden und Nichtjuden) gleichwertig nebeneinander stellt (Röm
, Kap 8—14 führen die Exegese 1mM einzelnen durch: Die Vert.
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versteht als Frage nach der besonderen Erwählung des Judentums in Abraham, der
sıch Paulus angesichts der Rechtfertigung aller A0NS Glauben STellt; gegenüber dem geläu-
figen Verständnıis, wonach Paulus 1n danach fragt, 95  as Abraham gefunden hat,
wiırd eıne andere syntaktische Zuordnung der Satzglıeder vorgenomMmenN 8—  9
dafß übersetzen 1st. „ Was 198808 sollen WI1r (dazu) 5  T1, dafß WIr Juden) Abraham als
uUunNnseIrI CIl Orvater dem Fleische ach gefunden haben?“ Miıt Abraham beginnt WaTtr der
besondere Erwählungsweg des Judentums, Abrahams Anerkennung als „gerecht“ hat
dıesen Weg jedoch nıcht ZU! Voraussetzung. In der Tatsache, da{fß ıhm Gerechtigkeıit aus

Glauben VOTI seıner Beschneidung angerechnet wurde, sıeht Paulus 1n 912 den
Grund, da{ß uch glaubenden Nıchtjuden dıe Gerechtigkeıit alleın Aaus Glauben aNngC-
rechnet wiırd; da{fß Abraham mıiıt Recht nıcht 1Ur „Vater der Beschneidung“, sondern
uch „Vater aller Glaubenden in Unbeschnittenheıt“ 1st 5— In der biblischen
Verheißung, da{fß Abraham „Vater vieler Völker/Nichtjuden“ werde (Gen /D

17.18), sıeht sıch Paulus 1n seınem Anliegen bestätigt. Kap 15 _- afSt die
Ergebnisse Der Anhang5bringt die Textdarstellung und -SCHMCNHN-
tıerung nach grammatisch-syntaktischen Gesichtspunkten. Eın ausführliches Lıteratur-
verzeichnıs (300—-329 schließt die Untersuchung ab Es fehlen eın Sach- un: eın Perso-
nenregister.

Dıi1e vorliegende Studıie bringt ber die Textanalyse hınaus eıne Fülle Einsiıchten
für dıe Paulusexegese BENCICI1 Die Arbeıt richtet sıch dogmatiısche Vorentschei-

Gerechtigkeıitdungen, mıt denen Abraham „christlich“ vereinnahmt wırd Dort,
aus Glauben“ verengt wird auf „Gerechtigkeıit aus Glauben Jesus Chrıistus“: wırd
Abraham aus dem Judentum herausgelöst un! L1L1UI och als Vater „der Chrısten“ VC1I-

standen, dafßß 1Ur noch Ss1e als „wahre Nachkommenschaft Abrahams“ erscheinen. Dıi1e
Verft. weılst auf zahlreiche antijudaistische Aussagen 1n den Auslegungen VO Rom hın
(s B und den Forschungsbericht). Demgegenüber gelıngt mı1t iıhrem konse-
uen historisch-kritisch und religionssoziologisch orlentierten Ansatz, sowohl der
paulınıschen Argumentatıon als uch den biblischen Aussagen und dem (Früh-)Juden-
ium gerecht werden. Thema VO Roöm 1st demnach nıcht der (dogmatiısche) Nach-
we1ls, da{fß „Gerechtigkeıit Au Glauben“ angerechnet wiırd 1€eSs WAar und 1st schon 1M-
INeT biblisch-jüdisches Wıssen: „Abraham ylaubte Gott, und das wurde ihm als
Gerechtigkeıit algerechnet“ (Gen 13 KRKom 4,3) uch gveht Paulus nıcht darum
zeıgen, dafß Ar“ „dıe Christen“ „der wahre ame Abrahams“ sınd un die Juden“ da-
VO  - auszuschliefßen sınd. Vielmehr argumentiert Paulus mıt Hılte seıner heilıgen Schrift
dafür, da{fß Abraham uch Identitätsfigur der nichtjüdischen Jesusanhängerschaft 1St, die
somıt gleichwertig dıe Seıite und nıcht 99' die Stelle“) des ersterwählten Volkes Israel
trıtt. Inhaltlich 1st die These schlüssıg un! überzeugend. Sprachlich storen Zzu 'eıl red-
undant vorgetragene Einzelaussagen. Im Literaturverzeichnıs tehlt der Nachweıs VO

„Rendtorff/Henr 1x, Kirchen“ Anm 32 Dıie Arbeıt dürfte viele, VOIL allem LE-
stantische Anfragen auslösen. Anderseıts 1st iıhre Relevanz für eıne christlich verant-

wortbare Theologıe ach der Schoah mıt einer angemeSSCHNCH Verhältnisbestimmung
VO Israel und den Völkern offensichtlich. SEIDEL

Historische Theologie
LEMENT D ÄLEXANDRIE, Les Stromates, Stromate VIL. Introduction, crit1que, tra-

duction par Alain Le Boulluec (Sources Chretiennes 428) Parıs: du ert 1997
2351

Von den bısher 1n der Reihe der Sources Chretiennes herausgekommenen Büchern
der Stromata des Klemens VO:  3 Alexandrıen 1st das hıer vorliegende das9 beı dem
Einrichtung des griechischen Textes, Übersetzung, Eınleitung und Anmerkungen VO

selben Autor StammenN, nämlich VO: Iaın Le Boulluec, directeur d’Etudes der Ecole
Pratique des Hautes Etudes in Parıs, der VOT allem durch seıne Untersuchung über den
frühchristlichen Begriff der Aresıe (vgl 1N1SCIC Rezension 1n dieser Zeitschrift 6 9 266-—
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