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269) bekannt geworden 1St. In der Tat; für Buch hatte der langjährıige Leıiter der Sources
Chretiennes, Claude Mondesert, selber dıe Eınleitung geschrieben, nachdem 1944
eıne grundlegende Arbeit über Klemens VO Alexandrıen vorgelegt hatte, Übersetzung
und Anmerkungen dagegen VO Marcel Caster. Für Buch 8 hatte Mondesert
die Übersetzung angefertigt, und Camelot Einleitung und Anmerkungen beige-
sSteuert. Be1 Buch SsStammt die Übertragung VO dem Jesuiten Pıerre Voulet, Einleitung
und Anmerkungen hıngegen VO Bearbeıter des vorliegenden Buches EFE 7 war
wurde für den griechischen Text der Laurentianus eingesehen, ber der kritische
Apparat tolgt weitgehend demjenıgen der Ausgabe der ES 17“ VO 1970 (u sınd die
VO den Bearbeıitern der Berliner Ausgabe nıcht 1n iıhren ext übernommenen Konjek-

der alteren Phıilologen weggelassen). Die VO der geENANNLEN Ausgabe abweichen-
den ungefähr 100 Stellen sınd 1n eıner Lıiste eıgens geNanNnNt (23—2 Die Eıinleitung (7—
28) enthält außer Hınweıisen ZUuU Apparat und AD griechischen ext eine relatıv
knappe Vorstellung des Buches VII der Stromata (Gliederung und Zielsetzung). Z war
gelten dıe Stromata Teppiche) panz allgemeın VOI lıterarı.m her (Hypomne-
Mata, Miscellanea, Buntschriftstellerei1) als eın kunterbunt A4uUus$s verschiedenen Einzel-
stücken zusammeNgESETIZLES ‚patchwork‘, ber kann zeıgen, da{ß zumiındest Buch VII
be1 allem Festhalten Nnu lıterarıum der ‚Stromata‘ ine eutlıc erkennbare lie-
derung 1n dreı Teıle zugrunde liegt. Eın erster verteidigt die These, da{fß 1Ur der wahre
Gnostiker, der Chrıst; den Begriff echter Frömmigkeıt ertüllt (1-1X), der Zzweıte be-
schreibt dessen Tugend naherhın (X-ALV), der dritte geht aut das Problem der Spaltung
der Chrısten in verschiedene Sekten e1ın, die 1n ıhrer Exıstenz einen ernstien Einwand C
gCH die Wahrheit des christlichen Glaubens darstellen (XV-XVILM). Auf den Inhalt des
Buches kann 1mM Rahmen dieser Vorstellung nıcht näher eingegangen werden, sel le-
diglich auf einen Abschnitt 1mM Kap VII hingewlesen, der die längere, 1n sıch BC-
schlossene Abhandlung ber das christliche Gebet darstellt (VIL; WE die Stro-
mata VOT Tertullians De Ooratıone verfaßt wurden. Dıie be1 den Sources Chretiennes
üblichen Zwischentitel mıiıt den relatıv zahlreichen, sehr intormatıven An-
merkungen, dıe VOI allem auch auftf die Fülle der VO Klemens verarbeıteten Quellen hın-
weısen, machen die Lektüre des sıch eher schwierigen Textes eınem Hochgenufß
tür alle, die den geistlichen und theologischen Reichtum dieser trühen christliıchen Laite-

kennenlernen und sıch dabei eine konkrete Vorstellung über das Verhältnis ZW1-
schen hellenıistischer Kultur und christlichem Glauben dieser Zeıt erarbeıten wollen:
„Wenn Klemens den Hellenısmus bekehrt, annn bleibt dieser tür ıh:; doch ıne Quelle
der Inspiration, die seın Verständnis der Heiligen Schrift un!| der ‚Tradıition‘ der Kırche
nahrt“ (20) Man kann NUr bedauern, da{fß dem deutschsprachigen Leser keine solch be-
nutzerfreundliche Übersetzung eiınes der inhaltlich reichsten Werke der trühchristlı-
chen Lıiteratur ZU!r Verfügung steht. 7R hotten ist, da{fß dıe noch fehlenden O nıcht
mehr allzu lange auf sıch warten lassen! SIEBEN
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lehre, der der Osten sıch 1n langwierigen Auseinandersetzungen UuUrc5 hat,
auf den Punkt „(Wır glauben. den Namen des Vaters, des Sohnes und des Heılıgen
Geıistes, das heißt eine Gottheit, ıne Macht un! eın Wesen Oousı1a) des Vaters un des
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rel vollkommenen Personen (prosopa) S (COD 1962, 24) ‚Eıne Natur 1n reı Perso-
nen O: das 1St hıntort die klassısche Formulierung des Trinıtätsglaubens sowohl 1M
Osten w1e€e 1mM Westen. Gegenstand der vorliegenden Untersuchung Aaus der Feder des be-
kannten tranzösıschen Dogmengeschichtlers und Theologen Bernard Sesbodüe 1st die gC-
Nauere Bestimmung des Beıtrags, den Basılius VO Aasarea B a der führende Kopf des
kappadokischen Dreigestirns, dıesem Ergebnıis der östlıchen Trinitätstheologie gele1-
STet hat. Aus dem Umstand, da{fß sıch diesem Beıtrag deutlich wel Momente _-
scheiden lassen, auf der einen Seıite die gedanklich-begriffliche Arbeıt, die ZUTFE Unter-
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scheidung der beiden Pole, der Einheıt und der Vielheit ın Gott, ührte, auf der anderen
Seıite die Formulierung des Ergebnisses dieser Anstrengung mıithıilte der Begriffe US1A
und hypostasıs, ergeben sıch die beiden Teıle der Studie Der gedanklich-begrifflichen
Erarbeitung der Unterscheidung 1st der Teıl, der (Genese der Formel der Teıl geW1d-
MEeTLt. Die Unterscheidung der beiden Pole in Ott 1st alles andere als grunen Tısch
entstanden, sS1e 1st das Ergebnıis der schärfsten theologischen Kontroverse dieser Jahr-
zehnte. führt s1e mi1t einem Theologen großen Kalıbers, Eunomius VO: Cycıcus.
Letztendlich geht CS 1n diesem geistigen Rıngen darum, ob sıch der bıs 1n 1m wesent-
lıchen MmMi1t den Worten der Schrift überlieterte Glaube uch mıt den Miıtteln der ellen1-
schen Vernuntft laft der ob erselbDe 1n die griechische ratiıo aufgelöst wird
Konkret eıstet diese begrifflich-gedankliche Arbeıt 1n seinem 3164 vertaßten C’ontra
Funomıum GE),; und esteht der Teıl der Untersuchung 1n der philosophisch-
theologischen Analyse dieses Werkes. trinitätstheologische Darlegungen sınd dabe1
Ur verständlich VOT dem Hıntergrund der Theorien seines Gegners. Deswegen der

Teıl mıt einer ausführlichen Vorstellung des theologischen Entwurfs des Eunomıius
e1n. ert. schließt sıch hier CS das NECUECTIC Bıld des Theologen Funomius Er 1st al-
les andere als eın bloßer Sophıst der Dialektiker. Basılius’ Gegner 1st VO einer Grund-
intuıtion 1n Bann geschlagen, eben der dafß Cott ‚ungezeugt' 1St, und sucht diesen
Gott mı1t der ganzecnh Kraft seıner Dialektik verehren. Auf die Darstellung der Her-
ausforderung olgt dıe theologischen Methode und die Trinıitätslehre des Im einzel-
NCN werden behandelt deren feste Bindung Schrift und Tradıtion, Sprach- und
Erkenntnistheorie 1mM allgemeıinen, seıne Anschauungen VO der Gotteserkenntnis 1m
besonderen, seıne ‚Ontologıe‘, se1ın Verständnis VO Wesen (0us14), Eı entümlıch-
keıiten (idiomata) und VO: ungeschaffenem un geschaffenem Wesen. Wıc5°tıg 1st 1er
festzuhalten, dafß dıe 1n der Auseinandersetzung mıiıt Eunomıius CWONNCH! Unter-
scheidung zwischen den beiden Polen 1in (Cott mıt dem Begriffspaar ousia/liıdiıomata und
noch nıcht mıit demjenıgen ousta/hypostasıs bezeichnet. YrSst 1n dem wahrscheinlich et-
w as spater entstandenen IIT kommt eiıner ersten, vorsichtigen Verwendung des
Begriffs hypostasıs ZUr Bezeichnung VO Vater, Sohn un! Geist. Di1e explizite Auseın-
andersetzung über die Gottheit des Heıilıgen eıstes findet ‚Wartr erst einıge Jahre spater
‚9 ber das Buch VO enthält schon 1ın nucleo die Geıistlehre, dıe spater in se1-
nem De Spirıtu Sancto entfalten wırd S50 chlıefßt der Vert. seıne Ausführungen ber
die Trinitätslehre VO  — 114 dıe entsprechenden Ausführungen ber den Heılıgen
Geıst nach L11 Natürliıch argumentieren beide Seıten, Eunomıius und B., miıt der
Schrift, ber die eigentliche Auseinandersetzung 1st philosophisch-theologischer Natur.
Das letzte Kap des Teıls bietet gewissermaßen ZUr Abrundung der als Nachtrag e1-
nen Überblick  . über die VO  _ 1Ns Feld geführte Schriftargumentatıon. Di1e gedanklı-
che Erarbeitung des miıt der Formel (Gemeıinten un! Bezeichneten 1St das e1ıne, ıhre Ver-
wendung un! Verbreitung durch das andere. Mıt letzterem betafßt sıch, w1e€e schon
BESART, der eıl der Studie Was 1U die Verwendung der beıiıden zentralen Begriffe der
Formel, OUS1LA und hypostasıs, angeht, kann der ert. zeıgen, dafßt hıer be1 selber

Ww1e€e eıner Bekehrung edurtte benennt die einzelnen Schritte, dıe on der
Skepsis gegenüber dem homooustos, W1€e S1e 1n dem (gegen die neuerlichen FEın-
wände VO Pouchet als echt verteidigten) Brietwechsel des Jungen mıt Apolinarıus
Pr Ausdruck kommt, und VO den Bedenken gegenüber den TEI hypostaseıs 1m Lager
der Homoiu0usıi1aner ZUuUr UÜbernahme der Formel führen, bıs dahın, da{ß die Unter-
scheidung un! Gegenüberstellung VO OUS1LA und hypostasıs Wortlaut des Nıcaenums
selber festmacht (Zp. 125) Dıie Väter, behauptet den klaren 1nn des fraglı-
chen Kanons, häatten schon damals zwıschen beiden Begriffen unterschieden! Sıe hatten

1n Wirklichkeit nıcht, und die I Debatte der vorausgehenden Jahrzehnte War

durch dıeses nıcaenısche hypostaseos OUSLAS zumındest mitverursacht. erkannte eben
mıiıt den Jahren ımmer deutlicher die Doppeldeutigkeıt und Mißverständlichkeit der Je
isolıert gebrauchten Begriffe homoousios auf der einen und der reı hypostaseis auf der
anderen Seite. Er sah mıt aller Klarheit: Eindeuti werden die beiden Begriffe erst durch
ihre Kombination in der Formel M1d Ousialtreıs ypostaseıs. Diese setizte freilıch VOoraus,
da{f der Begriff hypostasıs sıch VO der Bedeutung US1LA wegbewegte und AAA Bezeich-
NUuNng der Subsıistenz wurde. Der erft. ze1gt, dafß diese Bewegung 1n Ta erst einsetzt
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und noch alles andere als abgeschlossen 1St. Das und Kap des „Erarbeitung der
trinıtarıschen Formel 1mM Osten 362-383)” überschriebenen Teıls der Untersuchung
erweıtert die Textbasıs und behandelt zunächst dıe Entwicklung der fraglıchen Begriffe
auf der allgemeın kirchlichen Ebene VO der Synode Vo Alexandrıen 362 bıs ZzZu Kon-
711 VO Konstantinopel IBZ; ann die persönlıche Entwicklung be] selber VO der
ben erwähnten Skepsıs bis Zu „Kampf“ für das homoousios un! die reli Hypostasen.
Relatıv kurz kommen nach selbst och die beiden anderen Kappadokier, Gregor VO

Nyssa und Gregor VO Nazıanz, und das Konzıl VO Konstantinopel Samıt dem e1n-
erwähnten Tomus VO 3872 bezüglıch ıhrer Verwendung der Formel ZUTFC Sprache.

Im Unterschied B beı dem die Formel als solche gar nıcht vorkommt, ber 1n Gestalt
der Gegenüberstellung der eınen ‚Ous1a‘ und den rel hypostaseis seiıner Argu-
mentatıon zugrunde lıegt, sınd die beiden anderen Kappadokier eifrıge Propagandisten
der Formel selber. Das und letzte Kap charakterisiert den Beıitrag des AL Entste-
hung der trinıtarıschen Formel näherhın als „ACte theologique“, als eın durch die
damalıge kırchliche Sıtuation ıhm abverlangte at, die für spatere Sıtuationen, uch die
heutige ökumenische, durchaus Vorbildcharakter hat. berücksichtigt nıcht mehr die
1996 erschienene Studıe VO  - Volker Henning Drecoll,; Dıie Entwicklung der Irınıtäts-
lehre des Basılius VO äsarea. e1n Weg VO Homöusı1aner S Neonizäner, Göttin-
SCH, FKDG 6 9 da{fß jetzt wel unabhängıg voneınander entstandene Arbeıten prak-
tisch Z selben Gegenstand, der Entstehung der Trinitätslehre des Basılıus, vorliegen.
Wıe nıcht anders erwarten, unterscheiden sıch die beıden Studien in zahlreichen De-
taıls, auftf die 1m Rahmen dieser Rez mıiıt eiıner Ausnahme nıcht eingegangen werden
kann Festzuhalten ıst jedoch VOT allem, dafß beide utoren in wel zentralen Fragen
einem sehr Ühnlichen Ergebnis kommen. Erstens, die entscheidende gedanklich-begriff-
liıche Erarbeitung der Trinıtätslehre findet schon 1n der Auseinandersetzung mıt Euno-
mI1USs Eıne zweıte wichtige Gemeinsamkeıt besteht 1n der Annahme, „dafß Basılıus
nıcht VO:  3 einer Drei-Hypostasen- Theologie herkommt, sondern VO Ansatz her dem
athanasıanıschen Denken ziemlıch nahe steht: Das Ergebnis des arıanıschen Streıites 1St
eshalb nıcht als Aufweichung der nizänisch-athanasianıiıschen Posıtıion, sondern als be-
griffliche Präzisierung derselben anzusehen“ (Dreco. 340), eine Eınschätzung, dıe sıch
VO derjenıgen Harnacks eutlich dıstanzıert. Nıcht übereinkommen die beiden Studien
1n der Zuschreibung VO Ep 38 Während S1e Gregor VO Nyssa attrıbulert, siıeht
Drecoll ın ıhr eınen Text, 1n dem Basılius selber seiıne Theologie in „eiıner ungeheuer
konzentrierten Art und Weise“ üundelt. „Dıie große iınhaltlıche Nähe Ww1e€e dıe UÜberein-
stımmung 1m Wortschatz machen 6S wahrscheıinlich, dafß Basılius selbst diese Kulmina-
t10N se1nes Denkens vertaßt hat“ Wenn der Deutsche mıiıt dieser Zuschreibung
recht hat, 1st eıne Reihe VO Aussagen 1n dem 1ı1er vorzustellenden Werk des Franzosen
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1956 legte der ert. vorliegenden Werkes ıne Studıie Z „theologischen Arbeitsweise
des Johannes VO Damaskus“ VOTVT. Inzwischen sınd aus seıiner Feder weıtere wichtige
Monogra hıen und zahlreiche Artikel patristischen Themen erschıenen. Mıt der 1er
vorzustel enden Neuerscheinung kommt noch einmal aut die Fralıestellung seiıner
Erstveröffentlichung zurück, wendet S1e treilıch nıcht aut eınen einze nen Autor, SO1I1-

ern auf das Autorenkollektiv des goldenen Zeıtalters der Patristik, dıe VO ıhm gC-
nNnannten „Theologen der Reichskirche“ (325—-351 Gegenstand der Untersuchung
sınd Iso nıcht, wI1e INan den Untertitel des Werkes uch verstehen könnte, die VO den
„Theologen der Reichskirche“ behandelten theologischen Inhalte, also Fragen der
Christologie der Trinıtätslehre, sondern „dıe Geschichte der Art unı Weıse, die christ-
lıche Theologie betreiben“ (11) Es geht die VO den Theologen des genannten
Zeitabschnitts praktiızierte „Arbeıtsweıise“, dıe Methode, mıiıt der sS1e Theologie treıben.
Näherhin schwebt dem ert. iıne Synthese VOTLT Augen, „1N welche alle VO  3 der For-
schung der etzten dreifßsıg Jahre CWONNENECN Ergebnisse eingearbeitet sind“ ebd.) Es
1st dem Autor hne Zweifel gelungen, dieser Synthese sowohl ıne überzeugende innere
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