HistoriscHE THEOLOGIE

269) bekannt geworden ist. In der Tat, fiir Buch I hatte der langjahrige Leiter der Sources
Chrétiennes, Claude Mondésert, selber die Einleitung geschrieben, nachdem er 1944
eine grundlegende Arbeit iiber Klemens von Alexandrien vorgelegt hatte, Ubersetzung
und Anmerkungen stammten dagegen von Marcel Caster. Fiir Buch IT hatte Mondésert
die Ubersetzung angefertigt, und P. Th. Camelot Einleitung und Anmerkungen beige-
steuert. Bei Buch V stammt die Ubertragung von dem Jesuiten Pierre Voulet, Einleitung
und Anmerkungen hingegen vom Bearbeiter des vorliegenden Buches VII. — Zwar
wurde fiir den griechischen Text der Laurentianus V 3 eingesehen, aber der kritische
Apparat folgt weitgehend demjenigen der Ausgabe der GCS 172 von 1970 (u. a. sind die
von den Bearbeitern der Berliner Ausgabe nicht in ihren Text iibernommenen Konjek-
turen der ilteren Philologen weggelassen). Die von der genannten Ausgabe abweichen-
den ungefihr 100 Stellen sind in einer Liste eigens genannt (23-27). Die Einleitung (7-
28) enthilt aufler Hinweisen zum Apparat und zum griechischen Text eine relativ
knappe Vorstellung des Buches VII der Stromata (Gliederung und Zielsetzung). Zwar
gelten die Stromata (= Teppiche) ganz allgemein vom genus literarium her (Hypomne-
mata, Miscellanea, Buntschriftstellerei) als ein kunterbunt aus verschiedenen Einzel-
stiicken zusammengesetztes ,patchwork’, aber L. kann zeigen, dafl zumindest Buch VII
bei allem Festhalten am genus literarium der ,Stromata® eine deutlich erkennbare Glie-
derung in drei Teile zugrunde liegt. Ein erster verteidigt die These, dafd nur der wahre
Gnostiker, d. h. der Christ, den Begriff echter Frommigkeit erfiillt (I-1X), der zweite be-
schreibt dessen Tugend niherhin (X-XIV), der dritte geht auf das Problem der Spaltung
der Christen in verschiedene Sekten ein, die in ihrer Existenz einen ernsten Einwand ge-
gen die Wahrheit des christlichen Glaubens darstellen (XV-XVIII). Auf den Inhalt des
Buches kann im Rahmen dieser Vorstellung nicht niher eingegangen werden, es sci le-
diglich auf einen Abschnitt im Kap. VII hingewiesen, der die erste lingere, in sich ge-
schlossene Abhandlung iiber das christliche Gebet darstellt (VII, 35-49), wenn die Stro-
mata vor Tertullians De oratione verfafit wurden. Die bei den Sources Chrétiennes
tiblichen Zwischentitel zusammen mit den relativ zahlreichen, sehr informativen An-
merkungen, die vor allem auch auf die Fiille der von Klemens verarbeiteten Quellen hin-
weisen, machen die Lektiire des an sich eher schwierigen Textes zu einem Hochgenuf}
fiir alle, die den geistlichen und theologischen Reichtum dieser friihen christlichen Lite-
ratur kennenlernen und sich dabei eine konkrete Vorstellung iiber das Verhiltnis zwi-
schen hellenistischer Kultur und christlichem Glauben zu dieser Zeit erarbeiten wollen:
. Wenn Klemens den Hellenismus bekehrt, dann bleibt dieser fiir ihn doch eine Quelle
der Inspiration, die sein Verstindnis der Heiligen Schrift und der ,Tradition‘ der Kirche
nihrt® (20). Man kann nur bedauern, dafl dem deutschsprachigen Leser keine solch be-
nutzerfreundliche Ubersetzung eines der inhaltlich reichsten Werke der frithchristli-
chen Literatur zur Verfiigung steht. Zu hoffen ist, dafi die noch fehlenden Bd.e nicht
mehr allzu lange auf sich warten lassen! H.J. SiEBeEN S. J.
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Der Brief der Konstantinopler Synode von 382 an Papst Damasus bringt die Trinitits-
Jehre, zu der der Osten sich in langwierigen Auseinandersetzungen durchgerungen hat,
auf den Punkt: ,(Wir glauben) an den Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes, das heifit eine Gottheit, eine Macht und ein Wesen (ousia) des Vaters und des
Sohnes und des Heiligen Geistes ... in drei vollendetsten Hypostasen (hypostaseis) oder
drei vollkommenen Personen (prosopa) ... (COD 1962, 24). ,Eine Natur in drei Perso-
nen‘ o.4. das ist hinfort die klassische Formulierung des Trinititsglaubens sowohl im
Osten wie im Westen. Gegenstand der vorliegenden Untersuchung aus der Feder des be-
kannten franzosischen Dogmengeschichtlers und Theologen Bernard Sesboiié ist die ge-
nauere Bestimmung des Beitrags, den Basilius von Cisarea (= B.), der fithrende Kopf des
kappadokischen Dreigestirns, zu diesem Ergebnis der 6stlichen Trinititstheologie gelei-
stet hat. Aus dem Umstand, daf sich an diesem Beitrag deutlich zwei Momente unter-
scheiden lassen, auf der einen Seite die gedanklich-begriffliche Arbeit, die zur Unter-
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scheidung der beiden Pole, der Einheit und der Vielheit in Gortt, fithrte, auf der anderen
Seite die Formulierung des Ergebnisses dieser Anstrengung mithilfe der Begriffe onsia
und hypostasis, ergeben sich die beiden Teile der Studie. Der gedanklich-begrifflichen
Erarbeitung der Unterscheidung ist der 1. Teil, der Genese der Formel der 2. Teil gewid-
met. — Die Unterscheidung der beiden Pole in Gott ist alles andere als am griinen Tisch
entstanden, sie ist das Ergebnis der schirfsten theologischen Kontroverse dieser Jahr-
zehnte. B. fithrt sie mit einem Theologen grofien Kalibers, Eunomius von Cycicus.
Letztendlich geht es in diesem geistigen Ringen darum, ob sich der bis dahin im wesent-
lichen mit den Worten der Schrift iiberlieferte Glaube auch mit den Mitteln der helleni-
schen Vernunft aussagen lifit oder ob derselbe in die griechische ratio aufgelost wird.
Konkret leistet B. diese begrifflich-gedankliche Arbeit in seinem 364 verfafiten Contra
Eunomium (= CE), und so besteht der 1. Teil der Untersuchung in der philosophisch-
theologischen Analyse dieses Werkes. B.” trinititstheologische Darlegungen sind dabei
nur verstindlich vor dem Hintergrund der Theorien seines Gegners. Deswegen setzt der
1. Teil mit einer ausfiihrlichen Vorstellung des theologischen Entwurfs des Eunomius
ein. Verf. schliefit sich hier eng an das neuere Bild des Theologen Eunomius an. Er ist al-
les andere als ein bloRer Sophist oder Dialektiker. Basilius’ Gegner ist von einer Grund-
intuition in Bann geschlagen, eben der dafl Gott ,ungezeugt’ ist, und er sucht diesen
Gott mit der ganzen Kraft seiner Dialektik zu verehren. — Auf die Darstellung der Her-
ausforderung folgt die theologischen Methode und die Trinititslehre des B. Im einzel-
nen werden behandelt deren feste Bindung an Schrift und Tradition, B.” Sprach- und
Erkenntnistheorie im allgemeinen, seine Anschauungen von der Gotteserkenntnis im
besonderen, seine ,Ontologie’, d. h. sein Verstindnis von Wesen (ousia), Eigentiimlich-
keiten (idiomata) und von ungeschaffenem und geschaffenem Wesen. Wichtig ist hier
festzuhalten, daf} B. die in der Auseinandersetzung mit Eunomius gewonnene Unter-
scheidung zwischen den beiden Polen in Gott mit dem Begriffspaar ousia/idiomata und
noch nicht mit demjenigen ousia/bypostasis bezeichnet. Erst in dem wahrscheinlich et-
was spiter entstandenen CE I1] kommt es zu einer ersten, vorsichtigen Verwendung des
Begriffs hypostasis zur Bezeichnung von Vater, Sohn und Geist. - Die explizite Ausein-
andersetzung iiber die Gottheit des Heiligen Geistes findet zwar erst einige Jahre spiter
statt, aber das 3. Buch von CE enthilt schon in nucleo die Geistlehre, die B. spiter in sei-
nem De Spiritu Sancto entfalten wird. So schliefit der Verf. an seine Ausfithrungen iiber
die Trinititslehre von CE I-1I die entsprechenden Ausfiihrungen iiber den Heiligen
Geist nach CE III an. Natiirlich argumentieren beide Seiten, Eunomius und B., mit der
Schrift, aber die eigentliche Auseinandersetzung ist philosophisch-theologischer Natur.
Das letzte Kap. des 1. Teils bietet gewissermafien zur Abrundung oder als Nachtrag ei-
nen Uberblick iiber die von B. ins Feld gefiihrte Schriftargumentation. - Die gedankli-
che Erarbeitung des mit der Formel Gemeinten und Bezeichneten ist das eine, ihre Ver-
wendung und Verbreitung durch B. das andere. Mit letzterem befafit sich, wie schon
gesagt, der 2. Teil der Studie. Was nun die Verwendung der beiden zentralen Begriffe der
Formel, ousia und hypostasis, angeht, so kann der Verf. zeigen, dafl es hier bei B. selber
50 etwas wie einer Bekehrung bedurfte. S. benennt die einzelnen Schritte, die von der
Skepsis gegeniiber dem homoousios, wie sie z. B. in dem (gegen die neuerlichen Ein-
wiande von B. Pouchet als echt verteidigten) Briefwechsel des jungen B. mit Apolinarius
zum Ausdruck kommt, und von den Bedenken gegeniiber den drei hypostaseis im Lager
der Homoiousianer zur Ubernahme der Formel fiihren, bis dahin, daff B. die Unter-
scheidung und Gegeniiberstellung von ousia und bypostasis am Wortlaut des Nicaenums
selber festmacht (Ep. 125). Die Viter, so behauptet B. gegen den klaren Sinn des fragli-
chen Kanons, hitten schon damals zwischen beiden Begriffen unterschieden! Sie hatten
es in Wirklichkeit nicht, und die ganze Debatte der vorausgehenden Jahrzehnte war
durch dieses nicaenische hypostaseos e ousias zumindest mitverursacht. B. erkannte eben
mit den Jahren immer deutlicher die Doppeldeutigkeit und Mifiverstindlichkeit der je
isoliert gebrauchten Begriffe homoousios auf der einen und der drei hypostaseis auf der
anderen Seite. Er sah mit aller Klarheit: Eindeutig werden die beiden Begriffe erst durch
ihre Kombination in der Formel mia ousia/treis bypostaseis. Diese setzte freilich voraus,
daf der Begriff hypostasis sich von der Bedeutung ousia wegbewegte und zur Bezeich-
nung der Subsistenz wurde. Der Verf. zeigt, daff diese Bewegung in CE I-II erst einsetzt
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und noch alles andere als abgeschlossen ist. — Das 1. und 2. Kap. des ,Erarbeitung der
trinitarischen Formel im Osten (362-383) iiberschriebenen 2. Teils der Untersuchung
erweitert die Textbasis und behandelt zunichst die Entwicklung der fraglichen Begriffe
auf der allgemein kirchlichen Ebene von der Synode von Alexandrien 362 bis zum Kon-
zil von Konstantinopel 382, dann die persénliche Entwicklung bei B. selber von der
oben erwihnten Skepsis bis zum ,, Kampf* fiir das homoousios und die drei Hypostasen.
Relativ kurz kommen nach B. selbst noch die beiden anderen Kappadokier, Gregor von
Nyssa und Gregor von Nazianz, und das 1. Konzil von Konstantinopel samt dem ein-
gangs erwihnten Tomus von 382 beziiglich ihrer Verwendung der Formel zur Sprache.
Im Unterschied zu B., bei dem die Formel als solche gar nicht vorkommt, aber in Gestalt
der Gegeniiberstellung der einen ,ousia‘ und den drei hypostaseis seiner gesamten Argu-
mentation zugrunde liegt, sind die beiden anderen Kappadokier eifrige Propagandisten
der Formel selber. Das 10. und letzte Kap. charakterisiert den Beitrag des B. zur Entste-
hung der trinitarischen Formel niherhin als ,acte théologique®, d. h. als ein durch die
damalige kirchliche Situation ihm abverlangte Tat, die fiir spitere Situationen, auch die
heutige 6kumenische, durchaus Vorbildcharakter hat. — B. beriicksichtigt nicht mehr die
1996 erschienene Studie von Volker Henning Drecoll, Die Entwicklung der Trinitits-
lehre des Basilius von Cisarea. Sein Weg vom Homousianer zum Neoniziner, Géttin-
gen, FKDG 66, so dafl jetzt zwei unabhingig voneinander entstandene Arbeiten prak-
tisch zum selben Gegenstand, der Entstehung der Trinititslehre des Basilius, vorliegen.
Wie nicht anders zu erwarten, unterscheiden sich die beiden Studien in zahlreichen De-
tails, auf die im Rahmen dieser Rez. — mit einer Ausnahme — nicht eingegangen werden
kann. Festzuhalten ist jedoch vor allem, dafl beide Autoren in zwei zentralen Fragen zu
einem sehr dhnlichen Ergebnis kommen. Erstens, die entscheidende gedanklich-begriff-
liche Erarbeitung der Trinititslehre findet schon in der Auseinandersetzung mit Euno-
mius statt. Eine zweite wichtige Gemeinsamkeit besteht in der Annahme, ,daff Basilius
nicht von einer Drei-Hypostasen-Theologie herkommt, sondern vom Ansatz her dem
athanasianischen Denken ziemlich nahe steht: Das Ergebnis des arianischen Streites ist
deshalb nicht als Aufweichung der nizinisch-athanasianischen Position, sondern als be-
griffliche Prizisierung derselben anzusehen (Drecoll 340), eine Einschitzung, die sich
von derjenigen Harnacks deutlich distanziert. Nicht iibereinkommen die beiden Studien
in der Zuschreibung von Ep. 38. Wihrend S. sie Gregor von Nyssa attribuiert, sicht
Drecoll in ihr einen Text, in dem Basilius selber seine Theologie in ,einer ungeheuer
konzentrierten Art und Weise“ biindelt. ,Die grofie inhaltliche Nihe wie die Uberein-
stimmung im Wortschatz machen es wahrscheinlich, daff Basilius selbst diese Kulmina-
tion seines Denkens verfafit hat“ (329). Wenn der Deutsche mit dieser Zuschreibung
recht hat, ist eine Reihe von Aussagen in dem hier vorzustellenden Werk des Franzosen
zu revidieren. H. J. SteBeN S. J.
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1956 legte der Verf. vorliegenden Werkes eine Studie zur ,theologischen Arbeitsweise
des Johannes von Damaskus® vor. Inzwischen sind aus seiner Feder weitere wichtige
Monographien und zahlreiche Artikel zu patristischen Themen erschienen. Mit der hier
vorzustellenden Neuerscheinung kommt er noch einmal auf die Fragestellung seiner
Erstverétfentlichung zuriick, wendet sie freilich nicht auf einen einzelnen Autor, son-
dern auf das Autorenkollektiv des goldenen Zeitalters der Patristik, die von ihm so ge-
nannten , Theologen der Reichskirche® (325-351) an. Gegenstand der Untersuchung
sind also nicht, wie man den Untertitel des Werkes auch verstehen kénnte, die von den
»Theologen der Reichskirche® behandelten theologischen Inhalte, also z. B. Fragen der
Christologie oder Trinititslehre, sondern ,die Geschichte der Art und Weise, die christ-
liche Theologie zu betreiben (11). Es geht um die von den Theologen des genannten
Zeitabschnitts praktizierte ,, Arbeitsweise®, die Methode, mit der sie Theologie treiben.
Niherhin schwebt dem Verf. eine Synthese vor Augen, ,in welche alle von der For-
schung der letzten dreiflig Jahre gewonnenen Ergebnisse eingearbeitet sind“ (ebd.). — Es
ist dem Autor ohne Zweifel gelungen, dieser Synthese sowohl eine iiberzeugende innere
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