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und noch alles andere als abgeschlossen 1St. Das und Kap des „Erarbeitung der
trinıtarıschen Formel 1mM Osten 362-383)” überschriebenen Teıls der Untersuchung
erweıtert die Textbasıs und behandelt zunächst dıe Entwicklung der fraglıchen Begriffe
auf der allgemeın kirchlichen Ebene VO der Synode Vo Alexandrıen 362 bıs ZzZu Kon-
711 VO Konstantinopel IBZ; ann die persönlıche Entwicklung be] selber VO der
ben erwähnten Skepsıs bis Zu „Kampf“ für das homoousios un! die reli Hypostasen.
Relatıv kurz kommen nach selbst och die beiden anderen Kappadokier, Gregor VO

Nyssa und Gregor VO Nazıanz, und das Konzıl VO Konstantinopel Samıt dem e1n-
erwähnten Tomus VO 3872 bezüglıch ıhrer Verwendung der Formel ZUTFC Sprache.

Im Unterschied B beı dem die Formel als solche gar nıcht vorkommt, ber 1n Gestalt
der Gegenüberstellung der eınen ‚Ous1a‘ und den rel hypostaseis seiıner Argu-
mentatıon zugrunde lıegt, sınd die beiden anderen Kappadokier eifrıge Propagandisten
der Formel selber. Das und letzte Kap charakterisiert den Beıitrag des AL Entste-
hung der trinıtarıschen Formel näherhın als „ACte theologique“, als eın durch die
damalıge kırchliche Sıtuation ıhm abverlangte at, die für spatere Sıtuationen, uch die
heutige ökumenische, durchaus Vorbildcharakter hat. berücksichtigt nıcht mehr die
1996 erschienene Studıe VO  - Volker Henning Drecoll,; Dıie Entwicklung der Irınıtäts-
lehre des Basılius VO äsarea. e1n Weg VO Homöusı1aner S Neonizäner, Göttin-
SCH, FKDG 6 9 da{fß jetzt wel unabhängıg voneınander entstandene Arbeıten prak-
tisch Z selben Gegenstand, der Entstehung der Trinitätslehre des Basılıus, vorliegen.
Wıe nıcht anders erwarten, unterscheiden sıch die beıden Studien in zahlreichen De-
taıls, auftf die 1m Rahmen dieser Rez mıiıt eiıner Ausnahme nıcht eingegangen werden
kann Festzuhalten ıst jedoch VOT allem, dafß beide utoren in wel zentralen Fragen
einem sehr Ühnlichen Ergebnis kommen. Erstens, die entscheidende gedanklich-begriff-
liıche Erarbeitung der Trinıtätslehre findet schon 1n der Auseinandersetzung mıt Euno-
mI1USs Eıne zweıte wichtige Gemeinsamkeıt besteht 1n der Annahme, „dafß Basılıus
nıcht VO:  3 einer Drei-Hypostasen- Theologie herkommt, sondern VO Ansatz her dem
athanasıanıschen Denken ziemlıch nahe steht: Das Ergebnis des arıanıschen Streıites 1St
eshalb nıcht als Aufweichung der nizänisch-athanasianıiıschen Posıtıion, sondern als be-
griffliche Präzisierung derselben anzusehen“ (Dreco. 340), eine Eınschätzung, dıe sıch
VO derjenıgen Harnacks eutlich dıstanzıert. Nıcht übereinkommen die beiden Studien
1n der Zuschreibung VO Ep 38 Während S1e Gregor VO Nyssa attrıbulert, siıeht
Drecoll ın ıhr eınen Text, 1n dem Basılius selber seiıne Theologie in „eiıner ungeheuer
konzentrierten Art und Weise“ üundelt. „Dıie große iınhaltlıche Nähe Ww1e€e dıe UÜberein-
stımmung 1m Wortschatz machen 6S wahrscheıinlich, dafß Basılius selbst diese Kulmina-
t10N se1nes Denkens vertaßt hat“ Wenn der Deutsche mıiıt dieser Zuschreibung
recht hat, 1st eıne Reihe VO Aussagen 1n dem 1ı1er vorzustellenden Werk des Franzosen
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1956 legte der ert. vorliegenden Werkes ıne Studıie Z „theologischen Arbeitsweise
des Johannes VO Damaskus“ VOTVT. Inzwischen sınd aus seıiner Feder weıtere wichtige
Monogra hıen und zahlreiche Artikel patristischen Themen erschıenen. Mıt der 1er
vorzustel enden Neuerscheinung kommt noch einmal aut die Fralıestellung seiıner
Erstveröffentlichung zurück, wendet S1e treilıch nıcht aut eınen einze nen Autor, SO1I1-

ern auf das Autorenkollektiv des goldenen Zeıtalters der Patristik, dıe VO ıhm gC-
nNnannten „Theologen der Reichskirche“ (325—-351 Gegenstand der Untersuchung
sınd Iso nıcht, wI1e INan den Untertitel des Werkes uch verstehen könnte, die VO den
„Theologen der Reichskirche“ behandelten theologischen Inhalte, also Fragen der
Christologie der Trinıtätslehre, sondern „dıe Geschichte der Art unı Weıse, die christ-
lıche Theologie betreiben“ (11) Es geht die VO den Theologen des genannten
Zeitabschnitts praktiızierte „Arbeıtsweıise“, dıe Methode, mıiıt der sS1e Theologie treıben.
Näherhin schwebt dem ert. iıne Synthese VOTLT Augen, „1N welche alle VO  3 der For-
schung der etzten dreifßsıg Jahre CWONNENECN Ergebnisse eingearbeitet sind“ ebd.) Es
1st dem Autor hne Zweifel gelungen, dieser Synthese sowohl ıne überzeugende innere

259



BUCHBESPRECHUNGEN

Einheıt geben als auch die überwältigende Stoffülle übersichtlich gliedern. Ihre 1 -
NEeEIC FEinheıit hat S1e VO  — dem zweitelsohne richtigen Axıom, da{fß alle „theologische Ar-
eıt  ‚C6 sıch 1mM etzten auf dıe Auslegung der Heılıgen Schrift bezieht. Die durchsichtige
Gliederung der Stoffülle gelıngt durch ıne Reihe überzeugender Unterscheidungen. a
1st zunächst dıe zwischen den „Grundzügen der theologischen Arbeıt“ (2 Teıl) und dem
„historischen Umfeld der reichskirchlichen Theologie” (L Teıl) Als „Grundzüge der
theologischen Arbeıt“ kommen ZU: Sprache der Vorgang der Schriftauslegung selber
> Kap „eıne biblisch fundıierte Theologie“), die Faktoren, die näherhıin be] dieser Aus-
legung mMI1t eıne Rolle spielen als da sind neben der Heiligen Schrift der Taufglaube, die
rechtgläubigen Konzilıen, die Kirchenväter und dıe „Anfänge der Lehrautorität der
des Apostolica“ (6 Kap „Gebrauch der Bıbel 1n der Kirche“), das Verhältnis VO

Glaube und Vernuntt 1mM Geschäft der Auslegung (7 Kap „eıne ratiıonale Erkenntnis
der Bibel“) un: als Ergebnis dieser Arbeıt der Heılıgen Schrift schließlich eıne gC-
WI1Sse Einheıt un! Kohärenz der Auslegung (8 Kap „Ansatze einer Synthese des b1ı-
blischen Erbes“). Zur Transparenz der Studie tragt, zweıtens, besonders die überzeu-
gende Gliederung des Stoftes des Teiles C das historische Umifteld der christlichen
Theo  3} beı. Hıer unterscheidet St. ach Ausführungen über die „kıirchliche Sıtua-
tion“ Kap die außere und innere Lage der christlichen Kırchen; die pastoralen un!
spirıtuellen Anlıegen) zwiıischen den ınstıtuta velerum (2 Kap.), der erudıti0 velerum

(3 Kap.) und der sapıentia v—elerum (4 Kap.) Das Stichwort ınstıtuta velerum steht da-
be1 für die sozlo-polıtischen Tradıtionen als da sind Gewohnheıt und Recht, Kaıisertum
und sonstige „konservatıve Kräfte“, schließlich die damıt CS zusammenhängende grie-
chisch-römische Geschichtsschreibung. Miıt erudıitio vetierum ezieht sıch St. auf die l1-
terarıschen Überlieferungen der VO ıhm analysıerten Kultur. Im einzelnen geht hıer
nıcht 1Ur die literarısche Kultur 1M allgemeınen, sondern die verschiedenen Re-
degattungen, das Briefformular, die Lehrschriften, eben das, w as P weıten Bereich
der antıken Rhetorik gehört. Mıt dem Stichwort sapıentia velerum hebt der Verft.
schließlich auf die philosophischen Traditionen des antıken Kulturbetriebs ab Im ein-
zelnen werden 1er Fragen w1e€e die Lage der antıken Philosophie 1m und JR die
Haltung der Chrıiısten gegenüber der Philosophie, die Rezeption literarıscher, 1n der Phi-
losophıe übliıcher Gattungen (zetemata, quaestiones, Kommentar, Dıialog, Traktat USW.),
die Rezeption systematischer Grundsätze, der dialektischen, der theologischen Me-

USW. behandelt. Dıie Orıiginalıtät dieses Teiles besteht NU VOLI allem darın, da‘
das inhaltlich den ZeENANNTLEN relı Stichworten Behandelte sıch 1n ELW. mıiıt den reı
Bereichen eckt, 1n die sıch, ach dem Zeugnis des Augustinus (De 1V. De1 4,27),
die heidnische Theologie iıhrem eigenen Selbstverständnıs ach gliedert (theologıa CLU1Llıs
der polıtıca, theologıa mythica der yoetıca, theologıa naturalıs der allegorıca). Was
vielleicht auf den SrSrten Blıck als allzu kühne Hypothese erscheınt, erweıst sıch be1 na-
herem Zusehen indes als eın sehr fruchtbarer Ansatz. In der Tat, das „Umfteld“* der
christlichen Theologıe nach dem dreigliedrigen Schema dıeser 5SO$.: theologıa trıpartıta in
den Blick nehmen, bringt ogleich mehrere beachtliche Vorteıle: Erstens, wiırd nıcht
mıiıt eiınem fremden, der Zeıt übergestül ten Begriffsinstrumentarıum analysıert, SOMN-

dern mi1t eiıner Kategorie, mıiıt deren Hı se1lt der Zeıt der hellenistischen Philosophie
Vordenker w1e Varro „dıe durch Gesetz, Mythos und Spekulatıon vermuittelte relıg1öse
Wirklichkeit 1n ıhrer Vielschichtigkeit und Verschiedenartigkeit besser ertassen such-
ten.  “ Lieberg, 1N; NRW I‚’ 107) Zweıtens bedeutet eıne Analyse dem Leıit-

der theologıa trıpartita, da{ß gerade die relig1öse Komponente des heidnıschen Kul-
turbetriebs als entscheidende Voraussetzung, als wichtiger „Rahmen“, als „Umfeld“ der
christlichen theologischen Arbeıt erkannt und bestimmt wırd Drıttens, insotern dle
theologıa trıpartita ıne Einheit gliedert, gewınnen dıie mıt ihrer Hılte NnternommMeENen

Analysen eıne xroße iınnere Geschlossenheıt. Mıt der vorliegenden Veröffentlichung
macht St deutschen Lesern den aus seiıner Feder stammenden Abschnuıtt Aua teologıa
nella chıesa 1mM eri1ale“ 1n der mıiıt dı Berardıno VO  a ıhm 1993 herausgege-
benen „Storıa e]]a teologıa. Epoca patrıstica” 7-50 iın erweıterter, überarbeıteter
Fassung zugänglıch. Nach Auskuntt des Vorwortes basıert dl€ Veröffentlichung auf
Vorlesungen, die der ert. während mehrerer re Institutum Patrısticum in Rom
ZUr vorliegenden Thematik gehalten hat. EWl1Sse Unebenheıiten der Arbeıt hängen viel-
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leicht MI1t dieser Entstehungsgeschichte und hätten be1 der Überarbeitung
vielleicht doch noch beseıtigt werden können. Dazu gehören manche Wiederholungen,
dıe 1mM mündlichen Vortrag notwendig und allzu schematische Hınweıiıse auf
Quellen der Lateratur. Überhaupt hätte 11141l sıch eLWAas mehr Sorgfalt bei der Durch-
sıcht des Textes gewünscht. So 1St mancher Druckfehler stehen geblieben vgl
einen; Glaube VDO:  S Nızaa; A theologischn; 190 aphela; 273 35 SancTa;

1858 poseıidonische) und eıne Reihe VO ıtaten nıcht korrekt wiedergegeben.
tehlt 160 1n dem großartigen AI ıntellectum des Augustinus (Ep 120 [nicht 9
3, 13) das doch für den geNanntenN Kirchenvater bezeichnende malde (richtig dagegen

234, DF3 un! 281) )as Zatat: ACYA scrıptura est hıstoria QUAE Christum NATYA: el

dilectionem MONE: steht nıcht be1 Augustinus, CAaLl., rud 47 Der 147; 750 pCcCHC-
ene Verwelıls auf Athanasıus, Ep: ad Marcel. 3() 1st ırreführend. Etwas ratlos steht der
Leser auch VOT der Tatsache, da{fß auf die 1m einleiıtenden Abschnıiıtt angekündıgte (33)
und 1n der Zusammenfassung ausdrücklich erwähnte theologta trıpartita 14:317) 1n
Kap selber ann doch keın ausdrücklicher BezugZwiıird Ist dıe Überarbei-
tung 1er vielleicht nıcht mıi1t der notwendiıgen Konsequenz durchgeführt worden? We1-
rfer‘: An sıch sınd die den einzelnen Abschnıitten vorausgeschickten Literaturangaben,
VOT allem der zahlreichen Hınweise auf leicht übersehene italiıenısche Lute-
ur sehr hıltfreich und verdienstvoll, ber uch hier bleiben einıge üunsche unerfüllt.
So fragt man sıch B’ E Marrou, Augustın 1a fin de la culture antıque"
der deutsche Leser nıcht aut die 1981 erschienene Übersetzung dieses Klassıkers, eben-

be1 Schöningh herausgekommen, hıngewiesen wird och 1eSs sınd alles 1n allem
kleine Schönheitsfehler eiınem Werk, das aufgrund seıner wichtigen Fragestellung,
seıner originellen Konzeption un! se1ınes Materialreichtums auf den Arbeitstisch nıcht
1Ur des Patrologen, sondern jedes der Patristik interessierten Lesers gehört.

SIEBEN

DODEL, FRANZ, Das Sıtzen der Wüstenväter. Eıne Untersuchung anhand der Apo-
phthegmata Patrum (Paradosıs. Beıträge SE Geschichte der altchristlichen Lıteratur
42) Freiburg, Schweiz: Universitätsverlag 1997

(CGanz Anfang des Gerontikons, der alphabetischen Sammlung der Worte der Wü-
stenvater, heißt er VO dem 1n orofßer geistlicher Bedrängnis 1n der Wuste „Sıtzenden“
Antonıios, se1l (aus seıiner Höhle?) herausgegangen un! habe jemanden „WIl1e sıch
selbst gesehen, der sıtzt und arbeıitet, ann VO  = der Arbeıt autfsteht un! betet und sıch
wiıeder Se: un! das Seil flicht und ann wiıeder Z Gebet autsteht. Das ber wWar eın
Engel des HerrnHIsSTORISCHE THEOLOGIE  leicht mit dieser Entstehungsgeschichte zusammen und hätten bei der Überarbeitung  vielleicht doch noch beseitigt werden können. Dazu gehören manche Wiederholungen,  die im mündlichen Vortrag notwendig waren und allzu schematische Hinweise auf  Quellen oder Literatur. Überhaupt hätte man sich etwas mehr Sorgfalt bei der Durch-  sicht des Textes gewünscht. So ist so mancher Druckfehler stehen geblieben (vgl. S. 15:  einen; S. 19: Glaube von Nizäa; S. 25: theologischn; S. 190: aphela; S. 273. A. 35: sancta;  S. 188: poseidonische) und eine Reihe von Zitaten nicht korrekt wiedergegeben. Z. B.  fehlt S. 160 in dem großartigen ama intellectum des Augustinus (Ep. 120 [nicht 118!],  3,13) das doch für den genannten Kirchenvater so bezeichnende valde (richtig dagegen  S. 234, 273 und 281). Das Zitat, S. 30: Sacra scriptura est historia quae Christum narrat et  dilectionem monet steht so nicht bei Augustinus, cat., rud. 4,8. Der S. 117, A. 250 gege-  bene Verweis auf Athanasius, Ep. ad Marcel. 30 ist irreführend. Etwas ratlos steht der  Leser auch vor der Tatsache, daß auf die im einleitenden Abschnitt angekündigte (33)  und in der Zusammenfassung ausdrücklich erwähnte theologia tripartita (314-317) in  Kap. 4 selber dann doch kein ausdrücklicher Bezug genommen wird. Ist die Überarbei-  tung hier vielleicht nicht mit der notwendigen Konsequenz durchgeführt worden? Wei-  ter: An sich sind die den einzelnen Abschnitten vorausgeschickten Literaturangaben,  vor allem wegen der zahlreichen Hinweise auf sonst leicht übersehene italienische Lite-  ratur, sehr hilfreich und verdienstvoll, aber auch hier bleiben einige Wünsche unerfüllt.  So fragt man sich z. B., warum zu „I. Marrou, Augustin et la fin de la culture antique“  der deutsche Leser nicht auf die 1981 erschienene Übersetzung dieses Klassikers, eben-  falls bei Schöningh herausgekommen, hingewiesen wird. Doch dies sind alles in allem  kleine Schönheitsfehler an einem Werk, das aufgrund seiner wichtigen Fragestellung,  seiner originellen Konzeption und seines Materialreichtums auf den Arbeitstisch nicht  nur des Patrologen, sondern jedes an der Patristik interessierten Lesers gehört.  H. J. SıEBEN S. J.  DopeL, Franz, Das Sitzen der Wüstenväter. Eine Untersuchung anhand der Apo-  phthegmata Patrum (Paradosis. Beiträge zur Geschichte der altchristlichen Literatur  42). Freiburg, Schweiz: Universitätsverlag 1997. X/193 S.  Ganz am Anfang des Gerontikons, der alphabetischen Sammlung der Worte der Wü-  stenväter, heißt es von dem in großer geistlicher Bedrängnis in der Wüste „Sitzenden“  Antonios, er sei (aus seiner Höhle?) herausgegangen und habe jemanden „wie sich  selbst gesehen, der sitzt und arbeitet, dann von der Arbeit aufsteht und betet und sich  wieder setzt und das Seil flicht und dann wieder zum Gebet aufsteht. Das aber war ein  Engel des Herrn ... Und er hörte den Engel sagen: ‚Mach es so, und du wirst gerettet‘.“  In welche Elemente oder Rhythmen gliedert sich nach diesem zentralen Apophtegma  das Leben des Wüstenvaters? Bloß in die zwei: Beten und Arbeiten? So sieht es die  Mehrzahl der bisherigen Interpreten. Es stellt sich jedoch die Frage, ob in dieser Reduk-  tion auf bloß zwei Elemente nicht die bekannte Devise des westlichen Mönchtums ora  et labora den Blick einengt, und ob dem mehrmals erwähnten Sitzen nicht vielleicht  doch eine eigene Bedeutung neben dem Beten und Arbeiten zukommt, und wenn ja,  welche? Diese Frage beschäftigt den Autor vorliegender Studie, und sie stellt sich mit  um so größerer Berechtigung als sowohl im hesychastischen Mönchtum als auch im  derzeitigen koptischen ganz offensichtlich das Sitzen als solches eine eigene geistliche  Übung darstellt. Sollte diese spätere Tradition des Sitzens als geistliche Übung nicht  vielleicht doch schon in dem von den Apophthegmata Patrum bezeugten frühen  Mönchtum greifbar sein? — Die genauere philologische Analyse des zitierten Antonios-  Apophtegmas selber führt zu keinem eindeutigen und sicheren Ergebnis; deswegen un-  tersucht D. das in den Apophthegmata bezeugte Sitzen in seinen verschiedenen Kontex-  ten, also vor allem das Sitzen im Kellion, dann das Sitzen in weiteren Sitz-Orten wie  Höhle, Berg, Wüste, ferner das mit bestimmten leiblichen Reaktionen wie Schreien,  Seufzen, Weinen, Fasten, Schlafen verbundene Sitzen, weiter das Sitzen im Zusammen-  hang von Arbeit und Beten, schließlich das Sitzen im Blick auf die Welt der Vorstellun-  gen und Bilder, d. h. im Dämonenkampf, in Todesvorstellungen, in Entrückungen und  Visionen. Als Ergebnis der Analyse der verschiedenen Stellen, an denen vom Sitzen in  261Und hörte den Engel T: ‚Mach S und du wirst gerettet‘.“
In welche Elemente der Rhythmen gliedert sıch nach diesem zentralen Apophtegma
das Leben des Wüstenvaters? Blofß 1n die Wwe!l: Beten und Arbeiten? So sıeht C® die
eNrza| der biısherigen Interpreten. Es stellt sıch jedoch die Frage, ob 1in dieser Reduk-
t10N aut blofß WwWwel FElemente nıcht die bekannte Devıse des westlichen Mönchtums OYTYd

el labora den Blick einengt, und ob dem mehrmals erwähnten Sıtzen nıcht vielleicht
doch eine eıgene Bedeutung neben dem Beten un! Arbeıten zukommt, und wenn Ja,
welche? Dıiese Frage beschäftigt den Autor vorliegender Studie, und sı1e stellt sıch mi1t

größerer Berechtigung als sowohl 1m hesychastischen Mönchtum als auch 1m
derzeıtigen koptischen gahnz offensichtlich das Sıtzen als solches eine eıgene geistliche
UÜbung darstellt. Sollte diese spatere Tradıition des Sıtzens als geistliche UÜbung nıcht
vielleicht doch schon 1n dem VO den Apophthegmata Patrum bezeugten en
Mönchtum greifbar se1ın? Dıie philologische Analyse des zıtlerten Antoni0o0s-
Apophtegmas selber tührt keinem eindeutıgen und sıcheren Ergebnıis; deswegen
tersucht das 1n den Apophthegmata bezeugte Sıtzen in seınen verschiedenen Kontex-
ten, Iso VOT allem das Sıtzen 1m Kellion, ann das Sıtzen 1n weıteren Sıtz-Orten Ww1e€e
Höhle, Berg, Wüste, terner das mıt estimmten leiblichen Reaktionen w1e€e Schreien,
Seutzen, Weınen, Fasten, Schlaten verbundene Sıtzen, weıter das Sıtzen 1m Zusammen-
hang VO Arbeıt un! Beten, schließlich das Sıtzen 1M Blick aut die Welt der Vorstellun-
gCNn un Bılder, 1m Dämonenkampf, 1ın Todesvorstellungen, 1n Entrückungen un!
Visionen. Als Ergebnis der Analyse der verschiedenen Stellen, denen VO: Sıtzen 1n
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