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den untersuchten Quellen die ede ist, 1st festzuhalten: Zu einem Teil VO ihnen be-
zeichnet das Sıtzen nıcht mehr als eın bloßes Sich-Aufhalten, 1m Kellion, eın ande-
T: eıne bestimmte Körperhaltung, also 1mM Gegensatz Zzu Stehen der Liegen. Dane-
ben ber g1bt eLtwa 150 Stellen, denen mehr als eın bloßes Wohnen der Hocken
gemeınt 1St. Aus dem ontext erg1ıbt sıch vielmehr, dafß ein asketisches Üben bezeichnet
wird, ıne „Methode der Praxıs des frühesten Mönchtums“ (10), „eIn asketisches Üben
und 1er wiederum eın 1mM weıtesten Sınne verstandenes meditatıves Geschehen“
(41) Spezıell das „Kellion-Sıtzen 1st Termınus technicus für eıne UÜbungsform, dıe uch
immer gemeınt 1St, WwWenn 11UT VO Rückzug 1Ns Kellion der VO Verharren 1m Kellion
dıe Rede 1St (73) Der ert. indet mehrmals treffende Formulıerungen, diese aske-
tische Ubung näher charakterıisieren bzw. deuten, wenn schreibt: „Sıt-
en (besonders 1in der Zurückgezogenheıt) 1st die Haltung der Ich-Bildung WD)as Still-
Werden 1n der Bewegungslosigkeıit eröftnet die Welt der Innerlichkeit (53). der
WE das Sıtzen als „Haltungsparadıgma tür das Zulassen und Realıisıeren relıg1öser Er-
fahrung (54) der als ıne „Haltung, die Stille eiblich PART. Geltung bringt”, gekenn-
zeichnet wırd Anderswo heifßt CDy da{f „dem 1n vertrauender Erwartung Sıtzenden
Heıl zuteıl werden kann. Sıtzen könnte 1n diesem 1nnn als eın auf den ganzcCch KOrper
übertragenes Hören verstanden werden (65) Der Analyse dieser verschiedenen Kon-

des Sıtzens geht einerseılts eıne sehr gründlıche Vorstellung der Quellen, haupt-
sächlich der Apophthegmata, VOTauUus mi1t präzısen Intormatiıonen über die Entstehungs-
sıtuati1on, die lıterarısche Form und die Sammlungstypen, andererseıts eıne Hinführung
ZUrTr Thematık des Sıtzens mıiıt Ausführungen Ul. über die meditatıven FElemente 1m
anachoretischen Leben der Wüstenväater, über das Sıtzen aus kultur- un relıg1onsge-
schichtlicher Pers ektive un!| über die bıblıschen Vorbilder des Sıtzens. Die VO der
christkatholisch-t eologischen Fakultät der Universıität Bern als Dissertation aNngCNOM-
mene Untersuchung 1st methodiısch überzeugend aufgebaut, Klarheıt des Stils
angenehm lesen, 1mM Ergebnis überzeugend, nıcht zuletzt deswegen, weıl sehr VOI-

sichtig un! zurückhaltend formuliert 1St. SIEBEN

ÄPPONIUS, Commentaıire 547r le Cantıque des Cantıques. Tome Introduction generale,
9 traduction 5 lıvres 1-1I1IL Tome 11 Texte, traduction 5 lıvres
447 Tome 11L Texte, traduction, index; liıvres X-X par Bernard de Vre-
gılle, Loyu1s Neyrand, (Dources Chretiennes 420, 421, 430) Parıs: du ert
997/98
1986 hatten die beiden Jesuiten de Vregıille und Neyrand den 4uUus 1} Büchern be-

stehenden, dogmengeschichtlich längst och nıcht voll erschlossenen un! 1n die Ent-
wicklung endgültig eingeordneten Kommentar 7U Hohenlied des Apponıus tür das
Corpus Christianorum kritisc. ediert. In den hıer vorliegenden Bden 420, 471 und 430
der Sources Chretiennes fügen sS1e ıhrer FEdition Nnun nıcht 1U eine französische Über-
SEIZUNgG hınzu die er vollständıge Übertragung 1n ıne moderne Sprache! sondern
nehmen uch die Gelegenheıt wahr, auf inzwischen erschienene Stellungnahmen ıh-
Dr Edition einzugehen bzw. azu selber Korrekturen und Verbesserungsvorschläge
vorzulegen. Beıi der allgemeinen Eıinleitung (420, 15—122) andelt sıch gr0SSO modo

die LWAas gekürzte und überarbeitete Einführung 1n iıhre Edition VO Bd des
( A (VIL-CXILD). Behandelt werden hier der überlieferte Text, seıne liıterarısche Be-
deutung, die weltliche Kultur des pONI1USs, die Rollte der Heıilıgen Schrift und ihre
Auslegung, dıe Theologıe und Person chkeit des Apponıuus 1in ihrem zeıitliıchen Rahmen.
Abweichungen VO lateinıschen ext der Edition VO: 1986, dıe auf Verbesseru
vorschläge der Rez.n des gENANNTLEN Bandes zurückgehen, sınd sorgfältig 1n jedem der  a
rel Bde notiert (420, 377-382; 421, 341-343; 430, 295-297) Beigegeben sınd der Über-
setzung nıcht L1UTr die ın der vorliegenden Kollektion üblichen zahlreichen kürzeren An-
merkungen auf den Textseıten, sondern, wıederum 1in allen TEe1 Bden, uch zusätzliche
längere 1m Anschlufß den Textteil (Notes complementaıres). S1€e behandeln 1mM einzel-
NCN das Vokabular der Liebe beı Apponıuus eın nuancıerter Gebrauch VO am OT, CAarl-
tas, dilecti0), stellen Belege tür dıie Abhängigkeit Gregors Gr. VO:  - Ap ON1US
MECN, plädıeren für die Exıistenz eines unvollständıgen Exemplars Apponıuus-
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Hohenlied-Kommentars ın Luxeuıil nde des Jh.s, zıehen 4AUS der Häretikerliste
des Kommentators wichtige Folgerungen für dıe Datıierung, präsentieren Stellen, die
Andeutungen auf das Bußsakrament enthalten, untersuchen den Gebrauch VO: malestas
be1 Apponıus, weısen hın aut seıne Anspielung autf die bekannte Longinus-Legende,
seıne Identifikation VO:  3 Teuftel und Antichrist und schliefßlich die Bedeutung, dıe dem
Begriff epıphanıa 1mM Hınblick auf die PaX Romana zukommt. un! en nıcht
wenıge der nach der Veröffentlichung ıhrer Edition VO  - 1986 gemachten Anregungen
und Verbesserungsvorschläge übernommen, 1in eiınem wichtigen Punkt jedoch, der Da-
tıerung des Kommentars, haben Ss1e die VO  — ıhnen ın GGE vorgeschlagene Zeıtspanne
L11UTI geringfügig modifizıert. In der at, s1e halten der Frühdatierung fest, ‚War nıcht
mehr eıner Fall Roms orlıentierten Datierung 1in die re 405—410, wohl
aber der Zeıtspanne VO 420—430 Damıt weısen s1e die verschiedenen NECUCICI Späat-
datierungen (Könıg: Hältte des Jh.s; Studer: Jh. Bouhot: nach arl dem Gr.;
Hamblenne: eventuell TSLT Jh.) zurück. Fuür Hiıldegard Könıig Stammt Kommen-
&3 A4UsS$s der Hältfte des Jh.s, weıl sS1e die Christologie des Apponıus für abhängıg VO:

derjenıgen Leos des Car hält und weıl sı1ie dem sılentiıum des Cassıodor, der 51/562
schreıbt, großes Gewicht eimıi6t. Für eıne Datierung 1n die Jahre 420—430 sprechen
ach Meınung der beiden Jesuiten VOT allem wel Gründe, einerseıts die Art und Weıse,
w1e Apponıuus auf den VO. Pelagıus ausgelösten Gnadenstreıt reagıert, andererseıts se1ın
völliges sılentium über Nestorı1ıus. Wiährend Apponıus gute Gründe gehabt haben kann,
Pelagıus nıcht eintach die Häretiker zählen, ıne ZEWISSE Sympathıe für
die VO Pelagıus deutlich heraus estellte Freıiheıit des Menschen, halten die beiden Je:
suıten für schwer vorstellbar, eın deutlich christologischen Fragen interessier-
ter Autor w1e€e der Vertasser des Hoheliedkommentars auch ach hesus noch, also
nach 431, Nestorıus 1n seıner Häretikerliste mıt Schweıigen hätte ergehen können.
Eıne Reihe weıterer Gegebenheıten, die Benutzung der Rufinus-Übersetzung des
Hohenliedkommentars des Orıigenes, die nähere Art un Weıise seiıner Vulgata-Verwen-
dung, der sıch 1mM Ommentar spiegelnde Entwicklungsstand der kirchlichen Institutio-
NeN USW. aSSCcH ıhrer Meınung nach besser der VO: ıhnen vorgeschlagenen Frühda-
tıierung als eiıner Datıerung ın spatere Jahrhunderte. Für Apponıuus spiegelt sıch 1mM
Hohenlied das Verhältnis Chrıistı seıiner Kırche; deswegen deutet den Dıialog der
beiden Liebenden als d1e Entfaltung dieses Verhältnisses 1n der Geschichte des Heıls
Gewiß, Apponıuus kennt Vorganger in dieser Weıse, den ext auszulegen, Orıge-
NCS, ber alles in allem 1sSt seıne eıgene Interpretation außerst origınell. Wer diesen VO

eiıner begeisterten Liebe ZUr Kırche geschriebenen ommentar des Hohenliedes ZUr

(Gsanze in einer modernen Sprache lesen will, wiırd zukünftıg den hıer angezeıgten
Bden der Sources Chretiennes greifen mussen, denn die deutsche Übersetzung 4aUus der

tına. Die Reste der altlateinıschen Bıbel Aus der Geschichte der lateinıschen Bıbel 21
Feder VO Hildegard König (Apponıuus. Die Auslegung ZU Lied der Lieder, Vetus XO

Freiburg 1992,sumta{ßt leider 11UTLE die Bücher 1-1I11 un! SIEBEN

WINKLER, IETMAR W) Koptische Kırche UN Reichskirche. Altes Schıisma und
Dıalog. Mıt einem Vorwort VO  - Franz Kardinal Könıg (Innsbrucker theologische
Studien 48) Innsbruck, Wıen Tyrolıa 1997 216/

Dıie vorliegende Dissertation der ath.-Theol Fakultät Innsbruck erwuchs aus e1l-
Ne: Forschungsprojekt Institut für Liturgiewissenschaft, Christliche Kunst und
Hymnologie (Prof. Harnoncourt), das die Christologie und Ekklesiologie der altorien-
talıschen Kırchen un: der röm.-kath. Kırche in ihrer Entwicklung 1in den etzten 20 Jah-
LO untersuchen oll. Fuür diese Arbeıt 1St aus den orjentalisch-orthodoxen Kirchen die
koptisch-orthodoxe Kırche ausgewählt worden, die Kırche VO Alexandrıen also, die
die christologische Definition des Konzils VO  - Chalcedon verwirtt. Der ökumenıi1-
sche Dıalog ab 1964 hat gemeinsamen christologischen Erklärungen geführt Den
Weg ZUr Trennung und den Verlauf des Dialogs analysıert 1U  - in reı Teılen: Die CI -

sten beiden Teıle Auf dem Weg Zzu Schisma, 23—89; Das Schisma, 90—-200) biıeten
eıne „Analyse der Trennung VO Koptischer Kırche und Römischer Reichskirche“ (21),
vornehmlıch dogmengeschichtlich orıentiert, der drıtte Teıl Der Dıialog, 201—334)
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