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Hohenlied-Kommentars in Luxeuil gegen Ende des 6. Jh.s, zichen aus der Hiretikerliste
des Kommentators wichtige Folgerungen fiir die Datierung, prisentieren Stellen, die
Andeutungen auf das Buisakrament enthalten, untersuchen den Gebrauch von maiestas
bei Apponius, weisen hin auf seine Anspielung auf die bekannte Longinus-Legende,
seine Identifikation von Teufel und Antichrist und schlieflich die Bedeutung, die dem
Begriff epiphania im Hinblick auf die pax Romana zukommt. — V. und N. haben nicht
wenige der nach der Verdffentlichung ihrer Edition von 1986 gemachten Anregungen
und Verbesserungsvorschlige ibernommen, in einem wichtigen Punkt jedoch, der Da-
tierung des Kommentars, haben sie die von ihnen in CCL 19 vorgeschlagene Zeitspanne
nur geringfiigig modifiziert. In der Tat, sie halten an der Friihdatierung fest, zwar nicht
mehr an einer am Fall Roms (410) orientierten Datierung in die Jahre 405-410, wohl
aber an der Zeitspanne von 420—430. Damit weisen sie die verschiedenen neueren Spit-
datierungen (Ko6nig: 2. Hilfte des 6. Jh.s; Studer: 7. Jh; Bouhot: nach Karl dem Gr;
Hamblenne: eventuell erst 8. Jh.) zuriick. Fiir Hildegard K6nig stammt unser Kommen-
tar aus der 2. Hilfte des 6. Jh.s, weil sic die Christologie des Apponius fiir abhingig von
derjenigen Leos des Gr. hilt und weil sie dem silentium des Cassiodor, der um 551/562
schreibt, grofes Gewicht beimifit. Fiir eine Datierung in die Jahre 420430 sprechen
nach Meinung der beiden Jesuiten vor allem zwei Griinde, einerseits die Art und Weise,
wie Apponius auf den von Pelagius ausgeldsten Gnadenstreit reagiert, andererseits sein
vlliges silentium iiber Nestorius. Wahrend Apponius gute Griinde gehabt haben kann,
Pelagius nicht einfach unter die Hiretiker zu zihlen, z. B. eine gewisse Sympathie fiir
die von Pelagius deutlich herausgestellte Freiheit des Menschen, halten es die beiden Je-
suiten fiir schwer vorstellbar, dal% ein so deutlich an christologischen Fragen interessier-
ter Autor wie der Verfasser des Hoheliedkommentars auch nach Ephesus noch, also
nach 431, Nestorius in seiner Hiretikerliste mit Schweigen hitte iibergehen kénnen.
Eine Reihe weiterer Gegebenheiten, so die Benutzung der Rufinus-Ubersetzung des
Hohenliedkommentars des Origenes, die nihere Art und Weise seiner Vulgata-Verwen-
dung, der sich im Kommentar spiegelnde Entwicklungsstand der kirchlichen Institutio-
nen usw. passen ihrer Meinung nach besser zu der von ihnen vorgeschlagenen Frithda-
tierung als zu einer Datierung in spitere Jahrhunderte. - Fiir Apponius spiegelt sich im
Hohenlied das Verhaltnis Christi zu seiner Kirche; deswegen deutet er den Dialog der
beiden Licbenden als die Entfaltung dieses Verhiltnisses in der Geschichte des Heils.
Gewifl, Apponius kennt Vorginger in dieser Weise, den Text auszulegen, so z. B. Orige-
nes, aber alles in allem ist seine eigene Interpretation duflerst originell. Wer diesen von
ciner begeisterten Liebe zur Kirche geschriebenen Kommentar des Hohenliedes zur
Ginze in einer modernen Sprache lesen will, wird zukiinftig zu den hier angezeigten
Bden der Sources Chrétiennes greifen miissen, denn die deutsche Ubersetzung aus der
Feder von Hildegard Kénig (Apponius. Die Auslegung zum Lied der Lieder, Vetus La-
tina. Die Reste der altlateinischen Bibel. Aus der Geschichte der lateinischen Bibel 21,
Freiburg 1992, 1-215) umfafit leider nur die Biicher I-I1T und IX. H.]. SieBeN S. J.

WinkLER, DierMar W., Koptische Kirche und Reichskirche. Altes Schisma und neuer
Dialog. Mit einem Vorwort von Franz Kardinal Kénig (Innsbrucker theologische
Studien 48). Innsbruck, Wien: Tyrolia 1997. 367 S.

Die vorliegende Dissertation an der Kath.-Theol. Fakultit Innsbruck erwuchs aus ei-
nem Forschungsprojekt am Institut fiir Liturgiewissenschaft, Christliche Kunst und
Hymnologie (Prof. Harnoncourt), das die Christologie und Ekklesiologie der altorien-
talischen Kirchen und der rém.-kath. Kirche in ihrer Entwicklung in den letzten 20 Jah-
ren untersuchen soll. Fiir diese Arbeit ist aus den orientalisch-orthodoxen Kirchen die
koptisch-orthodoxe Kirche ausgewihlt worden, die Kirche von Alexandrien also, die
die christologische Definition des Konzils von Chalcedon (451) verwirft. Der kumeni-
sche Dialog ab 1964 hat zu gemeinsamen christologischen Erklirungen gefithrt. Den
Weg zur Trennung und den Verlauf des Dialogs analysiert W. nun in drei Teilen: Die er-
sten beiden Teile (A: Auf dem Weg zum Schisma, 23-89; B: Das Schisma, 90-200) bieten
eine ,Analyse der Trennung von Koptischer Kirche und Rémischer Reichskirche® (21),
vornehmlich dogmengeschichtlich orientiert, der dritte Teil (C: Der Dialog, 201-334)
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stellt eine Aufarbeitung der 6kumenischen Bemithungen der Gegenwart dar. Den Weg
zum Schisma (Teil A) verfolgt W. in drei Schritten: zunichst zeigt er die theologischen
Ausgangspositionen zu Beginn des 5. Jh. in den drei Zentren auf, die im folgenden das
Geschehen bestimmen, nimlich Rom, Alexandrien und Antiochien. Danach untersucht
er die Christologie um das Konzil von Ephesus: zuerst die Positionen der Kontrahenten
Cyrill und Nestorius, dann das Konzil selbst — unter Beriicksichtigung der letzten ein-
gehenden Analyse von A. de Halleux in EThL 69 (1993) 48-87 —, darauf die eigentliche
dogmatische Formel des Konzils, nimlich die Union von 433. Schliefilich wird das
Christusbekenntnis des Konzils von Chalcedon selbst behandelt. Eine erste Zwischen-
bilanz zur chalcedonischen Christologie steht am Ende dieses dogmengeschichtlichen
ersten Teils. Ein Anhang iiber den sog. Nestorianismus der persischen Kirche (Assyri-
sche Kirche des Ostens) hat durch die christologische Erklirung vom 11.11.94 und den
inoffiziellen Dialog (seit Juni 94), den Pro Oriente organisiert hat, besondere Aktuali-
tit. — Teil B behandelt zunichst die christologische Entwicklung nach Chalcedon, inso-
fern sie das alexandrinische Patriarchat betritft (V.). Dabei geht W. ausfiihrlich auf den
Ménchsvater Schenute ein (mit kopt. Texten), dessen Christologie bereits durch
A. Grillmeier in Band 2/4 von ,Jesus der Christus im Glauben der Kirche® deutlich
rehabilitiert worden ist. W. hat auch die anderen Binde 2/1 und 2/2 dieses Werkes ein-
gehend studiert und bietet teilweise Weiterfiihrendes, insbesondere im liturgischen Teil
iiber die Gregorius- und Basiliusliturgie (VL). Ein eigener Abschnitt (VIL.) 1st zu Recht
den nicht-theologischen Faktoren des Schismas gewidmet. - In Teil C werden nach einer
UTbersicht iiber die kumenischen Beziehungen der koptisch-orthodoxen Kirche (IX.)
die inoffiziellen und offiziellen Dialoge zwischen orientalisch-orthodoxen und ortho-
doxen Kirchen bzw. rémisch-katholischer Kirche dargeboten und analysiert (X.-XIL),
sowie der offizielle bilaterale Dialog zwischen der koptisch-orthodoxen Kirche und der
rémisch-katholischen Kirche (XIII.) studiert.

Besonders hervorzuheben ist bei dieser Arbeit der Versuch, dogmengeschichtliche
und historische Forschung mit der ékumenischen Theologie und Praxis der Gegenwart
zu verbinden. Patristische Forschungsarbeit erfahre hier eine praktische Umsetzung fiir
den kumenischen Dialog. Fiir einen solchen Briickenschlag ist W. durch Studien im
dkumenischen Institut Bossey wie auch durch seine Erfahrung von okumenischen Be-
gegnungen besonders geriistet. Er hat bereits die orientalischen Kirchen und die unier-
ten orientalischen Kirchen dargestellt in dem von ihm und K. Augustin herausgegebenen
Buch ,Die Ostkirchen®. Ein Leitfaden, Graz 1997, fiir dessen Gesamtredaktion er ver-
antwortlich war. Der erhebliche Aufwand an Quellen und Literatur wird deutlich am
umfangreichen Literaturverzeichnis (338-362), das gegliedert ist in Grammatiken und
Warterbiicher (Koptisch, Syrisch), Quellen (Koptisch, Syrisch, Griechisch, Lateinisch,
Athiopisch, Arabisch und Armenisch; dazu eine Zusammenstellung der Quellen zum
skumenischen Dialog, die besonders hilfreich ist) und Sekundirliteratur (sowohl dlterer
wie auch neuester Literatur).

Das spiirbare Interesse am ckumenischen Dialog und zugleich an den Details der
theologischen Fragen macht die Lektiire spannend. Hervorheben mochte die Rez., daft
der Verf. auch komplizierte Sachverhalte knapp und prizise auf den Punkt bringt. Es ge-
lingt ihm, den Forschungsstand unter Verarbeitung einer Fiille von Literatur, auch der
neuesten, mit wenigen Worten prignant zusammenzufassen. Seine eigene Position lifit
W. oft durch die Auswahl von Bewertungen aus der Sekundar-Literatur erkennen, we-
niger durch eigene Stellungnahmen. Im Sinne einer 8kumenisch orientierten Arbeit hat
das seine Berechtigung. W. bemiiht sich, die Sicht der Altorientalen zu Wort kommen zu
lassen (manchmal kénnte man noch kritisch hinterfragen, vgl. Zitat Khella, 77). W. lifit
oft die Quellen selbst sprechen, wobei koptische und syrische Texte, vor allem aus der
Liturgie, zugleich mit deutscher Ubersetzung prasentiert werden.

Fin hohes Verdienst der Arbeit liegt darin, all diese Texte der Dialoge theologisch zu
durchleuchten. In der theologischen Beurteilung und Wertung wiirde die Rez. — bei
meist weitgehender Ubereinstimmung — zuweilen einen anderen Akzent setzen. Weni-
ger als Kritik an der Arbeit als vielmehr wegen der aktuellen Bedeutung dieser 6kume-
nischen Fragen seien hier einzelne dieser Nuancen angefiihrt. Es konnte mifiverstind-
lich oder zu optimistisch klingen, wenn von einer ,vollstindigen Glaubensiibereinstim-
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mung® (14) gesprochen wird. Zum einen sind die Unterschiede in der Christologie ja
weiter gegeben. Die Frage ist, ob die verschiedenen Ansitze zu einer moglichen Vielfalt
des letztlich unaussprechlichen Geheimnisses der Inkarnation gehéren oder ob es tat-
sichlich Defizite sind, Héresie vorliegt. Die Forschungen dieses Jh.s zeigten, dafl von ei-
ner grundlegenden Orthodoxie bei den Miaphysiten auszugehen ist (vgl. J. Lebon tiber
Severus von Antiochien, A. de Halleux zu Philoxenus von Mabbug). Die christologi-
schen Erklarungen zwischen den beiden Kirchen sind so zu interpretieren. Doch blei-
ben Gefahren, Schwichen von bestimmten Ansitzen, die nicht iibersehen werden soll-
ten. Zum anderen ist fiir die koptisch-orthodoxe Kirche selbst ja keine volle
Glaubensiibereinstimmung gegeben, wie die Anfragen im offiziellen Dialog 1986 zeigen
(316: geklirt werden sollen aufier der Christologie noch 6 weitere Punkte). — Zuriickhal-
tender wiirde ich die kurze christologische Formel vom 12.2.88 bewerten; sie lautet
(316-318): ,,We believe that our Lord, God and Saviour Jesus Christ, the Incarnate-Lo-
gos is perfect in His Divinity and perfect in His Humanity. He made His Humanity
One with His Divinity without mixture nor mingling, nor confusion. His Divinity was
not seprarated from His Humanity even for a moment or twinkling of an eye. At the
same time, we anathematize the doctrines of both Nestorius and Eutyches. (ISPCU 69,
1989/1, 8, vgl. DwU 11, 575). Nach W. hat sie ,ihren Platz als — vielleicht wichtigster —
Beitrag zur Verséhnung der beiden Kirchen®; mit ihr und der entsprechenden Erklirung
mit der orthodoxen Kirche von 1989 sei ,der im 5. Jh. ausgebrochene Streit um den
rechten Christusglauben zwischen den Kirchen von Alexandrien, Konstantinopel und
Rom iiberwunden® (318). Die Erklirung zur Christologie der Gemeinsamen Kommis-
sion im August 1976 (DwU, 5411£.) aber hielt bereits fest, dafl beide Seiten einander Or-
thodoxie bescheinigten, und zeigte auf, wie die jeweiligen Formeln recht zu verstehen
waren. Mit der kurzen christologischen Formel (die nachtriglich am 30. Mai — nicht
Mirz [317] — 1988 von Papst Johannes Paul II. gebilligt wurde, ISPCU 69, 1989/1, 8),
wird nun eine vorchalcedonische Formulierung, die in der Liturgie der koptischen Kir-
che beheimatet ist, zum gemeinsamen Bekenntnis erhoben; ausdriicklich werden die
Lehren der Personen Nestorius und Eutyches verurteilt, anstatt die nach ihnen be-
nannten Hiresien. Gegeniiber dem im Dialog bereits Erreichten stellt diese Kurzformel
aus meiner Sicht hermeneutisch und 6kumenisch einen Riickschritt dar, auch wenn
nicht verkannt werden soll, daf eine einfachere, fiir die Glaubigen zuganglichere Form
nicht leicht zu finden ist. Diese Problematik klingt zwar auch be1 W. an, wenn er voraus-
setzt, dafl die Formel eingebettet sei in das Verstindnis, dafl ,beide Traditionen und
Sprechweisen, vor-chalzedonisch und chalzedonisch, als rechtglaubig anerkannt wur-
den®. Doch befiirchte ich, daf in der Praxis diese Voraussetzung leicht iibersehen wird.
Angesichts der Schwichen der Formel, auf die insbesondere A. de Halleux hingewiesen
hat (vgl. Zitat, 318), scheint mir die Bewertung von W. zu euphorisch. — Der ,Tomus
Leonis® kann nach W., isoliert gesehen, mifiverstindlich sein (228); damit will W. sich auf
die Sichtweise von Altorientalen einlassen. Aber eine Analyse des Briefs erweist ihn von
seiner Komposition her klar als Refutation der Lehren des Eutyches (vgl. Proémium V.
4 und dann V. 152, ausdriickliches Zitat V. 177, Anweisung zum Vorgehen V. 185) und
hat darin seinen Anlaf und sein Ziel (vgl. ,Irrtiimer V. 9.205). Vielleicht wird Leo der
tatsichlichen Meinung des Eutyches nicht gerecht, wenn er dessen Bekenntnis zu zwei
Naturen vor der Einung und einer nach der Einung als ,absurdes und perverses Be-
kenntnis® bezeichnet. Aber Leo macht so auf das Problem einer solchen Auffassung
aufmerksam: damit wiirde eine Existenz der menschlichen Natur Christi vor der Einung
vorausgesetzt, Wie soll dann das Bekenntnis zu einer Natur nach der Einung verstanden
werden? Liflt es sich anders als ein Verschwinden der menschlichen Natur erkliren? Im
Gesamt des Aufbaus des ,Tomus Leonis* geht es darum, gegen Eutyches die Inkarnati-
onslehre gemafl dem Glaubensbekenntnis, also den Taufglauben (V. 11), zu verdeutli-
chen. Das Ziel ist die Unterscheidung der Naturen, wobei aber doch auch die Einheit
der Person (die una persona nach Augustinus, V. 55.122, unitas personae V. 126) klar,
und zwar an Schliisselstellen des Textes, betont wird. — Das Konzil von Chalcedon wird
in Reaktion auf eine Uberbewertung des Konzils in der westlichen Forschung bis Mitte
dieses Jh.s, aber auch wegen der Skumenischen Ausrichtung dieses Buches, herausge-
stellt als das, was Spaltung bewirkt hat (91, 331). Die Rez. sieht die dogmengeschichtli-
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che Bedeutung Chalcedons vornehmlich in seiner theologischen Weichenstellung, die
die theologische Spekulation des 6. bzw. 7. Jh. (vgl. Leontius v. Byzanz, Leontius v. Je-
rusalem u. a. bzw. Maximus) eingeleitet hat. Eine stirkere Wiirdigung der theologischen
Anliegen des Konzils und des Tomus Leonis wie auch der theologischen Probleme der
Mia-Physis-Lehre erschiene mir hilfreich. — Bei der Frage der zwei Willen (160, 173,
252), der christologischen Problematik des 7. Jh., scheint ein Mifiverstindnis gegeben.
Es geht um die ontologische Gegebenheit des menschlichen Willens, nicht darum, daft
Christus als Mensch sich dem gottlichen Willen gefiige hat; um das vollziehen zu kén-
nen, bedarf es gerade des menschlichen Willens. — Dioscorus wird prisentiert unter
machtpolitischen Gesichtspunkten (185 f., 195) bzw. in Anlehnung an den indischen syr.-
orthodoxen Theologen V. Samuel (The Council of Chalcedon Re-examined, Madras
1977, 53) als der, der auf Chalcedon die Rede auf die Adverbien (unvermischt, unge-
trennt, unzertrennlich) ,erstmalig* gebracht habe (791, 217, 2681.). Der Leser konnte
dabei den Eindruck gewinnen, Dioscorus sei quasi der Vater der vier Adverbien, was
nicht zutreffend ist. An der angegebenen Stelle (ACO 111, 1, 112) bekriftigt Dioscorus,
dafl er die Mia-Physis-Formel nicht im Sinne des Eutyches versteht: ,,Wir sagen keine
Vermischung, Schnitt oder Wandel®. Damit hat Dioscorus jedoch nicht die vier Adver-
bien gebraucht, freilich der Sache nach drei davon angesprochen (dabei verwendete er
zwei Substantive, deren Stamm bei zwei der vier Adverbien vorkommt: synchysis und
trope). Vor Dioscorus jedoch wurde auf derselben Actio I bereits eine friihere Aussage
von Basilius von Seleucia (dem mutmaflichen Redaktor der Definition von Chalcedon)
verlesen: wer nach der Einung nicht von zwei ungetrennten und unvermischten Naturen
sprich, fiihre Vermischung emn (ACO 11, 1, 1, p. 93,30). Als rechtes Verstindnis ist die
Auflerung von Dioscorus somit durchaus zu wiirdigen: sie belegt, daff die vier Adver-
bien in der gemeinsamen Tradition von Alexandrinern und Antiochenern, sowohl im
Osten wie im Westen, verwurzelt sind, woran auch W. keinen Zweifel 1ifit. — Mit Recht
tritt W. fiir die Terminologie Miaphysitismus (anstatt Monophysitismus) ein (197-200),
denn die Mia-Physis-Formel (,,die eine fleischgewordene Natur des Gott-Logos*) ist in
der Tat die grundlegende Bekenntnisformel — dhnlich A. Grillmeier, Jesus d. Chr. 2/2,
162, Anm. 370, u. 6. Die Bezeichnung wird auch von den betr. Kirchen selbst akzeptiert.
Doch ist angesichts der heftigen Polemik der antichalcedonischen Kirchen gegen die Be-
zeichnung ,,Monophysitismus® (z. B. auf der Patristic Conference in Oxford 1995, bei
6kumen. Gesprichen) auch zu bedenken, daf} dieser Begriff in der Forschung eingebiir-
gert ist (wichtige Biicher haben diese Bezeichnung in ihrem Titel: Lebon, Frend, Honig-
mann) und daf damit keineswegs immer eine Hiresie bezeichnet werden soll; dazu auch
Allen, TRE 23, 219, wonach das Wort einen festen Platz in der christologischen Termi-
nologie bekommen hat, aber in mancher Hinsicht ungliicklich und irrefithrend ist. -
Ahnliches gilt fiir die Bezeichnung ,Riuberkonzil®, die man aus den entsprechenden
Griinden vermeiden soll (186£.); andererseits ist es historisch, dafi Papst Leo von ,latro-
cinium® sprach aufgrund der Vorginge, die ihm von seinem Legaten, Diakon Hilarius
(dem spiteren Papst), berichtet wurden. Im 8kumenischen Dialog miifite es entspre-
chend ein Anliegen der katholischen Kirche sein, daff die Kopten auf ihre negativen Epi-
theta bzgl. Papst Leo (als ,Hiretiker®, vgl. 235) oder Chalcedon verzichten. — 144: Das
Zitat von Grillmeier bezieht sich auf die Schriften Justinians bis 536 (nicht 551) — bis da-
hin vertritt Justinian nach Grillmeier eine streng chalcedonische Position, danach eine
gemifigt neuchalcedonische. — 249-254: Die Einigung (W. spricht von ,,Glaubenstiber-
einstimmung®) zwischen Orthodoxen und Orientalisch-Orthodoxen von 1989 birgt ein
besonderes Problem, worauf der verstorbene André de Halleux aufmerksam machte
(RTL 21, 1990, 46-54) und was bei W. noch zu wenig deutlich wird. Die beiden Kirchen-
familien kommen zur christologischen Einigung auf der Grundlage von neuchalcedoni-
schen Ansitzen, in denen die Realitit der verschiedenen Idiomata nicht mehr gewdhrlei-
stet ist, sondern nur noch als Differenzen en theoria mone gesehen werden. Wichtig
scheint mir dariiber hinaus die Beobachtung von D. Wendebourg (ZThK 92, 1995, 224—
228), wonach der Konsens von 1989 noch iiber den Ansatz emer Neuinterpretation
Chalcedons, wie ihn das Konzil von Konstantinopel II (553) vornahm, hinausgeht:
Grundlage ist nicht mehr Chalcedon, sondern die Mia-Physis-Formel. In K'pel II
wurde nur erklirt, wie die Mia-Physis-Formel richtig verstanden werden muf} (can. 8),
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im Konsens von 1989 aber wird die Zwei-Naturen-Lehre zu einer partikuliren Lehre,
die den Orthodoxen gerade mal zugestanden wird. Die besonderen Eigenarten dieser
Konsensfindung kénnten sich negativ auf den Dialog mit der Assyrischen Kirche aus-
wirken. — Insgesamt: Ein engagierter und lebendig geschriebener Versuch, die Ergeb-
nisse der dogmengeschichtlichen und historischen Forschung im 6kumenischen Dialog
fruchtbar einzusetzen. TH. HAINTHALER

ZOLLER, MIcHAEL, Gott weist seinem Volk seine Wege. Die theologische Konzeption
des ,Liber Scivias‘ der Hildegard von Bingen (1098-1179) (Tiibinger Studien zur
Theologie und Philosophie 11). Tiibingen, Basel: Francke Verlag 1997. XXI1/610 S.

Der Autor dieser Tiibinger theologischen Dissertation hat sich auf die Fahne ge-
schrieben, ,,das Werk der Abtissin vom Rupertsberg in seiner grofien Bedeutung fiir die
Theologie wiederzuentdecken® (XX). Zu Recht legt er den Finger auf die Tatsache, dafl
in der schon seit Jahrzehnten anhaltenden Hildegard-Rezeptionswelle zu wenige genuin

hilosophisch-theologische Arbeiten entstanden sind. Diesem Mangel méchte er abhel-
?en, indem er Hildegard ,,primir als mittelalterliche Prophetin und Theologin“ verste-
hen will (ebd.). Nach einem einleitenden Kapitel ,Forschungsstand, Thema, Aufbau
und Methodik® (1-26) gliedert sich die Arbeit in vier grofie Teile: I. ,,Gott weist durch
seine Prophetin seinem Volk seine Wege in Bild und Wort® (27-156): dort behandelt Z.
in einem ersten Abschnitt einige Aspekte der Geschichte des Wege-Motivs in Theologie
und Mystik, in einem weiteren Abschnitt trigt er Uberlegungen zur Bedeutung des
Wortes ,,Scivias® vor, schliefllich stellt er einige Auflerungen Hildegards in bezug auf ihr
prophetisches Selbstverstindnis zusammen; II. ,Der dreifaltig-eine Gott weist den
Gliubigen seine Wege durch die Schépfung, die Kirche und die Heilsgeschichte® (157
513): in diesem weitaus umfangreichsten Teil der gesamten Abhandlung entfaltet Z. pa-
raphrasierend den Inhalt, d. h. das Visionsgeschehen des ,,Scivias®; II1. ,,Gott offenbart
sich seinem Volk, belehrt und ermahnt es: Das Buch ,Scivias® innerhalb der Gattungen
des zeitgendssischen theologisch-geistlichen Schrifttums® (514-540): dieser, nach Auf-
fassung des Rez., thematisch eigentlich interessanteste Teil gerit hier leider recht kurz,
obwohl der ,Scivias“ mit drei Typen theologischer Literatur des 12, Jahrhundert (geist-
liches Schrifttum, Summenliteratur, Predigten) verglichen wird; IV. ,,Gott erschliefit
seine Wege im Glauben: der ,Scivias‘ im Kontext monastischer Theologie® (541-585):
hier legt Z. seine relecture des ,Scivias® dar, die unter dem Vorzeichen der Leclercqschen
Kategorie der ,monastischen Theologie® steht. Der Ertrag der Untersuchung wird zu-
sammengefafit in , Ergebnis der Untersuchung: Die theologisch-systematische Konzep-
tion des ,Liber Scivias‘ und sein theologisches Profil"(559-574). Ein ausfiihrliches Ab-
kiirzungs- (575-580) und Literaturverzeichnis (581-610) beschlieflen den Band. — Der
sich auf den ,Scivias® beschrinkende Forschungsiiberblick (2-22) stellt im wesentlichen
die derzeit in der Bibliographie vertretenen Positionen dar. Immer wieder kommt Z. auf
seine theologiegeschichtliche Intention in dieser Untersuchung zu sprechen, in der Hil-
degards ,Denken zunichst innerhalb des Horizontes ihrer Zeit und ihres Weltbildes er-
falt und verortet werden® solle (23), dabei ,[wird] das Buch ,Scivias‘ selbst mit Bezug
zu seinem Titel in textnaher Untersuchung zum Thema gemacht” (ebd.). Daraus, daf§
»in einem Durchgang durch das gesamte Buch das Ganze des ,Scivias’ zum Thema ge-
macht werden® soll, erklirt sich fiir den Autor, die Lingen im II. Teil seiner Abhandlung
seien unumganglich (24). Durchweg diskutiert Z. blof} in den Anmerkungen die unter-
schiedlichen, in der Bibliographie vertretenen Auffassungen zum ,Scivias®. Angesichts
derartiger, oben angefiihrter Begriindungen fragt sich der Rez. besorgt, ob neuerdings
etwa eine gewisse Langatmigkeit als spezifisch fiir die theologiegeschichtliche Methode
gelten solle, wo doch aus diesem Jahrhundert und aus neuerer Zeit ganz andere Vorbil-
der hilfreich sein konnten (Henri de Lubac, Yves Congar, Alois Grillmeier e. a.). Tat-
sichlich leistet Z. kaum jemals eine kritische Betrachtung: sowohl der ,Scivias® selbst als
auch die Hildegard-Literatur werden weitgehend nicht in Frage gestellt, sondern er-
zihlt, diskutiert, beurteilt. Sind die ,gewissen Lingen® (24) nicht vielmehr mit dem
Mangel an energischem Fragen und kraftvollen Hypothesen zu erkliren? Schon in sei-
nem anfinglichen Methoden-Kapitel legt Z. Grundkategorien seiner Betrachtung offen,
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