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Hohenlied-Kommentars ın Luxeuıil nde des Jh.s, zıehen 4AUS der Häretikerliste
des Kommentators wichtige Folgerungen für dıe Datıierung, präsentieren Stellen, die
Andeutungen auf das Bußsakrament enthalten, untersuchen den Gebrauch VO: malestas
be1 Apponıus, weısen hın aut seıne Anspielung autf die bekannte Longinus-Legende,
seıne Identifikation VO:  3 Teuftel und Antichrist und schliefßlich die Bedeutung, dıe dem
Begriff epıphanıa 1mM Hınblick auf die PaX Romana zukommt. un! en nıcht
wenıge der nach der Veröffentlichung ıhrer Edition VO  - 1986 gemachten Anregungen
und Verbesserungsvorschläge übernommen, 1in eiınem wichtigen Punkt jedoch, der Da-
tıerung des Kommentars, haben Ss1e die VO  — ıhnen ın GGE vorgeschlagene Zeıtspanne
L11UTI geringfügig modifizıert. In der at, s1e halten der Frühdatierung fest, ‚War nıcht
mehr eıner Fall Roms orlıentierten Datierung 1in die re 405—410, wohl
aber der Zeıtspanne VO 420—430 Damıt weısen s1e die verschiedenen NECUCICI Späat-
datierungen (Könıg: Hältte des Jh.s; Studer: Jh. Bouhot: nach arl dem Gr.;
Hamblenne: eventuell TSLT Jh.) zurück. Fuür Hiıldegard Könıig Stammt Kommen-
&3 A4UsS$s der Hältfte des Jh.s, weıl sS1e die Christologie des Apponıus für abhängıg VO:

derjenıgen Leos des Car hält und weıl sı1ie dem sılentiıum des Cassıodor, der 51/562
schreıbt, großes Gewicht eimıi6t. Für eıne Datierung 1n die Jahre 420—430 sprechen
ach Meınung der beiden Jesuiten VOT allem wel Gründe, einerseıts die Art und Weıse,
w1e Apponıuus auf den VO. Pelagıus ausgelösten Gnadenstreıt reagıert, andererseıts se1ın
völliges sılentium über Nestorı1ıus. Wiährend Apponıus gute Gründe gehabt haben kann,
Pelagıus nıcht eintach die Häretiker zählen, ıne ZEWISSE Sympathıe für
die VO Pelagıus deutlich heraus estellte Freıiheıit des Menschen, halten die beiden Je:
suıten für schwer vorstellbar, eın deutlich christologischen Fragen interessier-
ter Autor w1e€e der Vertasser des Hoheliedkommentars auch ach hesus noch, also
nach 431, Nestorıus 1n seıner Häretikerliste mıt Schweıigen hätte ergehen können.
Eıne Reihe weıterer Gegebenheıten, die Benutzung der Rufinus-Übersetzung des
Hohenliedkommentars des Orıigenes, die nähere Art un Weıise seiıner Vulgata-Verwen-
dung, der sıch 1mM Ommentar spiegelnde Entwicklungsstand der kirchlichen Institutio-
NeN USW. aSSCcH ıhrer Meınung nach besser der VO: ıhnen vorgeschlagenen Frühda-
tıierung als eiıner Datıerung ın spatere Jahrhunderte. Für Apponıuus spiegelt sıch 1mM
Hohenlied das Verhältnis Chrıistı seıiner Kırche; deswegen deutet den Dıialog der
beiden Liebenden als d1e Entfaltung dieses Verhältnisses 1n der Geschichte des Heıls
Gewiß, Apponıuus kennt Vorganger in dieser Weıse, den ext auszulegen, Orıge-
NCS, ber alles in allem 1sSt seıne eıgene Interpretation außerst origınell. Wer diesen VO

eiıner begeisterten Liebe ZUr Kırche geschriebenen ommentar des Hohenliedes ZUr

(Gsanze in einer modernen Sprache lesen will, wiırd zukünftıg den hıer angezeıgten
Bden der Sources Chretiennes greifen mussen, denn die deutsche Übersetzung 4aUus der

tına. Die Reste der altlateinıschen Bıbel Aus der Geschichte der lateinıschen Bıbel 21
Feder VO Hildegard König (Apponıuus. Die Auslegung ZU Lied der Lieder, Vetus XO

Freiburg 1992,sumta{ßt leider 11UTLE die Bücher 1-1I11 un! SIEBEN

WINKLER, IETMAR W) Koptische Kırche UN Reichskirche. Altes Schıisma und
Dıalog. Mıt einem Vorwort VO  - Franz Kardinal Könıg (Innsbrucker theologische
Studien 48) Innsbruck, Wıen Tyrolıa 1997 216/

Dıie vorliegende Dissertation der ath.-Theol Fakultät Innsbruck erwuchs aus e1l-
Ne: Forschungsprojekt Institut für Liturgiewissenschaft, Christliche Kunst und
Hymnologie (Prof. Harnoncourt), das die Christologie und Ekklesiologie der altorien-
talıschen Kırchen un: der röm.-kath. Kırche in ihrer Entwicklung 1in den etzten 20 Jah-
LO untersuchen oll. Fuür diese Arbeıt 1St aus den orjentalisch-orthodoxen Kirchen die
koptisch-orthodoxe Kırche ausgewählt worden, die Kırche VO Alexandrıen also, die
die christologische Definition des Konzils VO  - Chalcedon verwirtt. Der ökumenıi1-
sche Dıalog ab 1964 hat gemeinsamen christologischen Erklärungen geführt Den
Weg ZUr Trennung und den Verlauf des Dialogs analysıert 1U  - in reı Teılen: Die CI -

sten beiden Teıle Auf dem Weg Zzu Schisma, 23—89; Das Schisma, 90—-200) biıeten
eıne „Analyse der Trennung VO Koptischer Kırche und Römischer Reichskirche“ (21),
vornehmlıch dogmengeschichtlich orıentiert, der drıtte Teıl Der Dıialog, 201—334)
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stellt eıne Aufarbeıtung der ökumenischen Bemühungen der Gegenwart dar. Den Weg
ZUuU Schisma (Teıil A) verfolgt in rel Schritten: zunächst zeıgt dıe theologischen
Ausgangsposıitionen Begınn des in den reı entren auf, dıe 1mM folgenden das
Geschehen bestimmen, namlıch Rom, Alexandrıen und Antiochien. Danach untersucht

die Christologie das Konzıil VO  - Ephesus: Zzuerst die Posıtionen der Kontrahenten
Cyrıll und Nestorı1us, ann das Konzıl selbst Berücksichtigung der etzten e1nN-
gehenden Analyse VO de Halleux in EThL (1993) AREN Z darauf die eigentliche
dogmatische Formel des Konzıils, näamlıch die Unıion VO 433 Schließlich wiırd das
Christusbekenntnis des Konzıls VO Chalcedon selbst behandelt. Eıne Zwischen-
bılanz ZUr chalcedonischen Christologie steht nde dieses dogmengeschichtlichen
ErTStichH Teıls Fın Anhang über den SOß. Nestor1anısmus der persischen Kırche (Assyrı-
sche Kırche des Ostens) hat durch dıie christologische Erklärung VO 11.11.94 und den
inofhiziellen Dialog (seıt Junı 94), den Pro riıente organısıert hat, besondere Aktualı-
tat. eıl behandelt zunächst die christologische Entwicklung nach Chalcedon, 1INSO-
tern S1e das alexandrinische Patriarchat betrittt (V.) Dabeı geht ausführlich aut den
Mönchsvater Schenute eın (mıt kopt Texten), dessen Christologie bereıts durch

Grillmeier 1n Band 2/4 VO  - „JeSsus der Christus 1m Glauben der Kırche“ deutlich
rehabilitiert worden 1St. hat auch die anderen Bände 2/1 und DL dieses Werkes e1InN-

insbesondere 1mM lıturgischen Teılgehend studıert und bietet teilweıse Weiterführendes,
ber die Gregorius- und Basıliusliturgie (VIL.) Eın eıgener Abschnitt N4 1sSt Recht
den nicht-theologischen Faktoren des Schismas gewidmet. In Teıl werden nach eiıner
Übersicht über die ökumenischen Beziehungen der koptisch-orthodoxen Kırche (IX.)
die inothiziellen un: otfiziellen Dialoge zwıschen orientalisch-orthodoxen und ortho-
doxen Kırchen bzw. römisch-katholischer Kırche dargeboten un analysıert (X.-XIL.),
SOWIl1e der offizielle bilaterale Dialog 7zwıischen der koptisch-orthodoxen Kırche und der
römisch-katholischen Kırche (X studıiert.

Besonders hervorzuheben 1st be] dieser Arbeıt der Versuch, dogmengeschichtliche
und historische Forschung mıiıt der ökumenischen Theologıe und Praxıs der Gegenwart

verbinden. Patristische Forschungsarbeıt ertährt 1er eiıne praktische Umsetzung für
den ökumenischen Dıalog. Für eınen solchen Brückenschlag 1st durch Studıen 1mM
ökumenischen Institut Bossey w1e€e uch durch seıne Erfahrung VO ökumenischen Be-
PeERNUNSCH besonders gerustet. Er hat bereıts die orientalischen Kirchen un! die unıer-
ten orientalıschen Kıirchen dargestellt 1ın dem VO ıhm und Augustıin herausgegebenen
Buch „Die Ostkirchen“. Eın Leitfaden, Graz 1997 für dessen Gesamtredaktıon VeTI-

antwortlich WAl. Der erhebliche Autwand Quellen und Liıteratur wırd deutlich
umfangreichen Literaturverzeichnıis Za  , das gegliedert 1st 1n Grammatiken un!
Wörterbücher (Koptisch, Syrisch), Quellen (Koptisch, Syrisch, Griechisch, Lateıinisch,
Athiopisch, Arabisch un: Armenisch; C FA eiıne Zusammenstellung der Quellen ZU

ökumenischen Dialog, die besonders hilfreich 1St) und Sekundärliteratur sowohl alterer
w1e uch Liıteratur).

Das spürbare Interesse ökumenischen Dialog un zugleich den Detauıils der
theologischen Fragen macht dxe Lektüre spannend. Hervorheben möchte dıe Rez.,, da{fß
der Verft. auch komplizierte Sachverhalte knapp und präzıse autf den Punkt bringt. Es gC-
lingt ıhm, den Forschungsstand Verarbeitung eıner VO Lıteratur, uch der
n  5 mıt wenıgen Worten pragnant zusammenzuftassen. Seine eigene Posıtion läfßt

ott durch dıe Auswahl VO  - Bewertungen AUS$S der Sekundär-Literatur erkennen,
nıger durch eıgene Stellungnahmen. Im Sınne eiıner ökumenisch orlıentierten Arbeıt hat
das seıne Berechtigung. bemüht sıch, die Sıcht der Altorientalen Wort kommen
lassen (manchmal könnte INa och kritisch hinterfragen, vgl Zıtat Khella, 77) äfßt
oft dıe Quellen selbst rechen, wobeı koptische und syrische Texte, VOT allem aus der
Liturgie, zugleich mıt eutscher Übersetzung präsentiert werden.

Eın hohes Verdienst der Arbeit lıegt darın, diese Texte der Dialo theologisch
durchleuchten. In der theologischen Beurteilung un! Wertung wur die Rez be1
meı1st weitgehender Übereinstimmung zuweılen einen anderen Akzent setizen. Weni-
BCr als Kritik der Arbeıt als vielmehr der aktuellen Bedeutung dieser ökume-
nıschen Fragen seıen ıer einzelne dieser Nuancen angeführt. Es könnte mißverständ-
ıch der optimistisch klingen, WEeNln VO einer „vollständigen Glaubensübereinmstim-
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mung” (14) gesprochen wiıird Zum einen sınd die Unterschiede 1n der Christologıe Ja
weıter gegeben. Dıe Frage 1St, ob die verschiedenen nsatze einer möglichen Vieltalt
des letztlich unaussprechlichen Geheimnisses der Inkarnatıon gehören der ob Lat-
sächlich Defizite sınd, Aäresıie vorliegt. Die Forschungen dieses Jh.s zeıgten, dafß VO e1-
HOT: grundlegenden Orthodoxie be] den Miaphysıten auszugehen 1st (vgl Lebon über
Severus VO Antiochien, de Halleux Philoxenus VO  - Mabbug) Die christologı1-
schen Erklärungen zwıschen den beiden Kırchen sınd interpretieren. och ble1-
ben Gefahren, Schwächen VO bestimmten Ansätzen, die nıcht übersehen werden oll-
LO  5 Zum anderen 1st für dıe koptisch-orthodoxe Kırche selbst Ja keıne volle
Glaubensübereinstuimmung gegeben, Ww1e€e die Anfragen 1mM offiziellen Dialog 1986 zeigen
(316 geklärt werden sollen außer der Christologie noch weıtere Punkte). Zurückhal-
tender würde iıch die kurze christologische Formel VO bewerten; S1e lautet
(316-318): „We beljieve that OQOUTL Eörd; God an Savıour Jesus Christ; the Incarnate-Lo-
4A0 15 perfect 1n Hıs Dıvaınıty and perfect 1n Hıs Humanıty. He made Hıs Humanıty
One ıth Hıs Dıvinıty wıthout mixture 11OT mıinglıng, \9(0)8 confusion. Hıs Dıvainıty W as

NOLT seprarated ftrom Hıs Humanıty CVvVen tor MOMEeNT twinklıng of CYC, At the
SAaIillc tiıme, anathematıze the doctrines of both Nestorıius and Eutyches.“ ASPCH 69,
1989/1, 87 vgl DwU 1L, 5753 Nach hat S1€e „ihren Platz als vielleicht wichtigster
Beıtrag ZUT!T Versöhnung der beiden Kırchen“; mıt ıhr und der entsprechenden Erklärung
mıt der orthodoxen Kırche VO  3 1989 se1l „der 1m Jh ausgebrochene Streıit den
rechten Christusglauben zwıschen den Kirchen VO Alexandrıen, Konstantınopel und
Rom überwunden“ Dıi1e Erklärung ZUur Christologie der (jemeınsamen Kommıis-
S10N 1m August 1976 (DwU, 541 ber hıelt bereıts test, da; beide Seıiten einander (Jrs
thodoxıe bescheimigten, und zeıgte auf, w1e€e dıe jeweılıgen Formeln recht verstehen

Mıt der kurzen christologischen Formel dıe nachträglich 30 Maı nıcht
Maärz 1988 VO Papst Johannes Paul I1 gebilligt wurde, 6 9 1989/1, 8);,
wiırd 1U  - iıne vorchalcedonische Formulıerung, die 1n der Lıturgie der koptischen Kır-
che beheimatet ist, Z gemeiınsamen Bekenntnis erhoben; ausdrücklich werden die
Lehren der Personen Nestorıus und Eutyches verurteılt, anstatt die nach ıhnen be-
nannten Häresıen. Gegenüber dem 1mM Dialog bereıts Erreichten stellt diese Kurztormel
aus meıner Sıcht hermeneutisch und ökumenisch einen Rückschritt dar, uch WEenNnn

nıcht verkannt werden soll, da{fß eine einfachere, tür die Gläubigen zugänglıchere Form
nıcht leicht finden 1St. Diese Problematıik klingt ‚War uch be1 al WEeNn VOTaUuUsSs-

‚9 da{ß die Formel eingebettet se1 1n das Verständnıis, da{fß „beide Tradıtıonen und
Sprechweıisen, vor-chalzedonısch und chalzedonisch, als rechtgläubig anerkannt WUuTr-

den och betürchte ich, da 1n der Praxıs dıese Voraussetzung leicht übersehen wird
Angesichts der Schwächen der Formel, auf dıe ınsbesondere de Halleux hingewiesen
hat vgl Zıtat, 318), scheint mır die Bewertung VO euphorisch. Der ‚ Tomus
Leonıis‘ kann nach W) isoliert gesehen, mißverständlich se1ın (228); damıt 1l sıch auf
die Siıchtweise VO Altorientalen einlassen. ber eine Analyse des Briets erweıst ihn VO

seıner Komposıition her klar als Reftutation der Lehren des Eutyches (vgl ProömıLıum
un! annn 152, ausdrückliches Zıtat PE Anweısung ZU Vorgehen 185) un:!

hat darın seınen Anlaß und se1ın je] vgl „Irrtümer“ 9.205 Vielleicht wırd Leo der
tatsächlichen Meınung des Eutyches nıcht gerecht, wenn dessen Bekenntnıis wel
aturen VOr der Eınung un! einer nach der Eınung als „absurdes und IN Be-
kenntniıis“ bezeichnet. ber Leo macht auf das Problem eıner olchen Auffassung
autmerksam: damıt würde iıne Exıstenz der menschlichen Natur Christiı VOI der Eınung
vorausgesetzL. Wıe soll ann das Bekenntnis einer Natur nach der Eınung verstanden
werden? Läßt sıch anders als eın Verschwinden der menschlıiıchen Natur erklären? Im
Gesamt des Autbaus des ‚ Tomus Leonıis‘ geht darum, Eutyches die Inkarnatı-
onslehre gemäfß dem Glaubensbekenntnıis, Iso den Taufglauben 119 verdeutlıi-
chen Das Ziel 1st dıe Unterscheidung der Naturen, wobeıl ber doch uch die Einheıit
der Person dıe AT  \ DersonNa nach Augustinus, unıtas 126) klar,
und ‚WaTr Schlüsselstellen des Textes, betont wiıird Das Konzıil VO Chalcedon wiırd
iın Reaktion auf eiıne UÜberbewertung des Konzıls 1n der westlichen Forschung bıs Mıtte
dieses Jh.s, aber uch der ökumenischen Ausrichtung dieses Buches, herausge-
stellt als das, w as Spaltung bewirkt hat (91‚ 331) Dıie Rez. sıeht dıe dogmengeschichtli-
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che Bedeutung Chalcedons vornehmlic. in seıner theologischen Weichenstellung, dıe
dıe theologische Spekulatıon des bzw. (vgl Leontıus Byzanz, Leontıus Je-
rusalem bzw. Maxımus) eingeleitet hat. Eıne stärkere Würdigung der theologischen
Anlıegen des Konzıls und des Tomus Leonıs w1e€e auch der theologischen Probleme der
Mia-Physis-Lehre erschiene mir hıltreich. Be1 der Frage der WwWwel Wıllen (160, I/3,
252), der christologischen Problematik des Jbx scheıint eın Mifßverständnıis gegeben.
Es geht dıe ontologische Gegebenheıt des menschlichen Wıllens, nıcht darum, da{fß
Christus als Mensch sıch dem göttlichen Wıllen gefügt hat; das vollzıiehen kön-
NCI, bedart gerade des menschlichen Willens. Dioscorus wiırd präsentiert
machtpolitischen Gesichtspunkten f‚ 195) bzw. 1ın Anlehnung den indischen Sy1.-
orthodoxen Theologen Samuel 'Ihe Councıl of halcedon Re-examined, Madras
1977 53} als der, der auf Chalcedon dıe ede auf dıe Adverbien (unvermischt, unNngec-
LIreNNT, unzertrennlıch) „erstmalıg“ gebracht habe (79 f) 2475 268 VDer Leser könnte
dabe] den FEindruck gewıinnen, Di0oscorus se1l quası der Vater der 1jer Adverbıien, W as

nıcht zutreffend 1St. An der angegebenen Stelle (ACO 11 15 1 +42) bekräftigt Di0scorus,
da{fß die Mia-Physis-Formel nıcht 1mM Sınne des Eutyches versteht: „Wır keine
Vermischung, Schnitt der Wandel“ Damıt hat 1 )ı0scorus jedoch nıcht dıe 1er Adver-
Jen gebraucht, reilıch der Sache nach Trel davon angesprochen (dabeı verwendete
wel Substantıve, deren Stamm be1i wel der 1er Adverbien vorkommt: synchysıs und
trope) Vor Di0scorus jedoch wurde auf derselben Actıo bereıts eıne rühere Aussage
VO Basılius VO Seleucıa dem mutmaßlıchen Redaktor der Dehfinition VO  - Chalcedon)
verlesen: wWerTr nach der Eınung nıcht VO wel ungetrennten und unvermischten aturen
spricht, führe Vermischung eın (ACO In % 1! ’ Als rechtes Verständnıis 1St die
Außerung VO Di0scorus somıt durchaus würdıgen: s1e belegt, dafß die jer Adver-
J1en 1n der gemeınsamen Tradıtion VO Alexandrıinern un! Antiochenern, sowohl 1mM
(Osten w1e 1M Westen, verwurzelt sınd, auch keinen 7 weıtel äßt Miıt Recht
trıtt für die Terminologıe Miaphysıtismus (anstatt Monophysıitismus) eın 7  »
enn die Mia-Physis-Formel („dıe eıne fleischgewordene Natur des Gott-Logos”) 1st in
der Tat die grundlegende Bekenntnistormel hnlich Grillmeıer, Jesus Chr. 242.
162, Anm 370, Di1e Bezeichnung wiırd uch VO  — den betr. Kırchen selbst akzeptiert.
och 1St angesichts der heftigen Polemik der antichalcedonischen Kırchen die Be-
zeichnung „Monophysıtismus“ (Z auf der Patrıstıc Conference in Oxtord 1995 be1
ökumen. Gesprächen) uch edenken, da{fß dieser Begriff in der Forschung eingebür-
g€l't 1st (wichtige Bücher en diese Bezeichnung 1n ıhrem Titel Lebon, Frend, Honig-
mann) und daß damıt keineswegs ımmer 1ıne Aaresıe bezeichnet werden soll;1 uch
Allen, TRE 25 21% wonach das Wort eiınen testen Platz 1n der christologischen Term\1-
nologıe bekommen hat, ber 1ın mancher Hinsıcht unglücklich und irreführend IST.
Ahnliches gilt tür dıe Bezeichnung „Räuberkonzil“, die INan au den entsprechenden
Gründen vermeıden oll (186 ;: andererseıts 1sSt historisch, da{fß Papst Leo VO  - „latro-
ciınıum“ sprach aufgrund der Vorgange, dıe ıhm VO seınem Legaten, Diakon Hılarius
dem spateren Papst), berichtet wurden. Im ökumenischen Dialog mußte CDISPI'C-
chend eın Anlıegen der katholischen Kırche se1n, da{fß die Kopten auf ihre negatıven Ep1-
theta bzgl Papst Leo als „Häretiker“, vgl 2339 der Chalcedon verzichten. 144 W)as
Zıtat VO  —_ Grillmeiıier bezieht sıch auf dıie Schritten Justinians bıs 536 (nicht 551) bıs da-
hın vertritt Justinian nach Grillmeier eiıne sStreng chalcedonische Posıtıion, danach eine
gemäfßigt neuchalcedonische. 2497254 Dıie Eınıgung richt VO „Glaubensüber-
einstiımmung“) zwıschen Orthodoxen und Orientalisch-Ort odoxen VO 1989 bırgt eın
besonderes Problem, worauft der verstorbene Andre de Halleux autmerksam machte
CREE 2 1990, und w as bei noch wen1g deutlich wırd Dıie beiden Kirchen-
tamılıen kommen ZUT: christologischen Eınıgung auf der rundlage VO neuchalcedoni-
schen Ansätzen, 1n denen dıe Realıtät der verschiedenen Idiomata nıcht mehr gewährlei-
stet ist, sondern 1Ur noch als Differenzen theor1a MONE gesehen werden. Wıichti
scheint mI1r darüber hınaus dıe Beobachtung VO  — Wendebourg ZIhK 9 9 1995 DDl
228), wonach der Oonsens VO 1989 och über den Ansatz eiıner Neuinterpretation
Chalcedons, w1e€e ıh das Konzıl VO Konstantinopel 11 553) vornahm, hinausgeht:
Grundlage 1St nıcht mehr Chalcedon, sondern die Mia-Physis-Formel. In K’pel I1
wurde NUur erklärt, WwI1e€e die Mia-Physıs-Formel richtig verstanden werden mu{ (can. 8),

266



HISTORISCHE THEOLOGIE

1mM Oonsens VO 1989 ber wırd die Zweı-Naturen-Lehre einer partıkulären Lehre,
die den Orthodoxen gerade mal zugestanden wırd Die besonderen Eıgenarten dieser
Konsensfindung könnten sıch negatıv auf den Dialog mıt der Assyrıschen Kirche 4AaUuS-
wirken. Insgesamt: Eın engagılerter un: lebendig geschriebener Versuch, die Ergeb-
nısse der dogmengeschichtlichen un! historischen Forschung 1mM ökumeniıschen Dıialog
fruchtbar einzusetzen. Ia HAINTHALER

ZÖLLER, MICHAEL, Ott zyeıst seinem Volk seine Wege. Dıie theologische Konzeption
des ‚Lıber Scıvias‘ der Hıldegard VO Bıngen (1098—-1179) (Tübinger Studien ZUur

Theologie und Philosophıe 11} Tübingen, Basel Francke Verlag 1997
Der Autor dieser Tübinger theologischen Dissertation hat sıch auf die Fahne Be-

schrieben, „das Werk der Abitissın VO Rupertsberg 1n seiner großen Bedeutung für dıe
Theologie wiederzuentdecken“ (XX) Zu Recht legt den Fınger auf dıe Tatsache, da
1n der schon selıt Jahrzehnten anhaltenden Hıldegard-Rezeptionswelle wenıge genuın
philosophisch-theologische Arbeiten entstanden sınd Diesem Mangel möchte el-
fen, indem Hildegard „primär als mıiıttelalterliche Prophetin und Theologin“ verstie-
hen wıiıll (ebd.) Nach eiınem einleiıtenden Kapıtel „Forschungsstand, Thema, Autbau
und Methodik“ (1-2 gliedert sıch die Arbeıt 1ın jer große Teıle „Gott weıst durch
seıne Prophetin seinem Volk seiıne Wege ın Bıld und Wort“ 27-156): Ort behandelt
ın eiınem ersten Abschnitt einıge Aspekte der Geschichte des Wege-Motivs 1n Theologie
un! Mystik, 1n eiınem weıteren Abschnitt tragt Überlegungen ZUr Bedeutung des
Wortes „Scivias“ VOI, schließlich stellt einıge Außerungen Hıldegards 1n bezug auf ıhr
prophetisches Selbstverständnis aMmMeN; I1 „Der dreifaltig-eine ‚ Ott welst den
Gläubigen -seine Wege durch die Schöpfung, dıe Kırche und die Heilsgeschichte“ (157—
5133 1n diesem weıtaus umfangreıichsten 'eıl der Abhandlung enttaltet Pa-
raphrasıerend den Inhalt, das Visionsgeschehen des „Seivias”: ESE „Gott ttenbart
sıch seiınem Volk, belehrt und ermahnt Das uch ‚Scıvias‘ innerhalb der Gattungen
des zeitgenössischen theologisch-geistlichen Schritttums“ dieser, nach Auft-
fassung des Rez., thematısch eigentlıch interessanteste 'eıl gerat 1er leider recht kurz,
obwohl der „Scivias“ miıt reı Iypen theologischer Literatur des Jahrhundert (gelst-
lıches Schrifttum, Summenliteratur, Predigten) verglichen wird; „Gott erschliefßt
seıine Wege 1mM Glauben: der ‚Scıvı1as‘ 1mM ontext monastischer Theologie“ SE
hiıer legt seıne relecture des „Scivias“ dar, die dem Vorzeichen der Leclercgschen
Kategorıe der „monastischen Theologie“ steht. Der Ertrag der Untersuchung wiırd
sammengefafßt ın „Ergebnis der Untersuchung: Die theologisch-systematische Konzep-
t10Nn des ‚Liber Scıvilas‘ un! se1ın theologisches Profil"(559-574) Eın austührliches Ab-
kürzungs- (575—-580) und Literaturverzeichnis beschließen den and Der
sıch auf den ‚Scıvıas‘ beschränkende Forschungsüberblick (2-22 stellt 1mM wesentlichen
die derzeıt 1n der Bıbliographie Posıtiıonen dar. Immer wiıieder kommt autf
seıne theologiegeschichtliche Intention 1in dieser Untersuchung sprechen, 1n der Hıl-
degards „Denken zunächst innerhalb des Horizontes ıhrer eıt und ihres Weltbildes C1-
taßt un: werden“ solle (23), €1 „[wird] das uch ‚Scıv1ias‘ selbst mıt Bezu

seiınem Tıtel 1n textnaher Untersuchung Zzu Thema gemacht“ Daraus, da
n eiınem Durchgang durch das gesamtTeE Buch das Ganze des ‚Scıvıas‘ zu Thema pCc-
macht werden“ soll, erklärt sıch für den Autor, die Längen 1mM IL Teıl seıner Abhandlung
seıen unumgänglıch (24) Durchweg diskutiert blof(fß 1in den Anmerkungen die 1 -
schiedlichen, 1n der Bıblıographie vertretenen Auffassungen Zu „SCcıv1as”, Angesichts
derartiger, ben angeführter Begründungen fr sıch der Rez. besorgt, ob neuerdi:

zıhlschagl  fü de  B5etwa eine gewısse Langatmigkeıt als die theologiegeschichtliche Metho
gelten solle, doch Aaus diesem Jahr undert und Aaus LICHEeTET eıt Balnz andere Vorbil-
der hılfreich seın könnten (Henrı de Lubac, Yves Congar, Aloıs Grillmeier } Tat-
ächlich eıistet aum jemals ıne kritische Betrachtung: sowohl der ‚Scıvı1as‘ selbst als
auch die Hıldegard-Literatur werden weıtgehend nıcht 1ın Frage gestellt, sondern CT1r-

zählt, diskutiert, beurteılt. Sınd die „gewıssen Längen” (24) nıcht vielmehr mıiıt dem
Mangel energischem Fragen un kratftvollen Hypothesen erklären? Schon 1n se1l-
nem anfänglichen Methoden-Kapitel legt Grundkategorien seiıner Betrachtung offen,
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