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die inzwiıschen vorliegende zweıisprachıge Edition (1995/97) VO Horst/Justenhoven/
Stüben geENANNT, 78 steht die 1n der Tat merkwürdige Feststellung, der Glaube mache
die Geheimnıisse uNnserer Religion lebendig, nıcht 1M Origıinal (Anm. 17) „embrasse V1-
vement Und auf 309 et der Rez. das Auftauchen der „ecclesia aAb wen1-
gCI überraschend, weıl sS1e schon AUsS De C1V. Deı kennt. Die geleistete Arbeit tor-
dert Respekt und verdient allen ank Mıt Freudeı INall, dafß dıe Ergebnisse ZU
un! 18 „1N erheblich kürzerer eıt folgen werden“, SOWIl1e nach DFG-Bewilligung

die Zusage des Autors, „dıeses Projekt bıs ZuUur ursprünglıch in Aussıcht SCHOINMENC.
eıt 1830 nde tühren“ 8 SPLETT

SIEBEN, HERMANN OSEF, Katholische Konzilsidee ım un Jahrhundert (Konzı-
liengeschichte, Reihe Untersuchungen). Paderborn Schöningh 1993 432
Der letzte Band des monumentalen Konzilswerks VO Sıeben ist anzuzeıgen. Er reicht

NU: bıs 1n die Theologie der Gegenwart. 1978 hatte mıiıt der ‚Konzilsıdee der Alten
Kirche‘, dem Eröffnungsband der VO Walter Brandmüller begründeten Reıihe ‚Konzıi-
lıen eschıichte‘, seiınen Anfang5‚Dıe Konzilsıdee des lateinısche Miıttelalters‘
(sc. 15 hatte sıch 1984 angeschlossen, bald gefolgt VO ‚Dıe Katholische Konzıls-
iıdee VO  - der Reformation bis Zur Aufklärung‘ Die ‚Lücke‘ 1378 bıs 1517, Iso gC-
rade die mıt dem Großen Schisma und den Retormkonzıilien VO:  3 Konstanz und Basel]
für die ‚Konzilsıdee‘ prägende Achsenzeıt, hatte durch dıe Aufsatzsammlun ‚Irak-
Late und Theorien zu Konzıil“ (Frankfurt geschlossen sSOwl1e noch kürzliıc durch
wesentliche Teile des wıederum in der Reihe ‚Konziliengeschichte‘ erschienenen Bandes
‚Vom Apostelkonzil Zzu Ersten Vatikanum. Studien ZUr Geschichte der Konzilsıidee‘

bes 9/-—25/, 304—431). Ergänzend 1st der Sammelband ‚Dıe Partikularsynode.
Studien ZUr Geschichte der Konzıilsıidee‘ (Frankfurt CMNNECI). Es gehört den
Eigenheiten der Siebenschen Öpera, dafß S1e nıcht eigentlıch ‚durchkomponiert‘ sınd,
sondern eıne facettenreiche Suinte VO: mehr der wenıger CNS verbundenen Einzelstu-
1en darstellen. Mıt ıhrer Auswahl hat mMan sıch abzufinden und LUL dıes, L11UTr: weniıge
üunsche unterdrückend, uch 1m vorliegenden Falle BeIN, Hıer wıe 1n den anderen
Bänden schätzt INan die Diskretion des Urteıls, das Bemühen, die Parteıen aUSSCWORCH

Wort kommen lassen.
Im Vorgängerband VO 1988 hatte der Frankfurter Jesut mıiıt einer Pıoniertat ıne be-

eindruckende kaum erforschter Theologen und Werke ans Licht BCeEZOYCNH. Der
Gallikanısmus und die ıhn essentiell prägenden, auf ‚Haec Sancta‘ und dem Basıliense
ulsenden Konzilslehren damıt erstmals 1in der modernen deutschsprachigen For-
schung 1in AaNSECMCSSCHLCI Breite dargelegt worden. Im vorlıegenden Band stellte sıch e1-
nerseıts das Problem einer konzentrierten Auswahl besonders graviıerend, denkt INnan al-
lein die „Plejade VO utoren“ (40 18); dıe sıch die beiden Brennpunkte der
Vatikanıischen Konzilıen sammelten, andererseits bedeuteten die Generationen nach
dem Vatıkanum eine Art Durststrecke, die schwer macht, Aus der theologischen E4-
teratur überhaupt ‚Konzilsıdeen‘ herauszudestillieren. Wieder erweıst sıch VO Vorteıil,

sıch mıiıt dem unscharf gefaßten Begriff „Konzilsıdee“ (etwas „Konzilstheo-
rie“; vgl ‚Dıe Konzilsidee der Alten Kırche‘ 4{7} viele Möglichkeiten offenhielt, uch
hinsıchtlich der gewählten Genres VO  3 Literatur. So untersuchte 1m etzten Band uch
Konzilsgeschichten und Lexıika. In jedem Fall standen kaum die Konzilsdekrete selbst,
sondern die „auf Uuls gekommene Lıteratur“ (ebd.) 1m Vorder rund Mehr als ın VOTraus-

SCHANSCHCH Bänden 1st diesmal ‚Lıteratur‘ zwangsläufig se] Quelle geworden; eın
Blıck auf das dicke ‚Quellen-‘ IX-XVII) und das dünne ‚Literatur‘-verzeichnis XV.  n
XX) wirkt sıgnıfıkant. Ideengeschichte wiırd ZUr Wiıssenschaftsgeschichte, meıst aller-
dings mıiıt 1Ur zaghafter Einbindung 1n allgemeine Zeıtströmungen. Eınen einzıgen
Vor anger hatte .s Band, den evangelischen Theologen Hans Schneider mıt seinem
Wer ‚Der Konzilıarısmus als Problem der NCUECTEN katholischen Theologie‘ (1976),
welches reıiliıch auf die Rezeption der Konstanzer Dekrete „VON Febronius bıs ZUr (3e-
genwart” exemplarıisch zugespitzt WAal, dabei allerdings uch hıstorisch arbeıitende WI1S-
senschaftliche Literatur stärker einbezog. Wıe 1ın den Vorgängerbänden frappiert die
Konstanz der Kontroversthemen seıt der ersten Hältfte des 15. Jahrhunderts Hıerbei
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öffneten sıch ımmer wıederkehrend die jeweıls bıblisch fundierbaren (durch Mt. 1 9 18
der Mit. 18, 20 bzw. uch Lc. 2 9 32) und damıiıt nahezu aporetischen Denkmöglichkei-
ten einer „divided sovereignty“ (so Tierney bereıts ber die Sıtuation des Konstanzer
Konzils) einerseıts und eınes monistischen Kirchenverständnisses se1 kollegıal der
monarchisc. begründet andererseıts, ebenso Ww1e verschiedene Formen eiıner Harmo-
nısıerung. Eıne wesentliıche Sıtuationsanderung bestand für jegliche ‚Konzilsıdee‘ des
19 Jahrhunderts darın, das Bollwerk des katholischen Konziliarısmus, die yallıka-nısche Kırche un! die S1e schützende Monarchıe, 1n der Revolution zerbrochena
Galliıkanısmus un! Jansenısmus galten dann 1n der zunehmend ‚antımodernistischen‘
Theologie des 19. Jahrhunderts als überwundene Geister, Vor deren Wıederaufleben
Man WAarnen mussen glaubte. Für den Betrachter scheint 1m Rückblick alles eleolo-
gyisch auf das Unfehlbarkeitsdogma des Jahres 1870 hinzulaufen, eın Eindruck, den 1n -
dessen uUrc)| SCHAUC Darlegung der Argumentatıionen, uch bei den spärlıcheren Cre-
genstiımmen, mıiıt Erfolg dıtterenzieren sucht. Der Kursus wiırd gezielt eröffnet mıt
dem Kurientheologen und ehemaligen Jesuiten Gıiovan Vıncenzo Bolgenie1)3eiınem Mann, der noch aus dem Jahrhundert hinüberragte: Bolgeni WAar einerseıts
tigallıkanısch, verwartf ‚Haec Sancta‘ Gt6.; ber verirat andererseits in prononcıerterund zukunftsträchtiger Weıse das Prinzıp der Kollegialıtät der Biıschöte und ıhrer
mıiıttelbar VO Christus übertragenen Lehrautorität. Diesen Iyp des Harmonisierunggestattenden Residuums einer nıcht ausschließlich papstzentrierten Ekklesiologieweılst 1m Verlauf der Darstellung mehrtach wıeder auf

Das Kapıtel sammelt kontroverse Stimmen A4us der ersten Hältte des Jahrhun-derts ZUuU iımmergrünen Thema ‚Haec Sancta‘; wohlbekannte Argumente VO tast
VEISCSSCHNCNHN utoren: den Italıenern Mauro Cappelları, Altonso Muzzarellı, Lorenzo
Lıitta, Giovannı Perrone, Luingı Tostıi, VO tranzösischen utoren die der restlichen (Sal-
likaner W1e€e Pıerre Denıiıs Boyer, Kardınal Cesare Guillaume de la Luzerne (hıer uch eın
Seitenblick auf Lammenaı1s) und Konservatıven WwI1e Louis-Matthias de Barual oder des

Vordenkers des Monarchismus, Josephe de Maıstre, dessen Verdikt die Instıtu-
t10N Konzıl überhaupt als kirchliche Spielart ‚demokratischer‘ bzw. ochlokratischer
Veriırrungen vertällt. Nur der Extremkonservatıve zıcht Iso WE uch polemischjene typologische Analogie zwischen geistlichem und weltlichem ‚Parlament‘, die VO

Theologen fast jeder Couleur mıiıt dem 1nweıls auf die göttliche und damıt ınkommen-
surable Stiftung der Kırche durchweg abgelehnt wurde 5 109, 122 efe.) Als deutsche
Beispiele analysıert knapp den Franzıskaner Marcellın Molkenbuhr (T den
Bonner Kanonisten Ferdinand Walter (T und als einzıgen orıgınären und
uch besser ertorschten Denker den Tübinger Theologen Johann dam Möhler SOWIl1e
ann dessen Schüler, den Konzilshistoriker arl Joseph Heftele (T dessen ‚Concı-
lıengeschichte‘ ber nıcht näher untersucht wırd Dafür wırd auf das VO Heınrich Den-
zınger (T erstmals 1mM Jahre 1854 herausgegebene un bıs heute als Standardwerk
prasente ‚Enchiridion Symbolorum“‘ hingewiesen, worın sıch der „Zertall der Autorität
VO  - ‚Haec Sancta‘ in Deutschland“ (71) bereits dokumentiert habe (Vgl azu JosephSchumacher, Der Denzinger. Geschichte un! Bedeutung eiınes Buches : P Freiburg IC

Möhler formuliert bei der Einschätzung des Antagonısmus VO  3 Papal- un! i
skopalsystem ıne tretfende Eınsicht, welche uch die ın der Geschichte der Ekklesio O-
z1€ ımmer wıeder auftauchenden Harmonisierungsversuche geradezu als dialektisch CI
aßt „‚Indem hiernach ein jedes das Wesen des anderen als göttlıch anerkannte, bildeten
sıe für das kiırchliche Leben sehr wohltäti: Gegensätze, da{fß durch ihre Gegeneıinan-4derbewegung sowohl die eiıgentümlıche relie Entwicklung der Teıle ewahrt, als uch
die Verbindung derselben eiınem unteilbaren und lebendigen (Gsanzen festgehaltenwurde“ Möhler, Symbolık V, 43) Als eindrucksvollen Kepräsentanten der immer
seltener werdenden „lıberalen Konzilsidee“ wıdmet dem französischen Sorbonne-
Theologen Henri Maret (T und seiınem 1869 erschıenenen Hauptwerk ‚Du concıle
general de la

un! durc
a1X religieuse‘ eın eıgenes Kapıtel 72-100). Er sıeht den wesentlich
C posıtıv wertenden Horıiızont bei Maret darın, dieser 1mM

Konzıl als „lıberalem Element der Kırchenverfassung“ (einer „gemäßigten Monarchıie“)gerade eın „Mittel ZUr Versöhnung VO Kırche und moderner Gesellschaft“, Demokra-
tie und Wıssenschaft erblickt, sıch mıithin V1a Konzıl die 1mM Katholizismus bereits
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dominierende Abschottungsideologie des ‚Syllabus wendet miıt Worten, Ww1e€e S1e VOT

dem IL Vatikanum kaum wiıeder DeSsagl werden ollten. „Hıer, 1n der Verbindung VO

Relıgion und Freıheıt, VO Glauben und Wissenschaft, hıegt die Zukunft, dıe Ehre (5Ot=
tes und das Heıl der Welt.“ In diesem Zusammenhang wird uch die Hıstorie, die (Se-
schichte der Allgemeıinen Konzilien als „der eigentliche ‚Ort: für die Erkenntnis der
Kirchenverfassung“ (86) herausgestellt. Als Gegenpol einer „ultramontanen Konzils-
iıdee  C6 personifiziert a“ ann den Maınzer Dogmatiker Johann Baptist Heın-
rich (T9 ab 1851 Leıter der Zeitschriftt ‚Katholik‘“, zugleich Inbegriff des Gegensat-
TEr 7zwischen Tübinger und Maınzer Schule. Heinrich dient als Beispiel derjenıgen
Theologen, die se1it dem Sıeg der Kurıe über das Basler Konzıil zunehmend die Kırchen-
verfassung Ö oben!  “  9 also iımmer ausschließlicher AauUus dem Petrusamt explızıeren, das
Konzıl als „Vereinigung“” der Bischöte mıt dem Papst, nıcht als Kollegiıum papst-
lıcher Leıtung verstehen und die mithin uch die konziıliare Untfehlbarkeıt rein Aaus der
päpstlichen ableıiten. Aus eiınem Verständnıis VO Kırche als Kontrastgesellschaft ZUT

‚Welrt‘ werden „Demokratıisıerung” und Aggiornamento dezidiert abgelehnt. ber
selbst 1n der papstnahen Zeitschriftt seıner damalıgen römiıschen Ordensbrüder, der CI
viltä cattolica“, deren Hefte aUus dem Vor- und Umfeld des Vatikanums wohl als CL-

ster systematisch ZU! IThema auswertetie SE  » ist, fast des Vertassers eigenem
Erstaunen, der Gedanke der „bischöflichen Kollegialıtät”, infolge derer uch die In
fehlbarkeıt des Konzıls eıne „konzıilıare Eigenschaft der lehrenden und regierenden Kır-
che sel, als ‚offizielle Doktrin der Zeitschrift“ konstatıeren (147 f! 153) Immerhin
hıelt uch eın Pıus mehr als dreihundert Jahre nach dem Trıdentinum eın Konzıl für
geboten. Das Vatiıkanum hat soeben durch S_ °s Frankfurter Kollegen Klaus Schatz eiıne
mafßgebende Darstellung erhalten. Er beschränkt sıch er autf Aspekte eıner 4aUus Au-

des konziıliaren Umtelds CWONNCHEIL ‚Konzilsidee‘“, 1n denen eınen „M Alkz
ent  ‚. erblickt S85) das Konzıil als Schauspiel, als Demonstration DOTr der ‚Welt‘,
miıt der die Kırche wenıger denn Je kontorm der mal iıdentisch 1St, daher uch eın Konzıl
als Bollwerk die ‚Welt‘ und ihre Finsternıis. Dann aber, pOSItIV gewendet und für
ottenbar der NECUC Aspekt: ein Konzıil für dıe Welt, als Heilmuittel un Hılfe, eın (38-
danke, der sıch sowohl be1i Maret wWw1e€ be1 utoren der ‚Cıvilta cattolica‘ and-74)
Idieses Selbstverständnıiıs gewinnt eiınen emphatischen Charakter, der das Konzıil
schliefßlich als providentielles Geschehen, als „das bedeutendste Ereign1s des Jahr-
hunderts“, als „Wunder (sottes 1n der Welt“ versteht. Dieser Aspekt 1sSt 65 offenbar, der
tür ungeachtet aller Unterschiede 1M Dogmatischen dıe Brücke VO ZUu IL Vatı-
kanum und seınem pneumatischen un: emphatischen Selbstverständnıs chlägt

Szenenwechsel. Als Exemplum der ersten postvatikanischen Ara verfolgt eiınen (7€
lehrten-Streıit der re 1870 bıs 1908, der als „bısher nıcht genügend beachtetes Kapıtel
des Modernıiısmusstreıites“ (186) zugleich beispielhaft die methodischen Differenzen
zwischen Dogmatikern und Hiıstorikern aufzeıigtSLetztere vertritt der streit-
are Tübinger Kirchenhistoriker Franz Xaver Funk (T dessen Gegnern 1M-
merhın der Kölner Dogmatiker Matthıas Josef Scheeben, die Domkapitulare VO  - Liım-
burg un! Briıxen, Matthias Höhler un Franz Schmid, SOWI1e der Kirchenhistoriker arl
Kneller (F gehörten. Es ZIng die Rolle VO Papst und Kaıser beı Einberufung,
Leıtung und Approbatıon der Alten Konzıilien. Man Mag sıch wundern, mıt welcher
Unbefangenheıt sıch die systematıische Theologie (nur damals?) mıttels Postulaten ber
dıe Quellensituation hinwegsetzen konnte, konstatıert ber zugleich iıne zunehmende
‚Hıstorisierung' der Debatte uch auf seıten der Theologen, worın mMan keın geringes
Verdienst Funks erblicken wird. Feldforschung betreibt 1n Kapıtel (215—243),
wenn einıge Dutzend theologischer und kanonistischer Handbücher und Traktate
‚De eccles1a‘, die in den Generationen zwischen und Il Vatikanum VO 1870 bıs 1960
erschienen, autf ‚Konzilsgedanken‘ bzw. autf deren „Stellenwert“ 1M 5>ystem hın abklopft.
Das Ergebnis 1St ernüchternd un: steriıl; die Handbuchtheologie reflektiert, wI1e sehr
„aufs (GGanze gesehenBUCHBESPRECHUNGEN  dominierende Abschottungsideologie des ‚Syllabus‘ wendet mit Worten, wie sie vor  dem II. Vatikanum kaum wieder gesagt werden sollten. „Hier, in der Verbindung von  Religion und Freiheit, von Glauben und Wissenschaft, liegt die Zukunft, die Ehre Got-  tes und das Heil der Welt.“ In diesem Zusammenhang wird auch die Historie, die Ge-  schichte der Allgemeinen Konzilien als „der eigentliche ‚Ort‘ für die Erkenntnis der  Kirchenverfassung“ (86) herausgestellt. Als Gegenpol einer „ultramontanen Konzils-  idee“ personifiziert S. (101-132) dann den Mainzer Dogmatiker Johann Baptist Hein-  rich (+ 1891), ab 1851 Leiter der Zeitschrift ‚Katholik‘, zugleich Inbegriff des Gegensat-  zes zwischen Tübinger und Mainzer Schule. Heinrich dient als Beispiel derjenigen  Theologen, die seit dem Sieg der Kurie über das Basler Konzil zunehmend die Kirchen-  verfassung „von oben“, also immer ausschließlicher aus dem Petrusamt explizieren, das  Konzil als „Vereinigung“ der Bischöfe mit dem Papst, nicht als Kollegium unter päpst-  licher Leitung verstehen und die mithin auch die konziliare Unfehlbarkeit rein aus der  päpstlichen ableiten. Aus einem Verständnis von Kirche als Kontrastgesellschaft zur  ‚Welt‘ werden „Demokratisierung“ und Aggiornamento dezidiert abgelehnt. — Aber  selbst in der papstnahen Zeitschrift seiner damaligen römischen Ordensbrüder, der „Ci-  viltä cattolica“, deren Hefte aus dem Vor- und Umfeld des I. Vatikanums S. wohl als er-  ster systematisch zum Thema auswertete (133—160), ist, fast zu des Verfassers eigenem  Erstaunen, der Gedanke der „bischöflichen Kollegialität“, infolge derer auch die Un-  fehlbarkeit des Konzils eine „konziliare Eigenschaft der lehrenden und regierenden Kir-  che“ sei, als „offizielle Doktrin der Zeitschrift“ zu konstatieren (147f., 153). — Immerhin  hielt auch ein Pius IX. mehr als dreihundert Jahre nach dem Tridentinum ein Konzil für  geboten. Das I. Vatikanum hat soeben durch S.’s Frankfurter Kollegen Klaus Schatz eine  maßgebende Darstellung erhalten. Er beschränkt sich daher auf Aspekte einer aus Au-  toren des konziliaren Umfelds gewonnenen ‚Konzilsidee‘, in denen er einen „neuen Ak-  zent“ erblickt (161-185): das Konzil als Schauspiel, als Demonstration vor der ‚Welt‘,  mit der die Kirche weniger denn je konform oder gar identisch ist, daher auch ein Konzil  als Bollwerk gegen die ‚Welt‘ und ihre Finsternis. Dann aber, positiv gewendet und für S.  offenbar der neue Aspekt: ein Konzil für die Welt, als Heilmittel und Hilfe, ein Ge-  danke, der sich sowohl bei Maret wie bei Autoren der ‚Civilta cattolica‘ fand (169-174).  Dieses Selbstverständnis gewinnt einen emphatischen Charakter, der das Konzil  schließlich als providentielles Geschehen, als „das bedeutendste Ereignis des 19. Jahr-  hunderts“, als „Wunder Gottes in der Welt“ versteht. Dieser Aspekt ist es offenbar, der  für S. ungeachtet aller Unterschiede im Dogmatischen die Brücke vom I. zum II. Vati-  kanum und seinem pneumatischen und emphatischen Selbstverständnis schlägt.  Szenenwechsel. Als Exemplum der ersten postvatikanischen Ära verfolgt S. einen Ge-  lehrten-Streit der Jahre 1870 bis 1908, der als „bisher nicht genügend beachtetes Kapitel  des Modernismusstreites“ (186) zugleich beispielhaft die methodischen Differenzen  zwischen Dogmatikern und Historikern aufzeigt (186-214). Letztere vertritt der streit-  bare Tübinger Kirchenhistoriker Franz Xaver Funk (+ 1908), zu dessen Gegnern im-  merhin der Kölner Dogmatiker Matthias Josef Scheeben, die Domkapitulare von Lim-  burg und Brixen, Matthias Höhler und Franz Schmid, sowie der Kirchenhistoriker Karl  Kneller (+ 1942) gehörten. Es ging um die Rolle von Papst und Kaiser bei Einberufung,  Leitung und Approbation der Alten Konzilien. Man mag sich wundern, mit welcher  Unbefangenheit sich die systematische Theologie (nur damals?) mittels Postulaten über  die Quellensituation hinwegsetzen konnte, konstatiert aber zugleich eine zunehmende  ‚Historisierung‘ der Debatte auch auf seiten der Theologen, worin man kein geringes  Verdienst Funks erblicken wird. — Feldforschung betreibt S. in Kapitel 8 (215-243),  wenn er einige Dutzend theologischer und kanonistischer Handbücher und Traktate  ‚De ecclesia‘, die in den Generationen zwischen I. und II. Vatikanum von 1870 bis 1960  erschienen, auf ‚Konzilsgedanken‘ bzw. auf deren „Stellenwert“ im System hin abklopft.  Das Ergebnis ist ernüchternd und steril; die Handbuchtheologie reflektiert, wie schr  „aufs Ganze gesehen ... das Interesse an den Konzilien nachläßt“ (226), sich in den be-  treffenden Werken oft nur auf Halbsätze beschränkt. Lediglich in Adrien Grea, De  l’Eglise et de sa divine constitution (Paris 1885) gräbt S. eine pneumatisch angeregte  Konzilslehre aus, als Schwalbe, die keinen Frühling machte. Allerdings wurde schon da-  mals eine Diskussion (229-243) über die Frage geführt, wie viele Subjekte der Unfehl-  276das Interesse den Konzilien nachläfßt“ sıch in den be-
treffenden Werken oft L1ULE autf Halbsätze beschränkt. Lediglich 1n Adrıen Grea, De
l’Eglise de divine constıtution (Parıs grabt eıne pneumatısch angeregite
Konzilslehre auUs, als Schwalbe, die keinen Frühlıng machte. Allerdings wurde schon da-
mals ıne DiskussionSüber die Frage geführt, wWwI1e viele Subjekte der Untehl-
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arkeıt s 1n der Kırche yebe, ob eınes der Papst bzw. Papst un! Bıschöte 1m Konzıil)
der WEe1 der Papst und das Kollegium der Bıschöfe) eın Thema, das 1n der Diskus-
S10N das I1 Vatiıkanum un! danach Küngs „Anfrage“ wıederhinden sollte.
Zum I1 Vatıkanum : 5o, w1e€e die Konzilslıteratur 1959 $ 99 einem reißenden Flu(k“
schwoll ist uch die spatere Forschungslıteratur ZU IL Vatikanum kaum mehr
überschaubar. Soeben (1998) 1St der Band der künftig wohl mafßgebenden Darstel-
lung AUS der Feder se1ınes engagıertesten Erforschers, Gıiuseppe Alberigo, uch ın deut-
scher Sprache erschienen. zentrıiert die wichtigen Neuansätze s ZUxX Theologie des
onzıls“ 1ın den Autfbruchsjahren unmıiıttelbar VOI dem Vatikanum reıl Namen:
Yves Congar, Hans Küng un: arl Rahner. ährend der Einflu{(ß des französıschen Do-
mınıkaners Congar och spürbar und der Tübinger Welt-Theologe Küung noch durch-
aus medienpräsent iSt, scheint der des Münchener Jesuıten Rahner, seiner
Domiinanz VOT ZWanzıg Jahren, 1n der deutschen Gegenwartstheologie doch rapıde 1M
Schwinden begriffen. Congar gehört 1n der Tat den wirkungsvollen theologisch W1€
historisch arbeitenden Impulsgebern der Konzilsıdee, iınsbesondere ZUuUr Theolo-
gıe der Communinio. Zu Congar ware noch HE: die Bıographie VO Nıchols,
Wılton 1989; ders., An Yves-Congar-Bibliography, 17 Angelicum (1989) 2-66; und
zuletzt Van Vlıet. Dıe Ekklesiologie (’ un! das 7 weıte Vatikanıische Kon-
zıl, 1n Theologie und Glaube SKüngs ‚Strukturen der Kırche‘ VO  - 1962

übrıgens 198/ als Taschenbuch (Serıe Pıper 762), mıt Vorwort und eiınem Ep1-
log ‚Dıe Vısıon eıner künftigen Kirche‘ wiederaufgelegt bleibt eiınes seiıner besten Bu-
her. eın Kerngedanke bestand darın, die jer Attrıbute der UTLA, SANCLA, catholica un
apostolica des Symbolums VO der Kırche auf das Konzıil Prüfung der reichen Ira-
dition übertragen un!: dabe] die Frage der Repräsentatiıon stellen. Durch den
Rückbezug u. auf das Constantıense hatte das Werk uch eıne LEL Kontroverse über
‚Haec Sancta‘ ausgelöst. (Sıe wırd 1n der ben genannten Arbeıt VO: Schneider hınreli-
chend thematısıert un erscheıint daher be1 nıcht mehr.) Kernpunkt des Rahnerschen
Beıtrags 1st dıe Absage jeden dualistischen Ansatz, dessen die Explikation der
Kırche un! des Konzıils als „höchsten Irägers der Gewalt 1n iıhr als Eınheıt, als kollegiale
Einheıit des Gesamtepiskopats: „des Bischofskollegiums 1n und dem Papst” (Zıt.
266 Aus der Phalanx kritischer Stimmen Küng äfßt den damals Jungen
Bonner Theologen Oose: Ratzınger hervortreten 271—75). Iieser versuchte offenbar,
hıerın Rahner ähnlıch, eiıne als überschiumend empfundene pneumatische, Ja euchariısti-
sche Aufwertung des Konzıils, eıne allzu weıtgehende Gleichsetzung VO  - Konzıil und
Kırche, bremsen. Der 1nweıls auf die Funktion als Bischofsversammlung, „also Ver-
sammlung der Kirchenleitung“ ZUuU Zwecke konkreter Entscheidungen, mündet 1n den
bekannten Satz „Das Konzıil 1St Synhedrion, nıcht ekklesia“ (zıt. 274)

Interessanterweıse wıdmet uch der ‚Konzilsıdee Johannes’ OC eın Kapitel
-Die Legende VO naıven, theologisch wen1g gebildeten Papst, der nıcht gCc-
uflßt habe, W as mıt seıner SpOontanen Eingebung, durch eın Konzıl triıschen Wınd 1n
die Kıirche bringen, ausgelöst habe, wırd einmal mehr eindrucksvoll wiıderlegt. Nach

wurde „die Konzilsıdee Johannes’HISTORISCHE THEOLOGIE  barkeit es in der Kirche gebe, ob eines (der Papst bzw. Papst und Bischöfe im Konzil)  oder zwei (der Papst und das Kollegium der Bischöfe) — ein Thema, das S. in der Diskus-  sion um das II. Vatikanum und danach um Küngs „Anfrage“ wiederfinden sollte. —  Zum II. Vatikanum: So, wie die Konzilsliteratur 1959 ff. „zu einem reißenden Fluß“ an-  schwoll (244), ist auch die spätere Forschungsliteratur zum II. Vatikanum kaum mehr  überschaubar. Soeben (1998) ist der erste Band der künftig wohl maßgebenden Darstel-  lung aus der Feder seines engagiertesten Erforschers, Giuseppe Alberigo, auch in deut-  scher Sprache erschienen. S. zentriert die wichtigen Neuansätze „zur Theologie des  Konzils“ in den Aufbruchsjahren unmittelbar vor dem Vatikanum um drei Namen:  Yves Congar, Hans Küng und Karl Rahner. Während der Einfluß des französischen Do-  minikaners Congar noch spürbar und der Tübinger Welt-Theologe Küng noch durch-  aus medienpräsent ist, scheint der des Münchener Jesuiten Rahner, gemessen an seiner  Dominanz vor zwanzig Jahren, in der deutschen Gegenwartstheologie doch rapide im  Schwinden begriffen. Congar gehört in der Tat zu den wirkungsvollen theologisch wie  historisch arbeitenden Impulsgebern der neuen Konzilsidee, insbesondere zur Theolo-  gie der Communio. [Zu Congar wäre noch zu nennen: die Biographie von A. Nichols,  Wilton 1989; ders., An Yves-Congar-Bibliography, in: Angelicum 66 (1989) 422-66; und  zuletzt C. 7. H. Van Vliet: Die Ekklesiologie Y. C’s und das Zweite Vatikanische Kon-  zil, in: Theologie und Glaube 86 (1996) 27-38.] Küngs ‚Strukturen der Kirche‘ von 1962  — übrigens 1987 als Taschenbuch (Serie Piper 762), mit neuem Vorwort und einem Epi-  log ‚Die Vision einer künftigen Kirche‘ wiederaufgelegt — bleibt eines seiner besten Bü-  cher. Sein Kerngedanke bestand darin, die vier Attribute der una, sancta, catholica und  apostolica des S$ymbolums von der Kirche auf das Konzil unter Prüfung der reichen Tra-  dition zu übertragen und dabei die Frage der Repräsentation zu stellen. Durch den  Rückbezug u. a. auf das Constantiense hatte das Werk auch eine neue Kontroverse über  ‚Haec Sancta‘ ausgelöst. (Sie wird in der oben genannten Arbeit von Schneider hinrei-  chend thematisiert und erscheint daher bei S. nicht mehr.) Kernpunkt des Rahnerschen  Beitrags ist die Absage an jeden dualistischen Ansatz, statt dessen die Explikation der  Kirche und des Konzils als „höchsten Trägers der Gewalt in ihr als Einheit, als kollegiale  Einheit des Gesamtepiskopats: „des Bischofskollegiums in und unter dem Papst“ (zit.  266 .). — Aus der Phalanx kritischer Stimmen v. a. gegen Küng läßt S. den damals jungen  Bonner Theologen Josef Ratzinger hervortreten (271-75). Dieser versuchte offenbar,  hierin Rahner ähnlich, eine als überschäiumend empfundene pneumatische, ja eucharisti-  sche Aufwertung des Konzils, eine allzu weitgehende Gleichsetzung von Konzil und  Kirche, zu bremsen. Der Hinweis auf die Funktion als Bischofsversammlung, „also Ver-  sammlung der Kirchenleitung“ zum Zwecke konkreter Entscheidungen, mündet in den  bekannten Satz: „Das Konzil ist Synhedrion, nicht ekklesia“ (zit. 274).  Interessanterweise widmet S. auch der ‚Konzilsidee Johannes’ XXIII.‘ ein Kapitel  (278-308). Die Legende vom naiven, theologisch wenig gebildeten Papst, der nicht ge-  wußt habe, was er mit seiner spontanen Eingebung, durch ein Konzil frischen Wind in  die Kirche zu bringen, ausgelöst habe, wird einmal mehr eindrucksvoll widerlegt. Nach  S. wurde „die Konzilsidee Johannes’ XXIII. ... von Anfang an von Freund und Feind  verzerrt und entstellt wiedergegeben“ (278). Tatsächlich speisten „vollbewußte Über-  C  zeugung“  und intensives Studium der Konzilsgeschichte seinen Entschluß, das II. Vati-  kanum am 25. Januar 1959 anzukündigen und am 11. Oktober 1962 zu eröffnen. Außer-  dem kann S. nachweisen, daß dem Papst die — von Roncalli selbst edierten —  Visitationsakten und Predigten des Karl Borromäus, Erzbischof von Mailand (+ 1584),  als Leitbild v. a. der stark pastoralen Komponenten seiner dann das Vatikanum prägen-  den Konzilsidee gedient haben. Die bilderreiche Sprache der päpstlichen Schreiben und  Reden — das Konzil als „neues Pfingsten“, „neuer Frühling“, „sichtbare Lektion der  Einheit“ etc. (306 f.) —, die Metaphorik des Aggiornamento vermögen noch heute zu be-  rühren. — Dann kommt im 11. Kap. auch i.e.S. „der Beitrag des Zweiten Vatikanums zur  Entfaltung der konziliaren Theorie und Praxis“ (309-50) zur Sprache, und dabei, entge-  gen der Gepflogenheit bei S., auch die Konzilstexte selbst. Es sind, wie zu erwarten, das  ekklesiologische Kerndekret ‚Lumen Gentium‘ (c. 22-23) vom 21. November 1964 und  das Dekret über das Hirtenamt ‚Christus dominus‘ (c. 5 und 38) vom 28. Oktober 1965,  in ihren — nach dem Vorangegangenen fast karg zu nennenden! — Kernaussagen zur  27VO Anfang VO Freund un! Feind
und entstellt wiedergegeben“ Tatsächlich speisten „vollbewußte Über-

zeugung‘ und intens1iıves Studium der Konzilsgeschichte seınen Entschludfßs, das I1 Vatı-
kanum Januar 1959 anzukündıgen un:! 11 Oktober 1962 eröffnen. Aufßer-
dem kann nachweısen, da{fß dem Papst die VO Roncallı selbst edierten
Visıtationsakten und Predigten des arl Borromaus, Erzbischof VO: Maıiıland (T
als Leitbild der stark pastoralen Komponenten seiner dann das Vatıkanum pragen-
den Konzilsidee gedient haben Dıie bilderreiche Sprache der päpstlichen Schreıiben un!
Reden das Konzıil als 99-  ul Pfingsten”, 99- Frühling“, „siıchtbare Lektion der
Einheit“ eIC: (306 .. dıe Metaphorık des Aggiornamento vermogen noch heute be-
rühren. Dann kommt 1M 1: Kap uch 1e.5 „der Beitrag des Zweıten Vatıkanums ZUT

Entfaltung der konzılıaren Theorie und Praxıs“ 309-50) 2A11 Sprache, un! abeı, ENTSHE-
gCNH der Gepflogenheıit bei OCR uch die Konzilstexte selbst. Es sınd, W1€e erwarten, das
ekklesiologische Kerndekret ‚Lumen entium‘ (ceVO 21 November 1964 un!
das Dekret über das Hırtenamt ‚Chrıstus dominus‘ (c und 38) VO 28 Oktober 1965,
1ın ıhren nach dem Vorangegangenen tast karg nennenden! Kernaussagen ZUr
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‚Konzilsıiıdee‘. )as besondere Interesse _S gilt den beiden durch das Vatıkanum u  O”
schaffenen bzw. allgemeın verbindlich gemachten synodalen Zwischeninstanzen: der
zentralen römischen Bischofssynode un! den regionalen Bischotskonterenzen. Eın
zweıter Schritt beleuchtet die Genese der entsprechenden Bestimmungen 1M Konzilsge-
schehen; 1er lassen den Hiıstoriker die Forderungen eıner Dauersynode (synodos ende-
MOUSa) ach östlıchem Vorbild un! einer (am Konstanzer Dekret ‚Frequens‘ orlentier-
ten?) Forderung (füntzıgjähriger) Periodizıtät des Okumenischen Konzıls authorchen
(322; 328) Eın dritter Schritt beleuchtet die Rezeption der gENANNLEN FElemente in Ka-
nonıiıstik und Theologie 330-50). Hıer kommen Gelehrte Ww1e Mörsdorf, Bert-
r amns, Semmelroth, Anton, Aymans, J. Hamer, Bonet Muıxı, Fransen und
wıeder Rahner un! Ratzınger 1n ıhren kontroversen Ansıchten über die Kompetenz die-
SCT Synoden 1mM Horıizont der Tradıtion und der allgemeinen ekklesiologischen Proble-
matık knapp Wort. Die nachvatikanıschen Jahrzehnte: Im Kapitel ‚Das Konzıl 1m
bilateralen ökumeniıschen Dialog der katholischen Kırche auf Weltebene —1991°
Egreift ‚WarTr iıne zentrale und bisher MNUr fragmentarısch eingelöste Intention
des Vatiıkanums auf, die dem Verfasser uch persönlich Herzen lıegt, mu{(ß jedoch
eingestehen, da{fß das Thema ‚Konzıl‘ lediglich 1M Dıialog mıiıt der anglıkanıschen Kırche
Peıne nennenswerte Rolle spielte. Der Band chliefßt mit reı Kapıteln über
die iınnerkatholische Dıiskussion VO Te1 zentralen Bereichen: Untfehlbarkeit, Rezep-
tıon un Hermeneutik. Wıeder War Hans Küng, der mıiıt seiner „Anfrage“ VO  - 1970
ıne Debatte auslöste. Küng erklärte bekanntlıc die Exıstenz sıch unfehlbarer SÄätze
ftür unbeweisbar („nemo intallıbilis nN1s1 solus deus“), hielt ber eiıner Indetektibilität
der Kırche, einem Bleiben 1n der Wahrheit test untersucht nacheinander Uu.  {wählte zustiımmende Härıng, Pesch, Bermejo) und kritische Posıtionen

Semmelroth, Scheffczyk, Ratzınger, Rahner) SOWIl1e solche, die 99 eLwAas w1e
ine höhere Synthese versuchten“ WOZU Kasper, Stirnımann und

Schillebeeckx zählt. So nıyeauvoll und breit diese Diskussion uch BCWESCH 1St;, w1e€e
INan angesichts der jetziıgen eher flauen Zustands der katholischen Theologie 1n
Deutschland fast nostalgısch teststellen möchte, barg S1e doch NUur indırekt einen Be1i-
trag ZUur ‚Konzilsidee‘, SIne Küng und seiınen Kritikern doch eindeutig die papst-lıche Untfehlbarkeıit, deren atente ekklesiologische W1€ hermeneutische Problematıik
1m IL Vatikanum harmonisiert worden WAarFr. Unmiuittelbar das Konzıl und se1ın ehr-
am  I ging 1n Beıträgen Zur konziıliaren Rezeption, ZUr Raolle des Konsenses der
Gläubigen bzw. der Ortskirchen 1M Horizont „einer Vorstellung vOoNn Kırche als COML-
munı0“* Dazu reteriert Bacht und Grillmeier UÜbernahme VO In-
terpretamenten der ömiıschen Rechtsgeschichte, wobel Wiehacker in Wieacker
korrigieren 1st, ann nahelıegenderweise wıeder Congar SOWI1e Tıllard. Das
gleiche gilt für das biıs 1n die achtziger re diskutierte Thema der konziliaren Herme-
neutik, besonders angesichts der Schwierigkeit, da{fß die Konzilstexte nıcht selten meh-
TT Lehren nebeneinander stellen: In welches Verhältnis dürten ann Geist bzw.
„Richtungssinn“; 419) des Konzıils und Buchstabe seiner Texte gestellt werden? Hıer
äflßt neben Ratzınger und Kasper, Acerb:ı, Thıls un: Pottmeyer auftreten.

Der Band hat keine Schlußbetrachtung. Sıe Iso leider uch für das gEesaMTEKonzilswerk S.s SO scheint der letzte Satz, eın Zıtat Aus Walter Kasper, Ww1€e eın Ver-
mächtnis uch des Theologen un! Hıstorikers werden dürten „Dıie DC-schichtliche Herkuntft mu{fß 1mM Horizont der Zukunft heute verantwortet werden“

Legt INa das Buch A4uUus der Hand und blickt auf das Gesamtwerk zurück,
wünschte IMNan sıch mehr Querverweıse auf die übrigen Bände, mıiıthın eben stärkeren

alı-Beleg der hiıstorischen Entwicklung, WwW1e€e s1e ELW durch den 1InweIls auf die „P
sten des 15 Jahrhunderts“ (124 verdeutlıcht wurde. Das damıt zurückhalten iSst,
lıegt nıcht NUur seıner Bescheidenheit, sondern vermutlıch auch einer UuNauUsSgCSPTO-chenen Skepsis gegenüber dem Phänomen geistiger ‚Rezeption‘, Ww1e€e s1e eLtwa QuentıinSkinner tormuliert hat Denn gerade eım vorliegenden Gegenstand 1St heikel, ZW1-
schen unmıittelbarer UÜbernahme VO Texten und Gedanken) und blofß thematischer
Analogıe hne rTkennbare ırekte Rezeption sauber unterscheiden. Doch ware

erhellend CWESCI, die Eınführung der römischen Bıschofssynode 1964 mıt den
VO selbst orschten Theorien des 15 Jahrhunderts (z. eines Johannes VO: Ra-
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yusa) ZU!r Etablierung eiınes Öömischen Patriarchalkonzils konfrontieren. Das gleiche
oilt für den Begriff ‚Rezeption‘, der etwa VO  - Werner Kräiämer (1976) als zentrales FEle-
ment des Basler Konziliarısmus gedeutet wurde fälschlich, w1e nıcht zuletzt Sıeben
nachgewiesen hat. Dıie Entwicklungen der ‚Katholischen Konzilsıdee“ nach 1965
TCI, nach _S Darlegungen urteılen, eher bescheiden. Wesentlichere Fortschritte tan-
den Nre: den Impuls des I1 Vatiıkanums! 1in der historisch-philologischen Ertor-
schung der großen Konzilıen, in der Wiederentdeckung zahlreicher konziliarer un!
zunehmen! uch ler Theoretiker des und Jahrhunderts statt! Kaum eın
Gelehrter konnte mochte freilich dabej seıne eıgenen ekklesiologischen bZw. kır-
chenpolitischen Posıtiıonen und Sympathıen verhehlen. ‚Konzilsıdee‘ und Konzilsftor-
schung sınd insofern eben kaum trennen. S50 wünscht INan sıch künftig einen kriti-
schen T1 der konfessionsübergreifend die Leistungen eiınes Brıan Tierney, Antony
Black, Erich Meuthen, Werner Krämer, Walter Brandmüller, Remigıus Bäumer, Ulrich
Horst, Thomas Prügl, Thomas Izbicki, Francıs Oakley un! vieler anderer gewich-
teLE; SOWIl1e eigentlıch erster Stelle CMNNECNMN: eınes ermann Josef Sıeben.

ELMRATH

ÄNTIMODERNISMUS UN.:  - MODERNISMUS DER IH  EN KIRCHE. Beiträge
zZzu theologiegeschichtlichen Umiteld des I1 Vatikanums. Hrsg.: Hubert Wolf (Pro-

un:! Wırkungsgeschichte des I1 Vatiıkanums, 2 Paderborn Schönıngh
1998 307
Dıie heute VOT allem 1mM Ontext der Vorgeschichte des Vatiıkanums dıiskutierte hı-

storische Problematık des Modernismus (Ms) stellt sıch VOTLr allem in der Gestalt VO reıl
Fra enkom lexen, die reiliıch CNg miteinander zusammenhängen: Wıe 1sSt Ms h1isto-
r1SC de nıeren un! abzugrenzen? Bildete überhaupt eıne Eıinheıt un! welcher Art
WAar diese? Je nachdem War fast keiner „Modernist“ und spezıell iın Deutschland prak-
tisch Ur Schnitzer, Koch, Engert) der praktısch alle rom-kritischen und den
„Integralismus“ kämpfenden Kreıse. Kann INa speziell alle „Reformer“ 1n die Katego-
rıe der „Modernisten“ subsumieren? Damals VOT allem dıe „Integrali-
sten“ 1NC. Pıus Ka die überall Mit.n sahen, während gemäfßigtere Kreıse (wıe Nuntıus
Frühwirth und die Mehrzahl des deutschen Episkopats) die These er Schutzbehaup-
tung) 1n die Welt SEIZTICEN, 1n Deutschland ebe praktisch keine Mt.n. Heute wiırd der
„weıte“ Ms-Begriff vorzugsweılse VO:  > solc Hıstorikern (wıe Wei(ß und Schwedt) be-A
VvOorZugt, die ıne posıtıve Wertung des Ms vertechten. Um die Rezeption welcher
„Moderne“ 2ing den Mt.n? Bzw. War Ur der Ms „modern“ und der „Antı-Moder-
nısmus“ ms 1Ur „antı-modern“? Wıird hier die „Moderne“ nıcht 1e] sehr als ho-
MOSCNHNEC Einheit STAatit ın ıhrer Wiıdersprüchlichkeıit gesehen? Da{iß das Vatikanum
wesentliche Anlıegen des Ms rehabilıitiert hat, dürfte kaum bestreiten se1n. Zu Recht
weılst Hubert Wolf ın seiınem einführenden Beıtrag auf die übereinstimmende Wertung
des Vatikanums als „modernistisch“ durch tradıtionalıstische Kreıise und durch sol-
che, die diese Umorientierung begrüßen, hın (17-24). Dennoch stellt sıch einmal die
Frage, ob das Vatıkanum alle Linıen des Ms pOSItIV aufgegriffen hat. Und dann VOT al-
lem: In welchem Mafße besteht hıer beı allen inhaltlichen Parallelen eıne genetische Ab-
hängigkeit? Läßt sıch nachweısen, dafß der Ms seıiner Unterdrückung untergründıg
weıterwirkte und der Aufbruch, der ZU Konzıil führte, nıcht hne dieses 'eiterwirken
erklärlich ist? der 1st INall aAaus ganz anderen urzeln und AtrOtz- dieser verftemten und
kompromittierenden Linıe taktısch aus sachlichen Notwendigkeiten aut äahnliche Posı-
tiıonen zurück ekommen? Dıiese Fragen wurden VOT allem 1m NSCHIU: das Ms-
Buch VO  - We1l (1995) diskutiert (vgl meıne Rezension in dieser Zs F, 1996, 601—605).
Und sS1e bılden uch das immer wıder anklıngende Thema dieses Sammelbandes. Ent-
standen 1St aus wel Symposıen 1995 und 1996; die sıch mıiıt Ms und AMs) 1m Kon-
text der Vorgeschichte des Vatikanums befaßten und iınnerhalb des Forschungspro-
jekts „Globalkultur und christlicher Glaube Die Bedeutung des weıten Vatikanischen
Konzıls 1Im kulturellen Transformationsprozeiß der Gegenwart“ standen.

Nach dem einführenden Autsatz VO: Wolf („(A)Ms und IL Vatikanum“,e und
einemu zusammentassenden Forschungsüberblick VO  - Weiß (‚Sıcut MOTrtulN. Et PCGe6E
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