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yusa) ZU!r Etablierung eiınes Öömischen Patriarchalkonzils konfrontieren. Das gleiche
oilt für den Begriff ‚Rezeption‘, der etwa VO  - Werner Kräiämer (1976) als zentrales FEle-
ment des Basler Konziliarısmus gedeutet wurde fälschlich, w1e nıcht zuletzt Sıeben
nachgewiesen hat. Dıie Entwicklungen der ‚Katholischen Konzilsıdee“ nach 1965
TCI, nach _S Darlegungen urteılen, eher bescheiden. Wesentlichere Fortschritte tan-
den Nre: den Impuls des I1 Vatiıkanums! 1in der historisch-philologischen Ertor-
schung der großen Konzilıen, in der Wiederentdeckung zahlreicher konziliarer un!
zunehmen! uch ler Theoretiker des und Jahrhunderts statt! Kaum eın
Gelehrter konnte mochte freilich dabej seıne eıgenen ekklesiologischen bZw. kır-
chenpolitischen Posıtiıonen und Sympathıen verhehlen. ‚Konzilsıdee‘ und Konzilsftor-
schung sınd insofern eben kaum trennen. S50 wünscht INan sıch künftig einen kriti-
schen T1 der konfessionsübergreifend die Leistungen eiınes Brıan Tierney, Antony
Black, Erich Meuthen, Werner Krämer, Walter Brandmüller, Remigıus Bäumer, Ulrich
Horst, Thomas Prügl, Thomas Izbicki, Francıs Oakley un! vieler anderer gewich-
teLE; SOWIl1e eigentlıch erster Stelle CMNNECNMN: eınes ermann Josef Sıeben.

ELMRATH

ÄNTIMODERNISMUS UN.:  - MODERNISMUS DER IH  EN KIRCHE. Beiträge
zZzu theologiegeschichtlichen Umiteld des I1 Vatikanums. Hrsg.: Hubert Wolf (Pro-

un:! Wırkungsgeschichte des I1 Vatiıkanums, 2 Paderborn Schönıngh
1998 307
Dıie heute VOT allem 1mM Ontext der Vorgeschichte des Vatiıkanums dıiskutierte hı-

storische Problematık des Modernismus (Ms) stellt sıch VOTLr allem in der Gestalt VO reıl
Fra enkom lexen, die reiliıch CNg miteinander zusammenhängen: Wıe 1sSt Ms h1isto-
r1SC de nıeren un! abzugrenzen? Bildete überhaupt eıne Eıinheıt un! welcher Art
WAar diese? Je nachdem War fast keiner „Modernist“ und spezıell iın Deutschland prak-
tisch Ur Schnitzer, Koch, Engert) der praktısch alle rom-kritischen und den
„Integralismus“ kämpfenden Kreıse. Kann INa speziell alle „Reformer“ 1n die Katego-
rıe der „Modernisten“ subsumieren? Damals VOT allem dıe „Integrali-
sten“ 1NC. Pıus Ka die überall Mit.n sahen, während gemäfßigtere Kreıse (wıe Nuntıus
Frühwirth und die Mehrzahl des deutschen Episkopats) die These er Schutzbehaup-
tung) 1n die Welt SEIZTICEN, 1n Deutschland ebe praktisch keine Mt.n. Heute wiırd der
„weıte“ Ms-Begriff vorzugsweılse VO:  > solc Hıstorikern (wıe Wei(ß und Schwedt) be-A
VvOorZugt, die ıne posıtıve Wertung des Ms vertechten. Um die Rezeption welcher
„Moderne“ 2ing den Mt.n? Bzw. War Ur der Ms „modern“ und der „Antı-Moder-
nısmus“ ms 1Ur „antı-modern“? Wıird hier die „Moderne“ nıcht 1e] sehr als ho-
MOSCNHNEC Einheit STAatit ın ıhrer Wiıdersprüchlichkeıit gesehen? Da{iß das Vatikanum
wesentliche Anlıegen des Ms rehabilıitiert hat, dürfte kaum bestreiten se1n. Zu Recht
weılst Hubert Wolf ın seiınem einführenden Beıtrag auf die übereinstimmende Wertung
des Vatikanums als „modernistisch“ durch tradıtionalıstische Kreıise und durch sol-
che, die diese Umorientierung begrüßen, hın (17-24). Dennoch stellt sıch einmal die
Frage, ob das Vatıkanum alle Linıen des Ms pOSItIV aufgegriffen hat. Und dann VOT al-
lem: In welchem Mafße besteht hıer beı allen inhaltlichen Parallelen eıne genetische Ab-
hängigkeit? Läßt sıch nachweısen, dafß der Ms seıiner Unterdrückung untergründıg
weıterwirkte und der Aufbruch, der ZU Konzıil führte, nıcht hne dieses 'eiterwirken
erklärlich ist? der 1st INall aAaus ganz anderen urzeln und AtrOtz- dieser verftemten und
kompromittierenden Linıe taktısch aus sachlichen Notwendigkeiten aut äahnliche Posı-
tiıonen zurück ekommen? Dıiese Fragen wurden VOT allem 1m NSCHIU: das Ms-
Buch VO  - We1l (1995) diskutiert (vgl meıne Rezension in dieser Zs F, 1996, 601—605).
Und sS1e bılden uch das immer wıder anklıngende Thema dieses Sammelbandes. Ent-
standen 1St aus wel Symposıen 1995 und 1996; die sıch mıiıt Ms und AMs) 1m Kon-
text der Vorgeschichte des Vatikanums befaßten und iınnerhalb des Forschungspro-
jekts „Globalkultur und christlicher Glaube Die Bedeutung des weıten Vatikanischen
Konzıls 1Im kulturellen Transformationsprozeiß der Gegenwart“ standen.

Nach dem einführenden Autsatz VO: Wolf („(A)Ms und IL Vatikanum“,e und
einemu zusammentassenden Forschungsüberblick VO  - Weiß (‚Sıcut MOTrtulN. Et PCGe6E
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v1iviımus‘. Überlegungen JT heutigen Ms-Forschung“, gehen dıe Beıträge VO

Friedrich Wılhelm Graf und tto Weiß 1NSs Herz der Thematık. Der Weifß-Kritiker rat
Inhaber des Lehrstuhls tür Evangelısche Theologıe 1n Augsburg) kritisiert 1n seınem
Autsatz („Moderne Modernisıierer, modernıitätskritische Traditionalisten der reaktiıo-
are Modernisten?“, 67-106) eınen weıten Ms-Begriff, welcher für aktuelle Interessen
un: letztlich für eine teleologische Geschichtsbetrachtung 1M 1enste der Gegenwart
instrumentalıisiert werde, SOWI1e eiınen me1st zugrundeliegenden unscharten „Moderne“-
Begriff. Posıtiv unterstreicht die parallelen Prozesse 1ın den Kontessionen und die
Notwendigkeıt eıner konfessionsübergreitenden und vergleichenden Theologiege-
schichte und ftordert eıne radıkale „Hıstorisierung“ der heute oft unkritisch glorifzıier-
ten theologischen Moderniısmen des spaten und trühen Jh.s (793 Um welche
„Moderne  CC gehe schließlich? Hıer bringt für den protestantischen Bereich) die
„konservatıve Modernität“ 1NSs Spiel (82), strukturell-moderne antı-hberale Ant-
wOTr(ten, denen 65 Ja durchaus katholische Entsprechungen 7ab, ELTW. dıe Neuschola-
stik, dıe 1ın ıhrer Weiıse durchaus eine „Modernisierung“ darstellte (83) Hıer se1 jeweıls
stärker nach ethischen un! politischen Programmen iragen un danach, 1n welchem
Dıskurs mi1t welcher „Moderne“ jeweıls Mtg> und „AMt.n“ standen. raf weıst we1l-
ter darauf hın (wofür dıe Beispiele AUs dem Umkreis des Eugen-Diederich-Verlags
auswählt diese Beobachtungen treffen ber uch ; ohl darüber hınaus ZU), da{fß die OM
beralen“ der ‚modernistischen“ Katholiken der Jahrhundertwende keineswegs Fort-
schriıttsoptimısten der uneingeschränkte Bewunderer der Moderne Nıcht selten
überwiegen be1 ıhnen dıe kulturpessimistischen Töne; ın romantıschen Traditionen ste-
hend, beklagen S1e modernen Indiıvyvidualismus un! technıschen Fortschrıiutt un:! leiden
gleichermaßen der „erstarrten“ Kırche und ihrem „Dogmatısmus” w1e „Hıstorıis-
MUusSs  . und „Relativismus“ der Moderne. Geıistesgeschichtlich seılen S1e eher 1mM Ontext
jenes Protestes die ratıonale Modernıität anzusıedeln, der sıch mıiıt Namen
W1€e Nietzsche, Kierkegaard un!: Tolsto) verbinde (D Nıetzsche se1l für die meısten
wichtiger als ant. Von daher erkläre sıch auch die spatere Auftfälligkeit mancher VO  - ih-
L1I1CI für völkısche Gemeinschaftsideologien. Ferner kritisiert Weıifß, da{fß dieser 1n
der allzu schnellen Konstruktion VO. Kontinultäten uch über die eigentliche Ms-Krıiıse
hınaus den Generationenbruch des Ersten Weltkrieges überspiele. Spezıell Ernst Mı-
chel zeıgt CI, Ww1e€e diese „Jungkatholiken“ mıiıt iıhrer Wende zu Objektiven un!
ZUr Form einerseı1ts, Zzu adıkal Entscheidungshaften anderseıts ebenso entschieden
antı-bürgerlich WwW1€ kirchliche Erstarrung eingestellt sınd un! mıiıt eiınem „Kultur-
katholizismus“ nıchts mehr anfangen können.

Graf hat jer zweıftellos Perspektiven aufgezeigt, die als Korrektiv wichtig sınd und
eiıne allzu einlınıge Kontinuität des MS VO  - der Jahrhundertwende bıs FT Vatika-
1U nıcht zulassen. Mıt Interesse lıest INall daher den folgenden Beıtrag VO Weiß („Der
katholische Ms Begriff Selbstverständnıs Ausprägungen Weıterwirken“, 107-139).
Zunächst Zzu Ms-Begriff: Schon 1n der AMs-Enzyklika „Pascendi“ gehen Wel Ms-
Begriffe ineınander, b7zw. die Behauptung iıhrer etzten Identität machte geradezu die
Aussage der Enzyklika un: das Selbstverständnis des AMs AUS. Dıies 1st einmal der
Streng systematische (Ms als Subjektivismus und Immanentısmus) und ann der wWwEe1-
tOFE, retormerische. e nachdem gehörte (fast) keiner der dıejenıgen, die nıcht aut
Streng römisch-neuscholastischer Linıe lagen, dazu Nun geht ber der Enzy-
klıka die Behauptung der Identität beider, also die Offenlegung der etzten
(immanentistischen) Grundlage hınter der Maske des „Reformers“ (wıe damals Sık-
kenberger ausdrückte: „Miıt der Keule, die autf Blondel und Lo1sy paßt, wiırd ebenso
Schell w1e Fogazzaro, ebenso Ehrhard WwI1e MüllerBUCHBESPRECHUNGEN  vivimus‘. Überlegungen zur heutigen Ms-Forschung“, 42-63) gehen die Beiträge von  Friedrich Wilhelm Graf und Otto Weiß ins Herz der Thematik. Der Weiß-Kritiker Graf  (Inhaber des Lehrstuhls für Evangelische Theologie in Augsburg) kritisiert in seinem  Aufsatz („Moderne Modernisierer, modernitätskritische Traditionalisten oder reaktio-  näre Modernisten?“, 67-106) einen weiten Ms-Begriff, welcher für aktuelle Interessen  und letztlich für eine teleologische Geschichtsbetrachtung im Dienste der Gegenwart  instrumentalisiert werde, sowie einen meist zugrundeliegenden unscharfen „Moderne“-  Begriff. Positiv unterstreicht er die parallelen Prozesse in den Konfessionen und die  Notwendigkeit einer konfessionsübergreifenden und — vergleichenden Theologiege-  schichte und fordert eine radikale „Historisierung“ der heute oft unkritisch glorifizier-  ten theologischen Modernismen des späten 19. und frühen 20. Jh.s (79). Um welche  „Moderne“ gehe es schließlich? Hier bringt er (für den protestantischen Bereich) die  „konservative Modernität“ ins Spiel (82), d. h. strukturell-moderne anti-liberale Ant-  worten, zu denen es ja durchaus katholische Entsprechungen gab, etwa die Neuschola-  stik, die in ihrer Weise durchaus eine „Modernisierung“ darstellte (83). Hier sei jeweils  stärker nach ethischen und politischen Programmen zu fragen und danach, in welchem  Diskurs mit welcher „Moderne“ jeweils „Mt.n“ und „AMt.n“ standen. Graf weist wei-  ter darauf hin (wofür er die Beispiele aus dem Umkreis des Eugen-Diederich-Verlags  auswählt — diese Beobachtungen treffen aber auch wohl darüber hinaus zu), daß die „li-  beralen“ oder „modernistischen“ Katholiken der Jahrhundertwende keineswegs Fort-  schrittsoptimisten oder uneingeschränkte Bewunderer der Moderne waren. Nicht selten  überwiegen bei ihnen die kulturpessimistischen Töne; in romantischen Traditionen ste-  hend, beklagen sie modernen Individualismus und technischen Fortschritt und leiden  gleichermaßen an der „erstarrten“ Kirche und ihrem „Dogmatismus“ wie am „Historis-  mus“ und „Relativismus“ der Moderne. Geistesgeschichtlich seien sie eher im Kontext  jenes Protestes gegen die erste rationale Modernität anzusiedeln, der sich mit Namen  wie Nietzsche, Kierkegaard und Tolstoj verbinde (97): Nietzsche sei für die meisten  wichtiger als Kant. Von daher erkläre sich auch die spätere Auffälligkeit mancher von ih-  nen für völkische Gemeinschaftsideologien. - Ferner kritisiert er an Weiß, daß dieser in  der allzu schnellen Konstruktion von Kontinuitäten auch über die eigentliche Ms-Krise  hinaus den Generationenbruch des Ersten Weltkrieges überspiele. Speziell an Ernst Mi-  chel zeigt er, wie diese „Jungkatholiken“ mit ihrer neuen Wende zum Objektiven und  zur Form einerseits, zum radikal Entscheidungshaften anderseits ebenso entschieden  anti-bürgerlich wie gegen kirchliche Erstarrung eingestellt sind und mit einem „Kultur-  katholizismus“ nichts mehr anfangen können.  Graf hat hier zweifellos Perspektiven aufgezeigt, die als Korrektiv wichtig sind und  eine allzu einlinige Kontinuität des „Ms“ von der Jahrhundertwende bis zum 2. Vatika-  num nicht zulassen. Mit Interesse liest man daher den folgenden Beitrag von Weiß („Der  katholische Ms. Begriff — Selbstverständnis — Ausprägungen — Weiterwirken“, 107-139).  Zunächst zum Ms-Begriff: Schon in der AMs-Enzyklika „Pascendi“ gehen zwei Ms-  Begriffe ineinander, bzw. die Behauptung ihrer letzten Identität machte geradezu die  Aussage der Enzyklika und das Selbstverständnis des AMs aus. Dies ist einmal der  streng systematische (Ms als Subjektivismus und Immanentismus) und dann der wei-  tere, reformerische. Je nachdem gehörte (fast) keiner oder all diejenigen, die nicht auf  streng römisch-neuscholastischer Linie lagen, dazu (110). Nun geht es aber der Enzy-  klika um die Behauptung der Identität beider, also um die Offenlegung der letzten  (immanentistischen) Grundlage hinter der Maske des „Reformers“ (wie es damals Sik-  kenberger ausdrückte: „Mit der Keule, die auf Blondel und Loisy paßt, wird ebenso  Schell wie Fogazzaro, ebenso Ehrhard wie Müller ... erschlagen“, 117). Im Sinne von  „Pascendi“ ist also vom weiten Ms-Begriff auszugehen (112). Freilich kann man es mit  dieser Fremddefinition alleine nicht bewenden lassen. Es bedarf der Rückfrage an das  Selbstverständnis derer, die sich die Selbstbezeichnung „Mt.n“ zulegten. Hier gibt nun  auch Weiß zu, daß in der Einstellung zur „Moderne“ manchmal geradezu die Fronten  vertauscht sind. Der Ms übernahm die Kulturkritik der „neuen Romantik“, die Neu-  scholastik das Ideal positivistisch-naturwissenschaftlicher Exaktheit (115), während die  Mt.n eher aus der Mystik und dem Unsagbaren lebten. Positiv betont Weiß: der Ms  hatte, wie insbesondere bei Tyrell deutlich wird, zwei Pole: Katholizismus und Mo-  280erschlagen“, 117 Im Sınne VO

„Pascendi“ 1St Iso VO weıten Ms-Begriff auszugehen Freilich kann iInan CS mıiıt
dieser Fremddefinition alleine nıcht bewenden lassen. Es bedarf der Rückfrage das
Selbstverständnıis derer, die sıch die Selbstbezeichnung ME“ zulegten. Hıer gibt NUu  >
auch Wei{6%ß Z da{fß 1n der Eıinstellung AT „Moderne  ‚CC manchmal geradezu die Fronten
vertauscht sınd Der Ms übernahm dıe Kulturkritik der „MCUCI Romantık“, die Neu-
scholastık das Ideal positivistisch-naturwissenschaftlicher Exaktheıt 15), während die
Mit.n eher aus der Mystik und dem Unsagbaren lebten. Posıtıv betont Weiflß der Ms
hatte, WwW1e insbesondere bei Tyrell deutlich wiırd, WwWel Pole: Katholizısmus un:! Mo-
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derne Beiden WAar verbunden, beiden gegenüber ber uch krıitisch Spezıelle inhaltlı-
che Merkmale, die ‚War nıcht alle USaMMECN, ber doch häufiger wıederkehren,
sınd das Ernstnehmen VO  — Geschichte, Geschichtlichkeit un: Entwicklung; 2/3) der
Mitvollzug der neuzeıtlıchen Wende ZUuU Subjekt ı Leben (Betonung VO' Gewiıssen,
Verantwortung, Mündigkeıt) und Glaubensbegründung; C111 Kırchenbild nıcht der
Festung, sondern mehr der Commun10, der Relativierung des Hıerarchischen; C111

mehr ınklusiıver (keimhatt ökumenischer) Katholizısmus--Begriff (katholisc nıcht
gleich 3D b-reformatorisch). Nach dieser iınhaltlıchen Bestimmung olgt CIM Über-
blick der Ausprägung ı den einzelnen Ländern (mıt Deutschland als Schwerpunkt),
schliefßlich über das eiterwirken und ZU Schlufß C1M Ausblick auf das Vatikanum
als Rehabilıtierung modernistischer Anlıegen

Dıe tolgenden Beıtrage behandeln Eınzelaspekte Etwas karg geraten 1ST dabei der
Blıck über Deutschland hınaus Er kommt ZWCI1, reilich interessanten, Beıträgen über
den anglophonen Raum ZUr Geltung, während die romanıschen Länder leider tehlen
Herman Schwedt behandelt die „Amerıkanısmus Kontroverse „Alte Welt
Neue Welt Der Papst und der katholische Amerikanısmus 143 161) Bestand
den 50er und 600er Jahren C11C Tendenz dem 1899 VO Leo 111 „ Testem benevo-
entiae verurteılten „Amerikanısmus C11E „Phantomhäresie sehen, der
Autor die Realıtät dieser Strömung, für welche Männer WI1C Isaac Hecker, die Erzbi-
schöte Ireland und Keane, Kardınal Gıibbons, Zahm, Connell und andere stehen
Letzten Endes handelt sıch die „amerıikanısche Ausprägung internationalen
Phänomens Der „konservatıve Gegenpart stellte sıch den USA vornehmlich
dem „Cahenslyısmus als Vertreter deutschen Ghetto Kırche un Gegner
amerikanıschen „Inkulturation dar (bezeichnend sınd hier die Worte VO  Z P+t Tappert
aut dem Kölner Katholikentag 1894 157% Nıcht unwesentlic als Hıntergrund 1ST W €1-
ter der ıeg der USA Spanıen 1898 Von dem „Amerikanısten Connell evolu-
tionıstisch als „Survıval of the fittest gerechttfertigt und Sal als Gottesurteıil theologisch
verklärt (Zıtat 159 Anm 47) tführte BaANZCIH ZUT Radıkalısıerung auf beiden Seıten

Manfred Weitlauff stellt den IL bekannten engliıschen Laıen un: Hıstoriker Ed-
mund Bishop VOT (163 192) der 1867 bewufßt „gröfßeren Katholizısmus kon-
vertier{ie un: für den das Christentum nıcht die Lösung intellektueller Schwierigkeiten,
sondern das „ Wagnıs des Glaubens darstellte e1n 1900 1Ur Exemplaren gedruck-
ter und ZUuUEeTrSst VO  — LOoome HC publizierter Essay „HMıstory Apologetics wırd
nde des Artıkels noch einmal abgedruckti Es folgen DEn Beıtrage ber
(A)Ms Deutschland NO 1914 VO denen ‚.WEe1 sıch autf wichtige CUC Quellen stutzen
Diese beiden ZUuerst ZeENANNL Karl Hausberger behandelt die „antı modernistische
Wende des Rottenburger Bischofs Keppler A  , W1C diese eklatantesten sC1-
Ner vom „Rembrandtdeutschen“ Julıus Langbehn ıInspırıerten un: miıtverfafßten) ede
VO 19072 „Über wahre un! talsche Reform“ Zutage Als 'uCN Fund aus dem Archiıv
der römischen Kongregatıon für außerordentliche Angelegenheıten bringt C111 Prome-

Kepplers für Rom Aus dem Jahre 1903 De catholicısmo reformatorio0 O
Für Keppler sınd dıe Retormkatholiken intellektueller Hınsıcht entweder Wırrköpfe
der Unwissende, moralıscher Luügner un Betrüger Der Autsatz VO Claus Arnold
Frauen un: Mit >über den römiıschen Kreıs VO Augusta VO Eıchthal bıe-

el auf iıhren Nachlafiß Münchner Hauptstaatsarchıv un:! den Nachlafß Sauers,
Einblick das international Gesellschaftsgeflecht „Welt der Salons ),

dem die Mt lebten un:! das 1914 unterg1ing Anton Landersdorfer behandelt den Do-
mınıkaner un leidenschaftlichen AMt Albert Marıa Weiße Thomas Ruster
die „T’heologische Wahrnehmung VO Kultur ausgehenden Kaıserreich e  9
praktısch dargestellt anhand VO  > Albert Ehrhard un:! Herman Schell

Viıer eıtere Beıträge drehen sıch Deutschland nach 1914 Markus Rıes
(„Zwischen Lıteraturstreıt und Osterstimmung 283-297) befafßt sıch MI1 der katholıi-
schen Belletristik ach der Ms Kriıse Der tolgende Autsatz VO Hausberger schildert
den „Fall Wıttig eN Breslauer Patristikers, der ZzZuerst uUurc SC1NECNMN Auf-
SaTtı „Die Erlösten Hochland 1922 Anstofß erregte und schliefßßlich 1926 exkom-
mMuUn1ıZz1iert wurde Letztlich scheıiterte Wıttig, W1C der Vert SC1NECIN Schlufßtazıt (320—
322) ausführt, eiınmal SC111C5 andersgearteten, mehr VO gelebten Glauben und
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ex1istenzıellen Rıngen herkommenden Redens ber Gott, ann seınes Kırchenbil-
des, das einerseılts mehr geschichtlıch, anderseıts mehr kommunıiıtär W al. Miıt dem
Schattenbild einer Versöhnung VO Christentum und „Moderne“ wiırd der Leser 1mM
Auftsatz VO Martın der konfrontiert („Eıne modernere Gestalt des Christentums
kann für uns NUr ıne deutschere Gestalt seın Vom „artgemäfßen“ Christentum ZU
„deutschen Glauben“, 323-—343). Hıer werden die verschiedenen „deutschrelig1ösen“
Bewegungen, VO  — solchen, dıe das Christentum als „artfremd“ und ‚undeutsch“ VeETI-

warfen, bıs solchen, für dıe 99) deutschen Wesen das Chrıistentum genesen” ollte,
dargestellt, einschliefßlich der katholischen „Brückenbauer“ E 1933 (Jwe CNar-
fenecker stellt, wıederum AUusS$ unveröttentlichten Quellen den Nachlässen VO Schroe-
der, Thome und am die Entwicklung VO  —3 Oskar Schroeder un: dem seıt 1947
ıhn gescharten Rheinischen Kreıs der Reformfreunde (Pf Thome, Kpl Lenzen, Johan-
1165 Hessen a} dar 5—3 In ıhm setizen sıch genumın „modernistische“ Impulse
tort. Grundanlıegen WAaLIl, aus scholastisch-begrifflicher Verengung wıeder Zugang le-
bendiger Gottbegegnung finden („relıg1öses Urerlebnis“ als Quelle, aus der der Kreıs
te 351 damıt verbindet sıch eın weıtgespanntes Reformprogramm, VO  3 der Multter-
sprache 1n der Liturgie bıs Zau alles „Gesetzlichen“. ach 1945 beschäftigten
den Kreıs VOT allem die Probleme des polıtisch-gesellschaftlichen Neuautfbaus, bei de-
NCN sıch reıilıch bald VO  - der dominierenden Mehrheitsrichtung des Katholizısmus
absetzte und 1n die Rıchtung des „Linkskatholizismus“ SInNg. Der Priester Schroeder
wandte sıch uch die Assumpti0 (358—361), aMNO1LYIMN uch noch nach der Dogma-
tisıerung, da S1e das Tradıitionsprinzip un: letztlich „modernistisch“ sel; allerdings
akzeptierte das Dogma annn doch 1n einem Sınne, dem auch der Dogmatiker Volk
Vereinbarkeit mıiıt dem katholiıschen Glauben beschein]ı als TIranszendenz-Aussage,
nıcht als „historische Wahrheıt“, als die zunächst Biıscho Keller Münster die Assump-
t10 verstanden wı1ıssen wollte!). Der Kreıs zerhiel 4aus persönlıchen Gründen (vor allem

der Dominanz Schroeders nach 1955 Be1 Schroeder elbst .(+ bewirkte
uch das Vatiıkanum keine posıtıvere Einschätzung der kirchlichen Lage (363

Auf diese hıstorıschen Einzelbeiträge folgt Schlufß dıe krıtische systematısche
Nachlese durch Peter Hünermann 7-376). Er geht aus VO der Schwierigkeit der De-
Ainıtıon des Ms Ihn verbindet keıin gemeinsames inhaltliches Programm; seıne Einheıt
läßt sıch zunächst 1Ur negatıv VO Konflikt mıt dem römischen Lehramt bestimmen.
Auszugehen 1st daher zunächst VO AMs und seınem Selbstverständnıis. Dieser 1st nıcht
eintach 1Ur die kırchliche ersion des politischen Konservatısmus, sondern bestim-
INECN als „eıne Denk- und Verhaltensweise der römischen Kurıe, die durch eın theologı-
sches und kırchenpoliıtisch-pragmatisches Moment charakterisıeren 1st: das jeweılıge
theologische Moment besteht ın der Nıcht-Unterscheidung VO Glauben und weltbild-
lıcher Glaubensgestalt; das kırchenpolitisch-pragmatische Element esteht in dem Ver-
such, ıne unbedingte Anerkennung der weltbildlichen Glaubensgestalt mıiıt kanonisti-
schen Miıtteln 1n der Kırche durchzusetzen. Aufgrund der gegebenen Leistungsstruktur
begleitet diese Versuchung un Gefährdung die Kırche se1it ıhrem Eıintritt 1n die Mo-
derne“ Die Beschreibung dieser Durchsetzung, aut die eıt Pıus bezogen, lest
sıch dabeı wI1e eıne Beschreibung der derzeıtigen römiıschen Sıtuation: „In der Reaktion
der Kurıe un des Papstes entsteht rasch eıne sıch steiıgernde Hektik. Es regıert nıcht die
kühle Distanznahme, welche Probleme objektivieren und ın iıhren geschichtlichen
Dımensionen sıtuleren gESTALLEL. Dıie schnelle Abfolge der Verlautbarungen zeıgt, Ww1ıe
sıch 1n den vatıkanıschen reisen eıne vergröbernde Zusammenschau der Einzelansätze
SOgeNaANNTEF Mt.n verbreıtet. Dıieses entwortfene ıld des Ms stellt 1n der Tat ıne L d-
dikale Gefährdung des Glaubens der Kırche dar. Ermöglıcht wiırd dieser Proze( durch
das Auswechseln VO gebildeten Ratgebern, dıe mıiıt der gegebenen Problemlage
sınd, durch Eıterer, deren Qualifikation vornehmlich 1n eiıner unbedingten Loyalıtät be-
steht. Durch massıven FEınsatz Juristischer un! diszıplinarıscher Miıttel INnan en
den Antımodernisteneid, die „Säuberungen“ 1n den italienischen Seminaren, die Einfüh-
Tung VO:  3 consılıa vıgılantiae, Urec Informanten- und Denunzıantentum sucht INan
dle Reinheıit des Glaubens wahren“ Hıer SPanNnt der Verfasser ann uch den
Bogen ZUr Ge CENWAATT, nämlıch ZUuUr jetzıgen Vertahrensweise der Glaubenskongrega-
t10nN2. Speziell 1e fehlende TIrennung VO Anklagebehörde („Staatsanwaltschaft“) un!
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Gericht sel otfen für die theologische Getährdung; denn institutionell
die Möglıchkeıit eiıner Selbst-Relativierung der gegenwärtigen „weltbildlichen“ Sıcht des
Glaubens der Madfsstab, dem angebliche der wiırkliıche „Glaubensabweichungen“
VO Theologen werden, se1 immer schon klar und eindeutig. Hıer liege nıcht
L11UT ıne allgemeıne, allen Gesellschaften eigentümlıche Getahr des Konservatısmus VOI,
sondern ıne spezifisch kırchliche Gefahr, der 11UT durch Retform der Kirchenregierungbegegnen sel1. Eıne solche instıtutionelle Trennung ware sıcher eın Fortschritt
Rechtskultur und VO da aus allein wünschenswert. sS1e allerdings alleine schon der
Getahr einer Verwechslung VO Glaube und „weltbildlicher Glaubensgestalt“ wehrt,
dartf INan ;ohl bezweıteln. Institutionelle Sıcherungen sınd weder 1mM Staat och 1n der
Kırche tür sıch schon eine Garantıe VO  H Innovatıons- und Reformfähigkeit. Freilich
können sS1e manche Blockaden utheben SCHATZ

BENDEMANN, REINHARD VON, Heıinrıch Schlier. Eıne kritische Analyse seiner Interpre-
tatıon paulınıscher Theologie (Beıträge ZUr evangelıschen Theologie 115) Gütersloh:
Chr. Kaıser/Gütersloher Verlagshaus 1995 492
Das unbestreıtbar bedeutende theologische Werk des VOTr nunmehr ZWanzıg Jahren

verstorbenen Heıinrich Schlier (gest. 26 Dez 1978 in Bonn) hat insgesamt immer
noch nıcht das Interesse gefunden, das verdient. Eıne orößere Arbeit wurde 1981
VO dem kroatischen Jesuıten Alfred Schneider veröftentlicht (Gottes Wort und Kırche
1M theologischen Denken VO  — Heıinrıch Schlıier, Franktfurt: HS.TI 150) In der exegeti-schen Lıteratur wırd hıer un da auf ıhn Bezug CN, sıch thematisch ahe-
legt. Der eiıne der andere Aufsatz oreift Anlıegen und Einsichten Schliers auf. An-
sonsten herrschte weıtgehendes Schweigen bıs 1995 das vorliegende uch erschien. Es
andelt sıch ıne VO: der Bonner Evangelısch- Theologischen Fakultät, der

Schlier einıge Jahre hındurch angehört hatte, ANSCHOMMLENC Dıissertation. Sıe hat
hne Zweıtel als die bislang austührlichste und eingehendste Ausemandersetzung mıiıt
dem Gesamtwerk VO Schlier gelten. In der Tat geht dem V+t. das Gesamt-
werk, auch wenn 1m Tıtel ankündıgt, werde sıch mıiıt der Schlierschen Interpreta-t10n der paulinischen Theologie befassen. Darın hıegt kein Gegensatz, enn die interpre-tierende un rezıpıerende Begegnung Schliers mıt der Theologie des Paulus lst, w1e der
Vt. mıt Recht heraushebt, die Mıtte der Schlierschen Gesamttheologie der doch -
mıindest einer der passendsten Schlüssel ihr.

Jede Theologie entspricht auch einer Biographie un! afßt sıch hne s1e nıcht verste-
hen Dıies gılt 1n besonderem Ma(ße tür die Theologie Schliers, die auts ENSSTE mıiıt se1-
Her Lebensgeschichte verbunden 1St. Die Begegnungen mıit bedeutenden Lehrern
Barth, Bultmann, Heidegger, Peterson a} gehören hıerher ebenso WI1€ die
Erfahrungen 1n der Bekennenden Kırche 1in der elt des nationalsozıialistischen Gewalt-
regımes un: schließlich die Entscheidun einem Übertritt ın die katholische Kırche,
die sıch lange vorher anbahnte, 1953 vol Nwurde und NeUEC Bewegungen auslöste.
Der Vt. tragt dem Rechnung: erinnert austührlich Schliers Lebensgeschichte. Dıies
geschieht zusammenhängend 1m zweıten Kapıtel A Heıinrıch Schliers ıta un!| se1-
nem akademisch-theologischen \Veg“ 25-127). Hıer tragt der Vt. reichhaltige Informa-
tıonenN,die bereıts das Grundgerüst einer noch ausstehenden Gesamtdarstel-
lung VO  - Schliers Leben hergeben. Es 1St verdienstvoll, dafß der Vt. VOT allem aus
Uniwversitätsarchiven un! aAaus persönlıchen Nachlässen Briete un! mancherle; andere
Texte hat autstöbern können, dıe tür die biographische Skizze sehr nützlıch sınd Dieses
Kapıtel 1st durch das Bemühen des Vit.s grofße Genauigkeit un!: Unvoreingenom-menheıt gekennzeıichnet. Die Lektüre läßt das Bild eınes außergewöhnlichen Menschen,
Theologen, Christen lebendig werden. Es sel dieser Stelle uch dankbar darauf hinge-wıesen, da: sıch der Vf. der Aufgabe gestellt hat, die 1980 VO Rez Mitarbeit VO  -

Rattelt erstmals usammengetragene Bıblıographie vervollständigen VOTL allem
durch die Angaben bisher unveröffentlichten Quellen Somut liegt Jetzt 1mM vorliegen-den Band die bıslang genaueste und vollständigste Schlier-Bibliogra hie VO  —$ S1e umta{ßt
ımmerhiın Seıiten Dıie übrigen Kapıtel enthalten 1Ns wa 300
Seıten die 1mM Buchtitel angekündigte „kritische Analyse“ Schlierschen
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