
HISTORISCHE THEOLOGIE

Gericht sel otfen für die theologische Getährdung; denn institutionell
die Möglıchkeıit eiıner Selbst-Relativierung der gegenwärtigen „weltbildlichen“ Sıcht des
Glaubens der Madfsstab, dem angebliche der wiırkliıche „Glaubensabweichungen“
VO Theologen werden, se1 immer schon klar und eindeutig. Hıer liege nıcht
L11UT ıne allgemeıne, allen Gesellschaften eigentümlıche Getahr des Konservatısmus VOI,
sondern ıne spezifisch kırchliche Gefahr, der 11UT durch Retform der Kirchenregierungbegegnen sel1. Eıne solche instıtutionelle Trennung ware sıcher eın Fortschritt
Rechtskultur und VO da aus allein wünschenswert. sS1e allerdings alleine schon der
Getahr einer Verwechslung VO Glaube und „weltbildlicher Glaubensgestalt“ wehrt,
dartf INan ;ohl bezweıteln. Institutionelle Sıcherungen sınd weder 1mM Staat och 1n der
Kırche tür sıch schon eine Garantıe VO  H Innovatıons- und Reformfähigkeit. Freilich
können sS1e manche Blockaden utheben SCHATZ

BENDEMANN, REINHARD VON, Heıinrıch Schlier. Eıne kritische Analyse seiner Interpre-
tatıon paulınıscher Theologie (Beıträge ZUr evangelıschen Theologie 115) Gütersloh:
Chr. Kaıser/Gütersloher Verlagshaus 1995 492
Das unbestreıtbar bedeutende theologische Werk des VOTr nunmehr ZWanzıg Jahren

verstorbenen Heıinrich Schlier (gest. 26 Dez 1978 in Bonn) hat insgesamt immer
noch nıcht das Interesse gefunden, das verdient. Eıne orößere Arbeit wurde 1981
VO dem kroatischen Jesuıten Alfred Schneider veröftentlicht (Gottes Wort und Kırche
1M theologischen Denken VO  — Heıinrıch Schlıier, Franktfurt: HS.TI 150) In der exegeti-schen Lıteratur wırd hıer un da auf ıhn Bezug CN, sıch thematisch ahe-
legt. Der eiıne der andere Aufsatz oreift Anlıegen und Einsichten Schliers auf. An-
sonsten herrschte weıtgehendes Schweigen bıs 1995 das vorliegende uch erschien. Es
andelt sıch ıne VO: der Bonner Evangelısch- Theologischen Fakultät, der

Schlier einıge Jahre hındurch angehört hatte, ANSCHOMMLENC Dıissertation. Sıe hat
hne Zweıtel als die bislang austührlichste und eingehendste Ausemandersetzung mıiıt
dem Gesamtwerk VO Schlier gelten. In der Tat geht dem V+t. das Gesamt-
werk, auch wenn 1m Tıtel ankündıgt, werde sıch mıiıt der Schlierschen Interpreta-t10n der paulinischen Theologie befassen. Darın hıegt kein Gegensatz, enn die interpre-tierende un rezıpıerende Begegnung Schliers mıt der Theologie des Paulus lst, w1e der
Vt. mıt Recht heraushebt, die Mıtte der Schlierschen Gesamttheologie der doch -
mıindest einer der passendsten Schlüssel ihr.

Jede Theologie entspricht auch einer Biographie un! afßt sıch hne s1e nıcht verste-
hen Dıies gılt 1n besonderem Ma(ße tür die Theologie Schliers, die auts ENSSTE mıiıt se1-
Her Lebensgeschichte verbunden 1St. Die Begegnungen mıit bedeutenden Lehrern
Barth, Bultmann, Heidegger, Peterson a} gehören hıerher ebenso WI1€ die
Erfahrungen 1n der Bekennenden Kırche 1in der elt des nationalsozıialistischen Gewalt-
regımes un: schließlich die Entscheidun einem Übertritt ın die katholische Kırche,
die sıch lange vorher anbahnte, 1953 vol Nwurde und NeUEC Bewegungen auslöste.
Der Vt. tragt dem Rechnung: erinnert austührlich Schliers Lebensgeschichte. Dıies
geschieht zusammenhängend 1m zweıten Kapıtel A Heıinrıch Schliers ıta un!| se1-
nem akademisch-theologischen \Veg“ 25-127). Hıer tragt der Vt. reichhaltige Informa-
tıonenN,die bereıts das Grundgerüst einer noch ausstehenden Gesamtdarstel-
lung VO  - Schliers Leben hergeben. Es 1St verdienstvoll, dafß der Vt. VOT allem aus
Uniwversitätsarchiven un! aAaus persönlıchen Nachlässen Briete un! mancherle; andere
Texte hat autstöbern können, dıe tür die biographische Skizze sehr nützlıch sınd Dieses
Kapıtel 1st durch das Bemühen des Vit.s grofße Genauigkeit un!: Unvoreingenom-menheıt gekennzeıichnet. Die Lektüre läßt das Bild eınes außergewöhnlichen Menschen,
Theologen, Christen lebendig werden. Es sel dieser Stelle uch dankbar darauf hinge-wıesen, da: sıch der Vf. der Aufgabe gestellt hat, die 1980 VO Rez Mitarbeit VO  -

Rattelt erstmals usammengetragene Bıblıographie vervollständigen VOTL allem
durch die Angaben bisher unveröffentlichten Quellen Somut liegt Jetzt 1mM vorliegen-den Band die bıslang genaueste und vollständigste Schlier-Bibliogra hie VO  —$ S1e umta{ßt
ımmerhiın Seıiten Dıie übrigen Kapıtel enthalten 1Ns wa 300
Seıten die 1mM Buchtitel angekündigte „kritische Analyse“ Schlierschen
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Interpretation der paulınıschen Theologıe. Dabej nımmt der Vft. alle Felder des chlier-
schen Werkes 1Ns Visıer. Er berücksichtigt, da{fß CS 1m Laufe der Jahrzehnte mancherle1
Wandlungen erfahren hat, und stellt doch auch ımmer wıeder fest, 1ın welch hohem
Ma{ie CS durch eıne innere Konsıstenz gekennzeıchnet 1St. Di1e Kernthese des Vf£s be-
Sagt, diese Konsıstenz habe ıhren Grund darın, da{fß Schliers BaNZCS Denken seıne inhalt-
lıche Mıtte in der auf die Ekklesiologıe hın sıch öffnenden Christologie des Kapıtels
des Epheserbriefes, Ww1e€e Schlier 65 interpretieren mussen meınte, hat. Diese Interpre-
tatıon wurde VO Schlier verschiedenen Zeıiten und 1n verschiedenen Textena-
SCn Höhepunktartig aber lıegt S1Ee 1m großen Epheserbrietkommentar VO 195/ VOTL. In
rel umfangreichen Kapıteln euchtet der Vt. aus der Perspektive seines Interpretations-

die einzelnen Felder der Schlierschen Theologie Aaus Das dieser Kapıtel
gilt der Chrıistologıe und dem daraus sıch ergebenden Rechttertigungs- un: Erlösungs-
verständniısses ABDas Christusgeschehen und seıne Entfaltung 1n der paulınıschen
Theologie“ (128-174). Dann Olgt das Kapitel, in dem das damıt innerlıch 11-

hängende Kirchenverständnis nachgezeichnet wiırd „Die Kırche als Crucıhixus prolon-
u be1 Paulus die creat10 ecclesiae als konkrete Auswirkung des Zentralereignisses
VO Kreuz und Auferstehung“ (175—-227). Schließlich geht C das mıt alldem 5CHC-
bene, das Präsentische etonende Verständnıis der Eschatologie „Dıie Fleischwerdung
des Wortes die ‚konkrete‘ paulınische Eschatologie“ (228—-357). Hıer kommen charak-
teristische Themen der Schlierschen Theologie ZUrr Sprache: das Dogma, die Taufe, das
kirchliche Amt, die Liturgie, der christliche Existenzvollzug. In Schliers Schrittausle-
Zung kommt eın bestimmtes Schriftverständnis und eine entsprechende Schrittherme-
neutıik ZU Zuge. uch damıt betafit sıch der Vt. in eiınem eigenen Kapıtel „Die He1-
lıge Schriftt als Ortschaft der Wahrheıt hermeneutische Grundentscheidungen der
Schlierschen Interpretation paulınıscher Theologie“ Der Gang durch
Schliers Werk endet mıt eıner eigenen Erörterung se1ınes Kirchenbildes „Zum Problem
der Wahrnehmung der ‚Kırche‘ 1n Schliers Interpretation paulınıscher Theologie“ (404—
417), bevor 1ın „Schlufß un! Ausblick“ (418—427) der Ertrag der „kritischen Analyse“
festgehalten wiıird

In des Vts These Cht es nun darum nachzuweısen, da{ß Schlier durch den VO  - ıhm
gewählten Interpretationsansatz die Christologie des Epheserbrietes 1ın dessen Kapı-
tel, diese gedeutet 1m Lichte gnostischer, VO ert. des Epheserbriefes kritisch rezıpler-
ter Motive) sogleich aut eıne VO wahren Paulus wegführende Fährte gelangte. Und
daraus ergab sıch mıt logischer Notwendigkeıt, da Schliers gesamte Theologie ın
eine katholisiıerende Schieflage gerlet. Nıcht L11UTr das Gesamtbild, das sıch 1n diıeser Hın-
sıcht 1n Schliers Werk zeıgt, sondern uch jeder einzelne Gedankengang, Ja jedes e1nN-
zelne Argument un Moaotıiıv wırd 1U VO daher nıcht L11UT „kritisch analysıert“, sondern
1mM Ergebnıis dann doch auch destrulert. So erweIılst sıch das vorliegende Buch 1M Ergeb-
Nn1s als eıne nachträgliche und ausführliche Bestätigung der 1n den 500er Jahren VO e1N1-
pCH evangelischen Theologen veröffentlichten Reaktionen auf Schliers Konversion
ZUrr katholischen Kırche (Z. Fürst, Goppelt, Wiılckens, u. &. Zwar distan-
ziert sıch der Vt 1er und da VO eıner weıtgehenden Ablehnung der Schlierschen
Theologıe, wI1e S1€e be1 Schulz gefunden hat. ber hıer sınd ann doch I11UT Einzel-
probleme berührt. In der Summe 1st auch die vorliegende Arbeit der ımmer wieder
eingeflochtenen Respektbekundungen eıne vorbehaltlose Ablehnung der Schlierschen
Paulusdeutung und VO daher Gesamttheologie. Nun braucht nıcht bestritten WelI-

den, da Schliers Theologıe ihre Einseıti keiten und Unausgeglichenheiten hat, doch dielDarlegung und Beurteilung dieser Theo ogle, Ww1€e der V+ S1Ce N{IEe:  men hat, reichen
über deren Benennung hınaus un:! schöpfen aUuUs Grundsätzlicherem. Dem Rez. drängte
sıch eım Studium dieser Diıssertation der Eindruck auf, dıeses Grundsätzlichere se1 aut
der Seıte des Vfts auszumachen. Zum eiınen selbst die evangelische Varıante
der Auffassung VO  - der katholisch-evangelischen Grunddıfferenz, uch WCI1I11 416)
ıne ırenıschere Auffassung vertireten 1n Ans ruch nımmt. Zum anderen fühle uch

sıch als evangelıscher Chrıst und eologe da urch verletzt und gere1Zzt, da‘ eıner der
Ihren .13 katholischen Kırche konvertiert 1st und seıne Gründe dafür öffentlich darge-
legt hat, und beabsichtige U  - ıne ein tür allemal eindeutige Zurückweisung aller damıt
verbundenen Posıtionen. Nur VEIMMAS der Rez die durchgehend wirksame Intention
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des Vf.s, das Denken des VO ıhm Analysıerten „1IN malam partem” auszulegen, nachzu-
vollziehen. Die etzten Satze des Buches, die VO  e Congar Stammen unı dıe Bedingun-
SCH für eın gyelıngendes uch ökumenisches Gespräch ZUur Sprache bringen, wırken
ach den vorhergehenden Seıten, 1n denen ganz anderes praktıizıert wurde, aufgesetzt
und unaufricht1g, richtig S1e 1ın sıch uch sınd. Das Heranzıehen gnostischer Moaotive
ZUr Deutung des Epheserbriefes, das be1 Schlier 1957 grundlegend WAaIl, 1St 1n der
schließenden Diskussion allgemeın und ohl uch weıtgehend MIt Recht angegriffen
worden. Schlıer selbst War 1n spateren Jahren zurückhaltend, dıesen Interpretationsan-
Satz beizubehalten. Von daher tlragen seıne spateren Schriften erkennbar andere Ak-

hne da{ß treilıch eın völlıger Bruch mıt dem vorhergehenden Denken entstanden
ware. Auf al 1€es welılst uch der Vt. mı1t Recht hın. Hätte sıch aut die sıch andeu-
tenden Probleme be] der Darstellung un! Beurteilung der Schlierschen Theologie be-
grenzt, ware se1ın Buch nıcht kritisieren. ber geht weıt arüber hinaus, iındem

eine, das IL Denken Schliers meınende, Ablehnung vorlegt.
W)as Neın des Vts fast allen Auffassungen Schliers 1st sehr entschıeden. Dıies

wirkt ber angesichts der Tatsache, da{fß se1ine eigenen, alternatıven Antworten auf eınıge
Grundfragen jeder Theologie aum erkennbar werden, während Schlier S1e ımmerhın 1n
eigener Weiıse beantwortet hat, befremdlich. Solche Fragen hat der Vt. selbst tormulıiert,

„Wıe verhalten sıch theologische Urteıile historischen Urteiulen?“, „Wıe kann der
Nutzen einer hıstorıschen Dıiszıplın für dıe systematısche Theologie bzw. Dogmatik)
bestimmt werden, un: W1€ kommt 1n der theologischen Urteilsbildung Zzu Iragen?

Angesichts des umtassenden Anspruchs der vorliegenden Arbeit hätte 1er 4aUuS-
drücklich Bezug werden können und auch mussen auf die diesbezüglıchen
Erörterungen 1mM drıtten Abschnıitt VO Schliers Autsatz „Was heißt Auslegung der He1-
lıgen Schrift?“ Dort geht chlier thematisch auft solche Fragen e1in. Der V+t. bemängelt 1M-
INeTr wiıieder den statıschen Charakter der kirchlichen Dogmen, W1€e sS1e Schlier 1ın seınen
Schriften VO  — der Schrift her erschließen und begründen versucht. Dıies 1sSt iıne
Fehleinschätzung. Abgesehen davon, da{fß Schlier 1m Vollzug zeıgt, Ww1e€e Theologie uch
auf der Basıs einer gehorsamen Anerkennung der kırchlichen Lehre kreatıv enttaltet WCI-
den kann, ware uch würdıgen SCWESCH, da{ß dıe Möglıchkeıit eiıner Dogmenent-
wicklung ausdrücklich vertireten hat. Hıer hätte INa 1n dem Autsatz „Eıne christolog1-
sche Credo-Formel der römiıschen Gemeinde. Zu Rom E f«) den der V+t L1UTr Rande
erwähnt, Belehrung inden können. Mehrtach bemängelt der N: Schlier habe zuneh-
mend aut hıistorisch-kritisches Arbeıten den Texten des Neuen Testaments verzıichtet
(ZB 363 und 420) Er habe die autfende exegetische Diskussion nıcht verfolgt. Der Vt. be-
legt das durch den 1nweIls auf eınen großen 'eıl der Aufsätze, die Schlier 1n seınen etz-
ten Lebensjahren vertaßt hat, dıe gewöhnlıch als biblische „Besinnungen“ bezeichnete
und die 1n der Tat dıe entsprechende Diskussion nıcht dokumentieren. Abgesehen davon,
da{fß jeder Autor das Recht hat, das I1seiner Texte selbst bestimmen und nıcht jeder
ext ein expliziter Beıtrag ZUT laufenden Forschung se1n mufß, hätte der Vt. doch in ech-
HNUNg stellen können un! mussen, da Schlier bıs kurz VOT seinem Tod tatsächlich inten-
S1Vve exegetische Forschung betrieben hat. Im 1977 erschienenen Römerbrietkommentar
1st dieses Forschen dokumentiert. Der Vft. afßt seıne Analysen einmünden 1n das Urteıl:
„Schlier Wal keın ökumenischer Theologe uch WEeNN dieser atz VO einıgen
abschwächenden Bemerkungen umgeben 1St, trıfft dies 1st 1n VO  - Bendemanns
Buch die Summe der vorhergehenden Erörterungen. Dieser These MU!: ber wıderspro-
chen werden. Die Tatsache, da Schliers Theologie für die evangelısche Theologıe 1n vie-
lem eıne Herausforderung bedeutet un:! unannehmbar ISt, besagt noch nıcht, da{fß
S1e nıcht trotzdem eiıne ökumenisch fruchtbare Theologie se1ın kann Dıie katholische Kır-
che un iıhre Theologie könnte VO  — ıhm ökumenisch Wiıchtiges NCUu lernen: da{ß jede gyute
Theologie Auslegung der Hl Schrift ist; da{fß jede guLe Theologıe zentraler Stelle uch
Theologie des Wortes Cottes se1ın muß dafß uch katholische Theologie als Theologie
VO Sünde und Rechtfertigung un! also nıcht 1U VO: Natur un!| Übernatur Gnade) ent-
taltet werden kann; USW. Un: tate nıcht die evangelısche Theologıe gut daran, dıe Grund-
einsicht Schliers, der in der Begegnung mıt rık Peterson geführt wurde un! die
ann seın ZaNZCS Denken geformt hat: da{fß CGottes Ja eın Ja hne eın ber 1st un!| da{fß
1es seıner Schöpfung mitzuteıilen vermocht hat, och einmal bedenken? Hıer ist
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chlıer noch mehr be1 seiıner Sache als be1 der Auslegung des Kapiıtels des Epheser-
riefes Dıies alles könnte ökumenisc VO  3 gröfßter Bedeutung se1ın, wenn 6S wirklich be-
herzigt wüuürde. In diesem Sinne kann Schlier sehr wohl den Theologen gezählt WOCI-

den, VO deren Denken eın „ökumenischer Impetus” AUSSC:  CNn 1St.
Vom vorliegenden Buch kann I11all 1e] lernen, 1aber NUL, WEenNn INan selbst einer

LÖSER„kritischen Analyse“ unterzieht.

WAGNER, JEAN-PIERRE, La T’heologie fondamentale selon Henr:ı de Lubac (Cogıtatıo f1-
dei 199) DParıs: du ert 1997 285
Beı der vorliegenden Veröffentlichung handelt sıch eiıne theologische Disserta-

t10n, dıe 1994 der kath.-theol Fakultät der Unıiversıität Strasbourg dem Tıtel
„Le CONCEPLL de theologie tondamentale ans ’ ceuvre d’Henrı de Lubac“ eingereicht un!
erfolgreich verteidigt wurde. Der Verfasser 1st Priester der 1Özese Saınt-Die und seine
Arbeıt 1St, Ww1e€e die Anzeıge des Verlages richtig teststellt, die umtassende theologi-
sche Darstellung Henrı de Lubacs 1n französischer Sprache, dem in seıner Heımat 1n
manchen reisen bıs heute der Ruf eiınes eher konservatıven Theologen anhafttet.
stutzt sıch be1 seiınem Unterfangen, aAus den Schriften Henrı de Lubacs L.) iıne
Fundamentaltheologie erheben, wesentlic auf dessen Antrittsvorlesung VO Okto-
ber 1929 der Theologischen Fakultät der „Facultes Catholiques de Lyon”: Apologeti-
GE el theologıe (dt. Übersetzung VO Neutfeld, 1n KTh 08 11976] 258-—270). Von
diesem programmatischen ext („discours programme“”, 261) nımmt seıne Untersu-
chung ıhren Ausgang un! kehrt nde wiıeder ıhm zurück. Dıi1e Arbeıt selbst 1st
1n dreı Teıle geteıilt, die jeweıls reı Kapıtel enthalten. Im ersten Teıl (1 vidence du
Christianısme“) beschreibt 1n einem ersten Schritt den Übergang VO der klassıschen
Apologetik ZUr Fundamentaltheologie Kap DE kommt annn auf Maurıce Blondel
und Pıerre Teılhard de Chardıin sprechen Kap 2);, deren Zeıtgenosse WAar
und denen sıch freundschaftlich verbunden ühlte, da{fß der ert. iıhren Einfluß auf
das L.sche Opus rheben möchte, und bespricht ın einem dritten Schritt wesentliche
Aspekte des Christentums bzw. des Chrıistusereignisses Kap 3 Der Zzweıte Teil der
Arbeıt („Anthropologie chretienne et Humanısme"“) versucht 1n verschiedenen Hın-
sıchten den Ort der Anthropologie e auszumachen: Zunächst wırd seine Kritik
des atheistischen Humanısmus rekapıtuliert Kap 4), sodann kommt EG theologi-
sche Anthropologie anhand der Diskussion das „Ubernatürliche“ ZUr Sprache

Kap 5)’ schließlich sehen, inwiıetern [Nall selbst eiınen Humanısten NnenNn-
nen könne Kap 6) Der dritte Teil der vorliegenden Untersuchung schließlich
(„Connaıssance de Dıiıeu Theologie tondamentale“) 1sSt ganz auf die Beantwortung der
gestellten Themenstellung ausgerichtet. In eiınem ersten Schritt geht der erf. der Frage
der Gotteserkenntnis 1mM Denken L.Ss nach Kap R wendet sıch in einem wel-
ten Schritt der Klärung der Begriffe MyStere: und „paradoxe“ Z w1e S1e versteht
un! verwendet Kap 8 > dann 1in eiınem drıtten und abschließenden Schritt die
Fundamentaltheologie L.Ss skizzıeren Kap 9 Eıne Zusammenfassung der
CWONNCNCH Ergebnisse sSOwıl1e eiıne in sıch gurl gegliederte Bıbliıographie runden dıe AA
eıt ab Dem Verft. ann INan unumwunden dafür gratulıeren, da{fß eiıne klare und guLt
geglıederte Arbeit vorgele hat. Dem Leser Wll'd VO  3 Anfang präzıse angekündigt,
w as ihn auf den kommen Seıiten erwartet, un diese Ankündigungen OSst der Ve
uch pünktlıch e1in. Ohne forcieren, 1st uch gelungen, das weıtgespannte
(Kuvre Ln üunf Themenkreise herum gruppieren (s ( denen eNt-
lang seıne Arbeit ausrichtet: (1) der moderne Atheismus bzw. Humanısmus hne
Ott Kap 1n W.s Arbeıt); (2) Zeıtgenossen L.Ss SOWI1e der Einfluß, den S1e
auf ihn ausgeübt haben Kap 2); (3) das Thema des „Übernatürlichen“ Kap 5
(4) Arbeiten ZUr yöttlichen Offenbarung Kap /: (5) kleinere, persönlıche
Werke, die ber ıne größere Bedeutung für die Rekonstruktion des Denkens

F 9 en Kap 8 uch WE der ert. 1€e5 1n seınem uch nıcht eigens
hervorhebt, kann I1a  j dennoch dieser Gliederung erkennen, welchen (zentralen)
Stellenwert den Schriften de Lubacs ZUu „Übernatürlichen“ einräumt un! wW1€
dıe anderen Themen gleichsam W1€ konzentrische Kreıse diese Mıtte herum
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