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gruppiert. Insotern wiırd INan ıhm sıcherlich nıcht den Vorwurf machen können,wichtige Teıle des L.’schen (EKuvres übersehen der talsch gewichtet haben
IDETS Ergebnis seıner Untersuchung lassen die thesenartig tormulierten Zwischen-
überschriften 1mM etzten 9 Kapıtel der Arbeit leicht erkennen. Die Fundamental-
theologie k& lasse sıch durch reıi Merkmale charakterisieren: Sıe se1l stark gC-pragt VO den persönlıchen Erfahrungen iıhres Verfassers, S1e sCe1 VO dem
Wunsch ach eıner echten, inneren Verbindung mıiıt anderen theologischen Diszıplı-
NCI, und s1e se1l gekennzeichnet VO dem entschiedenen Wıllen, mıiıt dem ynadentheo-logischen Extrinsezismus brechen. Wiährend die dem Menschen eingeborene Idee
(sottes der rofe Faden und die starke Seıte der L.’schen Fundamentaltheologie sel,
musse In  — ıhm In seiınem Verhältnis ZUur Philosophie eıne „vor-moderne“ Haltungbescheinigen, die die Philosophie als „ancılla theologiae“ ansıeht.

1st sıcherlich gelungen, in einem überschaubaren und für den Leser gul rezipler-baren Rahmen das große Werk L.s auf dıe fundamentaltheologische Themenstel-
lung hın befragen und dadurch den großen Theologen hoffentlich gerade für die fran-
zösısche kirchliche Landschaft der Vergessenheıit entreißen. Wer dieses Buch ZUur
Hand nehmen wird, braucht sıch nıcht „WI1e Eıngang eınes Urwalds“ (Balthasarfühlen, sondern wırd eiıne siıchere, gut begehbare Schneise durch die zahlreichen Arbei-
ten E vorfinden. Ohne die Leistung des ert.s 1n ırgendeiner Weıse schmälern
wollen, sollen der Vollständigkeit halber einıge Schönheitsfehler nıcht verschwiegenwerden, die jedoch angesichts der Gesamtleistung aum 1Ns Gewicht tallen Das Urteıil
des Autors, wonach ‚War eın passıonierter, ber eın systematıscher Theolo
BCWESCH Nal 1st eın Klıschee, auch WwWenn sıch dafür auf Claude Geffre be-
ruten kann. Zwar 1St der Domuinikanerpater Garrıgou-Lagrange ıner der eifrıgstenKämpfer die 50g „Nouvelle theologie“ SCWESCH, doch hat diesen polemischenBegriff nıcht selbst gepragt sondern hat ıhn aufgegriffen und durch seıne zahlrei-
chen diesbezüglichen Publikationen Theolo populär gemacht. Nıcht franzö%Osiıschsprachige Sekundärliteratur scheint der Ve selbst ann übergangen haben,
WEeNnn S1eE Aspekte des (Kuvres VO betrifft, die für seıne eıgene Arbeıt VO unmıt-
telbarem Interesse BCWESCH ware (vgl Russo, Henrı de Lubac teologia dogma nella
stor1a. L’influsso dı Blondel, Roma 1990; Wöjtowicz, COmMpIto teologia ton-
damentale secondo Henrı de Lubac, Roma Schließlich hätte ıne Charakte-
risıerung 53 die Carraud zuschreıibt, als Zıtat Aus einer chrift VO:
Balthasars erkennen können. Wıe ber uch solche Einzelheiten bestellt seın
INa Das vorliegende uch hat ganz zweıtellos eiıne wichtige Dımension 1mM Denken

L.s vorgestellt, und 6S 1st wünschen, dafß weıtere Theologen (Forscher w1e€e Stu-
enten) azu ermutıgt, sıch mıiıt diesem großen Kenner der katholischen TIradıtion be-
schäftigen. ERCSIK

BEXELL, PETER, Kyrkan S$O: sakrament. Henrı de Lubacs tundamentalecklesiologiModerna ranska tänkare 28) Stockholm: Stehag 1997 630 (Miıt eıner englı-schen Zusammenfassung auf den Seıten 561-582).
Schon bald nach der Veröffentlichung VO: Henrı de Lubacs „Catholicisme“ 1mM Jahr1938 Stimmen vernehmen, die auf dıe ökumenische Bedeutung dieses

Buches hinwiesen (so. Ir  en. 15 [1938] 505—506). ber uch 1n der Folgezeıt melde-
ten sıch 1n regelmäßigen Abständen Theologen Wort, dıe auf och ungehobene Ööku-
meniısche Schätze 1mM theologischen Denken L.s hinwiesen (so hren-
berg 1949—50; Wiıdmer 1954; Villain 1964; Neufteld 1976; ChapmanDıiıe vorliegende Abhandlung des schwedischen Lutheraners (Doktorarbeıitder Theologischen Fakultät der Universität Lund) verdient darum, auch WECNN S1e
nıcht 1n erster Linıe den ökumenischen Aspekten 1m Werk ig nachgehen will, be-
sondere Aufmerksamkeit. Da ber uch Begriffe Ww1e€e „Kırche als Sakrament“ oder „Fun-damentaltheologie“, die 1n B.s Arbeıt eıne zentrale Stelle einnehmen, 1mM schwedisch-
protestantiıschen ontext „völlıg ungewöhnlich“ (22) sınd, dart InNnan se1n, ob
diese Studie 1M schwedischen Luthertum möglicherweise ıne kleine Wirkungsge-schichte entfalten wırd Welchen Aspekt 1mM (Euvre L.s ll der 'ert. näherhin

287



BUCHBESPRECHUNGEN

bearbeıiten und w1e se1n Vorhaben konkret um ? möchte (sSo Sagl zunächst
pyanz allgemeın) dıe Strukturen in K sakramentaler Kirchensicht darstellen, W1€
s1e sıch iın seinen Publikationen zwischen OQ= 1 950; iınsbesondere 1n „Catholicısme“,
wiederfiinden lassen (18) Seinen Ausgangspunkt nımmt be1 eıner „graphischen Meta-

pher  ‚CC VO Balthasars, mMI1t der dieser 975/76 das „organısche Lebenswerk“
L.S skızzıert hatte, L1UTr da{fß Balthasars Bıld bearbeiten und vervollständıgen moöchte
(63) uch inhaltliıch dient iıhm Balthasar als Kontrast ZUr Darstellung L£S; denn
während der Schweizer Theologe starker die (theologischen) Gegensatze betont habe,
dıe 1n eıner Synthese verbunden werden müften („diıstinguer POUI unır“), habe der fran-
zösısche Jesuint stärker die Einheıit 1mM Blick gehabt, welche die Gegensätze vereinıgt
Aunr POUTF dıstınguer” ; 538) Somıiıt annn Ende seiner Eıinleitung, achdem
sıch die schwierıge Bestimmung des typisch L.’schen Katholizitätsbegriffes be-
muht hat (zen svärfängad helhetsäskädnıng“), dıe Themenstellung seıner Abhandlung
folgendermaßen präzısıeren und UM@greNZCN. „Miıt der Hılte VO  - hauptsächlıch bıs 1950
publızıerten Texten soll Henrı de Lubacs Sıcht der Kırche systematisch-theologisch dis-
kutiert werden, indem gezeıgt werden soll, auf welche Weiıse Ss1e durch seıne ftundamen-
taltheologische Methode bestimmt 1sSt und die Kirche gerade deswegen eıne
kramentale Struktur hat“ Z

B.Ss Arbeıt zählt ‚WaTlt numerisch üunft Großabschnıitte, 1St ber 1n systematischer Hın-
sıcht lediglich 1in drei Teıle geteilt: Eıne umfassende Einführung (Kap. 1—6) mündet 1n
den ersten Hauptteil (Kap 7-14), der sıch mıt L.S Fundamentaltheologıe befaßt. Zum
Zzweıten 'eıl (Kap.2 in dessen Mıtte dıe Kırche steht, leitet eın eıgener Abschnuitt
über (Kap. B der dıe Verbindung VO Dogma un Kırche ZU Inhalt hat. Der
dritte Teıl der Arbeıt (Kap. 6— sammelt die Ergebnisse der umfangreichen ntersu-
chung und erklärt, Ww1eSO der 'ert. den VO ıhm eingeführten Neologismus „fundamen-
talecklesiolog1” für dıe richtige Charakterisierung der Theologie 4A6 hält. Die
quantitative Verteilung des Textes aäßt keinen Zweıtel über die Akzente der Arbeıt auf-
kommen: Der und der 7zweıte Teil der vorliegenden Untersuchung („fundamental-
teolog1“ un! „kyrkan“) sınd jeweıls für sıch mehr als doppelt umfang-
reich, als der oröfßte un!' den „kleinen“ Teılen des Buches, wobe!1 1mM direkten Vergleich
dieser wel Teıle der Darlegung der Fundamentaltheologie eindeut1ıg mehr Raum BCHC-
ben wird, als der Darlegung der Kırche. Eıne exzellente englische Zusammenfassung CT -

laubt uch dem des Schwedischen Unkundıgen, eınen Eindruck VO der Arbeıt be-
kommen. Eıne ausführliıche Literaturangabe und eınu Index machen das Buch leicht
andhabbar und lassen eiınemuArbeıtsınstrument für alle diejenıgen werden,
die sıch mıt betassen wollen. Wıe geht 1U ber 1M einzelnen vor”? Anhand
einer präzısen Analyse VO „Apologetique Theologie”, der Antrittsvorlesung
L.S AuUus dem Jahr 1929; die dieser beı seıiner Bestellung Z Dozenten für Fundamental-
theologıe der Theologischen Fakultät der „Facultes Catholiques de Lyon” gehalten
hat (dt VO  - Neuteld 1: ZKTh 08 11976] 258-270), kann folgende Momente
feststellen: De Lubac optiert mıiıt dieser Vorlesung für einen methodologischen Neuan-
satz 1in der Theologie der autf der eiınen Seıite (vermittels eınes epistemologischen
Neuansatzes; 291) eıne spezifısch ganzheitliche Wahrnehmung der Wirklichkeit VOTraus-

un der damıt autf der anderen Seıite eınen (zumindest tür die protestantische aka-
demische Welt) Theologie- und Kirchenbegriff ZUr Folge hat (188 Der entsche1-
dende Punkt dieses methodologischen Neuansatzes sel, dafß die tradıtionelle
apologetische „demonstratıo“ relıg10sa —christiana —catholica) auf den Kopf
telle, iındem die praesumpt10 umkehrt und VO ott und der Wirklichkeit als be-
reıits gegebener Einheit ausgeht. Jegliche Unterscheidung 1st gegenüber dieser VOI-

gängıgen, faktıschen Ganzheıt sekundär, weıl sıch das erkennende Subjekt ımmer
schon lokal) innerhalb eiıner einzıgen Schöpfung, (zeitlıch) ach der Menschwer-
dung (sottes und (theologisch) als bereıts VO Jesus Christus Erlöster vortindet.
Dıieser methodologische Neuansatz J6 könne uch als heilsgeschichtlicher Ansatz
(395 bezeichnet werden, der für den französischen Jesuiten eın Doppeltes 1mM 1zıere:
Zum eınen hat Oott faktısch erlösend 1n die Menschheitsgeschichte eingegrif C. S
anderen kann sıch das erkennende Subjekt ftortan NUr AUuUsS der Beziehung diıesem
heilsgeschichtlich handelnden ott verstehen. Insotern kommt jegliche (menschlı-
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che) Theorı1e gegenüber der (göttlıchen) „Praxıs“ spat, weıl das erkennende Sub-
jekt dıe geschehene Erlösungstat (CGottes noch nıcht einmal hypothetisch ıgnorıeren
kann Der Mensch 1st SOmıIt Salnz und Sal (auch 1n seiınem Erkennen) auf Oott hınge-
ordnet (theozentrisch), Oott hingegen 1st ganz und mar auf das Heiıl des Menschen aus

(anthropozentrisch). Insotern bedeutet das tür wahr haltende „Dogma“ für
uch nıcht eLIwa2a das Für-wahr-Halten einer proposıtionellen Aussage, sondern 1St die
theologisch tormulierte Kehrseıte eıner bereits erfolgten „Aktıon“, nämli;ch des rlö-
sungshandelns Gottes: „Je out du Dogme” un „Je out de ?Action redemptrice“
sınd 1n diesem ontext tür gegeneınander austauschbare Begriffe und bezıiehen
sıch auftf die ZESAMLE, nach Christiı Menschwerdung faktısch erlöste Wırklıiıchkeıit.

Das „VOoNn oben  “ VO ott her, erkennende und »  Ö unten“, aus der Welt,
antwortende Subjekt tindet sıch aber nıcht 1Ur (vertikal) 1n einer bereits existieren-
den Beziehung seiınem Schöpfer (Iranszendenz) un: (dıachronisch) 1n eiınem Ba
lösungszusammenhang Jesus Christus (Hıstorie), sondern uch (korporatıiv) 1N-
mıtten einer Glaubensgemeinschaft VOT Kırche uch 1er gilt, da: jegliches
erkennende Unterscheiden gegenüber dieser dreidımensionalen Realıtät (zeıtlıch)
kundär und (sachliıch) nachgeordnet er Dessen ungeachtet gilt betonen, da
diese Tel Linıen (wıewohl dreidımens10nal) eın statısches Bıld ergeben, sondern
durch Spannungen („Paradoxe”); die s1e 1n sıch bergen, eın höchst dynamısches (GGan-
N ergeben, weıl sS1e als Spannungseinheiten („compenetratıon”) auteinander e1nN-
un: zurückwirken. SO berühren sıch 1n der vertikalen Lınıe TIranszendenz und Im-
INaNnCNZ, 1n der diachronen Linıe Geschichte un Ewigkeıt, 1n der korporativen Linıe
schließlich Individualität und Universalität.

Der iıne Ganzheıitsbegriff („Katholizismus“), der aut Wel Ebenen („Distinktions-“
un: „Praxisebene“) vermuittelt wiırd, konkretisiert sıch ın e Theologie auftf dreitache
Weise (vertikal, dıachron un: korporatıv). Wo diese rel Linıen aufeinandertreffen, 1St
Jesus Chrıistus gegenwärtig, und ‚WAar auf dreıitache Weise („COrpus trıtorme“ SIvVe AIı
plex modus corporıs Christi“). e1in indıvidueller, se1n wirklicher und seın mystischer
Leib beziehen sıch und verweısen IWautfeinander. Christus, die Kırche
un! die Euchariıstie sınd 1Ne einz1ge, 1M Glauben („fides intellectum“) erkenn-
are (komplexe) Wıirklichkeit. Für mussen darum auch, Ba Wel Bedingungen
rtüllt sEe1N, In die eben Ganzheıt erkennen können: FE Auf der Distink-
t10NS- und Praxisebene hat die Praxıs (Jesus Christus als „NOVISsSımum“) einen nıcht
überholbaren Vorsprung VOL jeglicher (menschlicher) Dıistinktion; 1es ware dıe tor-
melle Voraussetzung. (2-) Dıie reıl soeben genannten Linıen mussen 1n der Wırklıichkeıit
tatsächlich zusammenkommen (sıe bezeichnen dıe Kırche), weıl S1e sıch VO der Sache
her auteinander beziehen; 1es ware die inhaltlıche Voraussetzung, dıe der tormellen
vorgeordnet 1sSt Von hıer AaUus wiırd uch erst verständlich, W as mıt „Funda-
mentalekklesiologie“ meınt und diesen Begrift für dıe treffendste Charakter1-
sıerung der L.’schen Theologie hält 11l mıiıt diesem Neologismus weder eınen

AJ0Cus“ der theologischen Landschaft erfinden, noch ]] P Ekklesiolo-
o1€ ein besonderes TO zuerkennen „Fundamentalekklesiologie“ 1st für iıh: viel-
mehr die Beschreibung eınes für den Glaubenden grundlegenden un! evıdenten LEr-
kenntnisprozesses: In dem Augenblick, 1n dem ich erkenne, bın ıch bereıits 1n eıne
(historische, korporative und transzendente) Ganzheıt integriert, da: sıch meılne 1N-
dividuelle Erkenntnis nıemals adäquat VO der Erkenntnis dieser lebendigen Ganzheıt
konkret: der Kırche), deren Glied 1C. bın, trennen lassen wiıird Darum musse Man theo-
logisch9 da{fß 1m GrundeA(immer nur) die Kirche ott 1in Beziehung
steht und ıh erkennt, weiıl S1e iıhrerseıits schon „VOIL der Erschaffung der Welt“ (Eph 17
VO iıhm erwählt und gerufen worden 1St. JS theologıische Methode integriere aut
diese Weıse Subjekt und Objekt, Natur und „Ubernatur“, Theologie un! Philosophie,
Kırche unı Schöpfung Dıie fundamentaltheologischen Fragen stellten sich SOMIt
etzten Endes als ekklesiologische Fragen heraus, wobei die Kıirche tür den Gläubigen,
Ww1e€e die Luft für den Menschen, die notwendige Voraussetzung dafür 1St, da{ß ber-
haupt Fundamentaltheologie betreiben kann. Fundamentale Fragen, wI1e€e sıch der
Mensch ott nähern kann, Ww1e VO  - ott reden kann, würden ekklesiologischen
Grundiragen, Und diese sınd, ınterpretiert L, VO solcher Art, da: S1e U: 1m
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Leben der Kırche, also sakramental,; eıne adäquate Ntwort finden können. Aus diesem
wechselseıtigen Bezug (zwischen sakramentaler Kırche un! Fundamentaltheologie)
heraus denken „Fundamentalekklesiologie“

hat mıt seıner über 500 Seıiten starken Untersuchung eıne cehr detaıillierte un!|
wertvolle Arbeıt vorgelegt. Die och anzufügenden Bemerkungen werden
darum ıhre Vorzüge 1n keıner Weıse schmälern können. L)as dem Buch beigefügte Blatt
mıi1t hauptsächlich schwedischen Corrigenda ertafßt (leıder be1 weıtem nıcht die ahlrei-
chen Drucktehler. In der Biıbliographie w1e auch 1n der Liste der Namen und Begriffe
irrıtiert, da{fß zwischen „V“ und A überhaupt kein Unterschied gemacht wiırd. Eın
Blick ın das Kapıtel VO „Catholiciısme“ (Ist das Dogma seinem Wesen ach 4A1 V-CI=

anderlıch, 1St doch die Theologıe nıemals abgeschlossen“ hätte vielleicht
verhindern können, dafß der ert. dem tranzösıschen Jesuiten unterstellt, für ıhn se1l
„keıne dogmatıische Formulierung definitiv“ 252) In diesem Zusammenhang hätte
vielleicht uch deutlicher machen können, Ww1eso „Catholicısme“ seınen Augen eın
„pastoraltheologisch gedachtes Buch“ se1 Problematisch 1st terner B.ıs (termıno-
logische) Identifikation VO „Chrıstozentrismus“ un „Panchristismus“ be1
aus Wwel Gründen: „Panchristismus“ gehört nıcht Zzu Vokabular - (er wiırd
vielmehr VO  - eılhar': de Chardın gebraucht); sodann wiırd I1a daran zweıteln kön-
NCI, ob ausgerechnet der „Panchristismus‘ für L.S Weltanschauung „grundlegend“
1st (225 0.). Zweıtel sınd uch angebracht, ob der Interpretation B.s ZUC-
stimmt hätte, wonach seıne „Kahnz fundamentaltheologisch aufgefaßte Kıirche nıcht
iıdentisch 1st mıt ırgendeıiner sıchtbaren Kirche“ (51 1) Und ob schliefßlich eıne glück-
lıche Eıngebung Bıs WAal, einahe die gesamte Sekundärliteratur daran
INCSSCIL, ob s1e die VO iıhm entdeckte „(mäeutische) Fundamentaltheologie‘ des tranzö
sischen Jesuiten erkannt und ın Rechnung gestellt hätte, bleibt abzuwarten. Eın Wort
och Z Methode des ert. Beı1 der Lektüre der Studıe trıfft Ian auf eine IL Reıihe
VO Wiıederholungen, die sowohl 1: Themen und Werke, als uch dıe Sekundärlite-

ıhm betreffen. Woher kommt das? Eıne Hypothese: Sagl 1775 Anm. 50),
da; ES6 Theologie adäquat darstellen können eiınem methodischen
Dreıischritt olgt, den dem (FEuvre des französıschen Jesuıten entnommen haben will
und den autf seınen Untersuchungsgegenstand (Fundamentaltheologie un! Kırche)
anwenden möchte. Ausgangspunkt 1st dıe „Ganzheıt“ e Tout du Dogme”),
schließend wiırd die Form 1n den Bliıck pl  . der sıch diese Ganzheıt pra-
sentıiert („Mäeutik“), sıch schließlich dem Inhalt dieser Ganzheit zuzuwenden, der
sıch der soeben identifizierten Form verbirgt dıe „korporatıve Person“ Jesus
Christus und/oder die Kırche) Diesem Dreischritt 11 ausdrücklich den ersten 'eıl
seıner Untersuchung NacC estaltet haben. Zum einen scheint diese Dreiteilung des OIhg  disten Teıles der Arbeıt (ın Abschnitte A7 und allem ein wen1g (nachträg-
lıch konstrulert; Zzu anderen kann 6S der 'ert. nıcht vermeıden, da dıe bereıts 1mM i
sten 'eıl aufgegriffenen un: erläuterten Stichworte DbZwW. Themen 1mM „Ubergangsteıl“
und 1m zweıten Teıl (bısweılen 1m drıtten el der Arbeıt wiederkehren. jel-
leicht 1st Cr dem Vert. seiner Ankündigung nıcht gelungen, 1 Methode aufzu-
greiıfen un! 1n seiner Untersuchung durchzubuchstabieren. Um eın weıter ben aNngC-
ührtes und RN „Catholıcısme“ stammendes) Wortspiel aufzugreifen: Nıcht VO ‚unır
POUF dıstınguer“ mu{fßte IMnall iın der vorliegenden Arbeit reden, sondern VO „distinguer
POUTr unır“. Der gleiche Einwand betritftt uch den Tiıtel der Arbeıt meınte, die
Theologie L.Ss mıt dem Neologismus „Fundamentalekklesiologie“ rettend-
sten charakterisieren sollen. uch hıer scheıint uns aber das Unterscheiden den Vor-
Lang VOT dem Vereinen erhalten haben 1St un! bleibt die glücklichste Charak-
terısıerung des theologischen Anlıegens L.Ss die uch dem Eınıgen den Vorrang
gibt VOTr dem Unterscheiden): „Catholicısme“ merkt gleich Begınn seıiner Ar-
beit (18) Al da{fß 1mM mehrheıtlich lutherischen Schweden bıs heute unbekannt
1St. Es 1st. hoffen, da{fß die vorliegende Studie, insbesondere weıl s1e die aut
Schwedisch verfaßte Untersuchung 1St, uch 1n den anderen mehrheitlich
protestantischen Ländern Skandınavıens eine breitere Rezeption des tranzösıschen Je-
sulten ermöglichen wiıird ERCSIK
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