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das Fach Dogmatik. Hd W steht oyleichsam 1n der Miıtte zwıschen Phiılosophie und
Theologıe. Nach „Geıist 1n Welt“ stellt Hd W dıe zweıte größere, selbständıge WwI1ssen-
schaftliche Veröffentlichung Rıs dar, WCI1LH INan einmal VO  - dem anders gelagerten Buch
„ÄAszese un: Mystik ın der Väterzeıt“ absıeht, weıl dıeses (trotz des erheblichen Eıgen-
anteıls R&S) eiıne Übersetzung un! Bearbeitung 1St. Hd W knüpft dıe 1n „Geıst ın
Welt“ erarbeitete Posıtion und verweılst des öfteren aut dieses Buch Ofrt o1bt Hd W
den entsprechenden Gedankengang kürzer und klarer wıeder als „Geıist 1n Welt“,
das auf manche Strecken eher schwierig und „gequält“ geschrieben 1St. Die Auflage
VO  - Hd W 1m Jahr 1941 1st (trotz der Krıegszeıten) wahrgenommen worden. Dies zeıgen

dıe relatıv zahlreichen Rezensıionen. (In dieser Hınsıcht mu{fß der diesbezügliche
1nweIls 1M Vorwort der Auflage VO Hd W 3] korrıigiert werden.) UÜbrigens gehörte
auch Heıdegger den Lesern (vgl XAVI) Als Hd W vergriffen W Aadl, 1eß das
Werk wıeder auflegen. Dıi1e Neubearbeitung geschah uUurc. Metz, der bereıts die
Neuauflage VO „Geıist in Welt“ betreut hatte. Dıie Auflage VO Hd W 1st wesentlich
starker verändert als diejenige VO „Geıist 1in Welt“. Aus diesem rund hat InNnan 1n der
vorliegenden Edition beıde Auflagen abgedruckt. uch diesmal wıeder (wıe schon be1
der Edıtion VO „Geıist 1n Welt“) hat Raffelt eıne vorzüglıche Bearbeitung des vorlie-
genden Buches geleistet. Dıie Hauptarbeıit steckt VOT allem 1n den editorischen Anmer-
kungen SEBOTT
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TORRES QfiEIRUGA, ÄNDRES,; Dıie Offenbarung (Jottes ın der Verwirklıchung des Men-

schen [Dt VO Josef Anton FEisele, Francısco Uzcanga-Meinecke und ( J)we Petersen|.
Franktfurt Maın Lang 1996 419
Der Verfasser, der auf eıne langjährıge Dozententätigkeit als Fundamentaltheologe

zurückblicken kann, 1st ZuUur eıt Protessor für Religionsphilosophie der Universıität
1n Santıago de Compostela. In diesem Buch, das Zzuerst 1985 1n galıcıscher Sprache
erschien, bereıts 1987 1Ns Spanısche, 1991 1Ns Italienische un 1995 1Ns Brasıliıanische
übersetzt und Jetzt vorzüglich 1Ns Deutsche übertragen wurde, 1l eıne globale Sıcht
der Offenbarungsfrage 1n ıhrer organıschen Gesamtheıt entwertfen, un! ‚War mıt der CI -
klärten Absıicht, sıch VO den gängıgen Entwürfen un! fertigen Theorien abzuheben, die
sıch me1listens 1Ur mıt den aus der Theologiegeschichte vorbestimmten Tradıtionen, Ma-
teri1alıen und Polemiken beschäftigen, hne sıch autf dıe Grundfragen zurückzubesın-
nNnen. Das Buch beginnt (Kap mıt eıner Analyse der tradıtionellen Auffassung, nach
welcher die Offenbarung als eın yöttlıches „Dıktat“ konzipıert wiırd, ın dem der Hagıo-
graph als reines „Instrument“ 1n Erscheinung trıtt. Eıne Sıcht, dıe in der Wiıedergabe der
Offenbarung durch das Wort ıhren Anfang nahm un! 1m Prozeß der Gleichsetzung VO

Offenbarung un! Wort bzw. in ihrer tortschreitenden „Verbalisierung“ 1n der Schriftt
begründet 1St, da:; das Wort- Ende die gEsaAMTE biblische Auffassung VO der Of-
fenbarung durchdringt. Anschließend (Kap. I1) wird die gegenwärtige Kriıse dieses Mo-
ells, welches VOT allem durch die philologische Bibelkritik bloßgestellt wurde, nachge-
zeichnet, danach (Kap. ILL) die aktuelle Problemstellung beschreıiben, 1n der die
Aufklärung als „unerledigte Aufgabe“ (70—-72) erscheınt, somıt uch die Dringlich-
keit eiıner Artıkulation der tundamentalen Momente der Offenbarung 1n iıhrer
yöttlıchen, subjektiven und geschichtlichen Dımension verdeutlichen.

Nach diesen einleitenden Kapiteln beginnt der eigentlich orıgınelle un! konstruktive
'eıl des Werkes, der sıch 4aus wel fundamentalen Gedanken bzw. Grundeinsichten eNt-
wickelt 1) Uus der Auffassung der Offenbarung als „geschichtliche Maıeutik“ und aus

CLWAS, W as INa als Prinzıp der „größtmögliıchen Offenbarung“ bezeichnen könnte.
Oott offenbart sıch allen 1n höchstmöglichem Maße, Gott, Schöpfer durch Liebe,
1st bestrebt, sıch allen hne Vorbehalt, hne „Privilegien“ und/oder „Einsparungen“
mıitzuteıilen, da{fß seiıne historischen renzen 1Ur durch dıe Unfähigkeit und/oder die
unvermeıidliche Einschränkung des Empftängers bzw. die menschliche Endlichkeıit BC-
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werden. Im Grunde 1St das Werk eın Versuch, diese Grundideen erläu-
ternA; begründen un: iıhre Implikationen enttalten. Im Kap I 9 das die bereıts gC-
schehene Offenbarung mıt der herkömmlichen Schriftensammlung Bıbel) gleichsetzt,
wırd gefragt, w1e€e diese 1ın eiıner nach-autklärerischen Sıtuation akzeptiert werden kann,
ın der ein und autorıtäres Aufzwingen derselben ausgeschlossen seın MU: Es
wırd geze1gt, w1e€e die bıblische Offenbarung der gaängıgen oberflächlichen Sıcht
durchaus als 1im Menschen tief verwurzelt erscheinen mufß, denn S1E 1st bemüht, aut
VO Menschen empfundene Fragen und Sorgen eıne Antwort geben. Um 1es
verstehen, oreıft der Verfasser ZUr „geschichtlichen Maieutik“ als vermittelnder Katego-
rıe‘ Die Biıbel bringt eigentlıch keine NCUC, dem Menschen tremde Realıtät 1Ns Spiel, S1€e
halft NUL, dıe konstitutive und heilende allumfassende Gegenwart (Gottes wahrzuneh-
ICN Deswegen 1St die Offenbarung W1€e jedes tıefempfundene menschliche Geschehen
©  ' das HT: eINeEeYrT erkennen kann und das dennoch alle betrıfftt. Es 1st eshalb S' dafß
sıch alle be1 ıhrer Wahrnehmung wıedererkennen und sıch be1 ıhr wıederfinden er sS1e
wiırd abgelehnt, WEINN INall sıch nıcht 1n ıhr wıiederfindet) In der Bıbel wiırd 1es paradıg-
matısch VO den Samarıtern ausgedrückt: „weıl WIr selbst gehört haben un! Ha  - wı1ıssen
S (Joh 4’ 42) und VO Franz Rosenzweıg formulıiert: „Dıie Bıbel und das Herz
das Gleiche und 1Ures 1st die Bıbel Offenbarung.“ Nach dem 1nweIls auft den
Ursprung des Wortes „Maieutik“ bei Sokrates wiırd die historische Modıifhizierung des-
selben herausgestellt: treie gyöttliche auf die Zukunft gerichtete Entscheidung, 1mM Gegen-
Satz eıner als Wiıederholung verstandenen griechischen „Anamnese“. Es werden
anschließend Übereinstimmungen un: Unterschiede den Kategorien „Zeugnis“ und
„Zeichen seıner Gegenwart” aufgezeigt. Dies wiırd austührlich erläutert, obwohl die
„Maıieutik“ nıcht immer explızıt 1n der Bıbel elbst, ın der theologischen (vor allem bei
arl Rahner) und phılosophıschen Überlieferung (es wırd austührlich auf Lessing, Kıer-
kegaard und Blondel hıngewiesen) erscheınt. Für den Vertasser stellt sıch „geschichtli-
che Maieutik“ als ıne klare und ergiebige Kategorıe dar, die 1n der philosophischen Ira-
dıtıon beheimatet 1St und 1n der theologischen Erfahrung fexibilisiert wırd Di1e
wichtigste Erkenntnıiıs 1St, da{fß durch diese Kategorıie dıe Offenbarung ihren autorıtiren
Charakter verliert un sıch als „veriıfizıerbar“ erweıst. Sıe zwıngt einer radıkalen
Aufgabe jedes Offenbarungspositivismus, weıl eiıner blınden Akzeptanz die
Antwort auf eiıne konkrete Frage 1mM Vordergrund steht, nämlıch, Ww1e€e dıe offenbarte
Wıirklichkeit dem konkreten Menschen erscheint. Dıies bedeutet zweiftfelsohne eıne deut-
lıche Herausforderung für die gegenwärtige Theologıie, die aufgrund mancher scheinbar
unantastbarer Prinzıpien unausgesprochenen, ber deutlich posıtivistischen un:
tundamentalıstischen Ansıchten Lreu bleibt.

Kap stellt die radıkale Frage nach dem eigentlichen Ursprung der Offenbarung.
Der Vertasser sıeht dle AÄAntwort auf diese Frage zwischen eıner über-natürlichen Auf-
fassung VO Schöpfung als eıne „Wundertat“ un! einer Auffassung, wonach in dieser
Offenbarung „wirklıch nıchts geschieht“. Dıi1e Frage wiırd gelöst auf der Basıs seıner
Grundıdee, wonach Ott nıcht VO  - aufßßen (durch ein „psychologisches Wunder“) her-
einkommt, sondern schaffend, begründend und eılend 1mM Innern gegenwärtıg GL-
scheint: die Offenbarung esteht gerade darın, da: ırgend jemand der Prophet, das 99  jr
lıg1öse Genie”) die Gegenwart (ottes wahrnımmt. Und weıl 0 sıch eiıne reale
Priäsenz andelt, verwandelt diese Erfahrung realiter den Empfänger S! da{ß diese
Wahrnehmung als eıne „NCUC Geburt“ bzw. eıne „LICUC Schöpfung“ bezeichnet werden
kann Der Vertasser versucht mıt einer 1n den Traktaten ber die Offenbarung uNngec-
wöhnlich systematischen Kohärenz ıne Antwort auf die VO Rudolt Bultmann aut-
gewortene prinzıpielle Frage ach eiınem Offenbarungsgeschehen, das wirklich statthin-
det, hne eın „Mirakel“ se1n. Sehr autschlufßreich ware sıcherlich auch WeNn 1es
VO Vertfasser nıcht erwähnt wiırd eın Vergleich mıt der bereıts VO  } Hans Jonas (sıehe
die vorzüglıche Monographie VO Thomas Schieder, Weltabenteuer (sottes: Dıie C7Ot-
tesirage be1 Hans Jonas, Paderborn 1998 inıtnerten un! VO  - Bela Weissmahr und Bern-
hard ' enısch weıtergeführten Diskussion. Miıt Wolthart Pannenberg sıch der Ver-
fasser selbst 1n dieser Sache ausführlich auseınander. Dıiese Auffassung zwingt doch
uch eıner weıteren wichtigen Folgerung: jede konkrete relig1öse Erkenntnis 1st be-
reıts Offenbarung, denn (j0Ott erkennen bedeutet keineswegs die Entdeckung eiınes
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neutralen Objekts der al jemanden finden, der verborgen blieb, sondern eın
Wahrnehmen der lebendigen Gegenwart VO  z} Jemandem, der mıt der PaNnzen Kraft sSe1-
11 Liebe versucht, wahrgenommen werden und dabei uUNseTE Ignoranzund ULISCIC Abwehrmechanısmen kämpft die neutrale „philosophische“ Erkenntnis 1st
immer ıne Abstraktıon). Der Dıskurs des Vertassers läuft hıer sehr präzıse und e-
renzıert, eıne detaıllierte Analyse dieses ıchten und tundamentalen Kapıtels 1st loh-

Die Fülle bzw. die eschatologische Vollkommenheit der christlichen Offenbarung 1sSt
Gegenstand des VI Kapıtels. Von ıhrem hıstorischen Charakter ausgehend wiırd die Ot-
tenbarung als eın Prozeß gesehen, 1n dem der Mensch be1 der Wahrnehmung der Gegen-
Wart Gottes, dıe 1mM Glauben aufgenommen wırd, seiıne „letzte Verwirklichung“ C1-
reicht. Dies wırd in eiıner „letzten“ Verwirklichung der Offenbarung 1n Jesus Christus
möglıch, der durch das Autnehmen des Vergangenen den „endgültigen Schlüssel des
Verhältnisses Gott/Mensch darstellt. Die Zusammenfassung der Entwicklunglautet: Die Vollkommenheit 1sSt Christus. Deswegen schliefßt diese letzte Verwirklichungdıe Geschichte nıcht ab, sondern bedeutet einen Anfang. Wırd dieser letzte
rund einmal erreıicht, wiırd ZuUur Quelle ständıger Erfahrung (wıe eine grofße Liebe,
die ihre Verwirklichung 1n der ehelichen Bındung findet, ber nıcht da endet, sondern
eiıne beständıige Quelle der Liebe und des ertüllten Lebens eröffnet). Dıie Fülle der Of-
fenbarung wırd als Realıtät un! als ständıge Quelle aktueller konkreter Erfahrung CI -
aflst. Hıerin wırd dıe iımmerwährende Aktualıität der Offenbarung begründet un
gleich die hermeneutische Fülle eıner Interpretation, die eine immer aktuelle
Erfahrung erlaubt. Sehr ansprechend 1n diesem Zusammenhang 1st die 1Ns Bıld
„Parabel des Tetragrammaton“ 5  9 die dem „Mythos“ des Hans Jonas ahneln
scheınt, sıch ber grundlegend VO ıhm unterscheidet. Allein diese Fülle un Vollkom-
menheıt der Selbsterschliefßung (Gottes 1m vollkommenen Menschsein Jesu garantıert
dıe Universalıtät des Chrıistusereignisses (Kap. VII) Dıi1e geschichtliche Begrenzung 1St
keıine VO ott „gewollte“ Eınschränkung, sondern eine Urc die strukturelle Unver-
gleichbarkeıit VO Schöpter und Geschöpf bzw. VO  . der notwendigen Bındung Ort
und eıt jedes menschlıchen Se1ns sgesetzte: Grenze. Dıie biblische Offenbarung 1st
ennoch nıcht die eINZ1IYE, enn nıemand sel 65 Mensch, 'olk der Kultur dart als
VO  3 Ott verlassen apostrophiert werden, un das 1st 5‘ weıl ott sıch allen 1n seiner
partıkulären Bedingtheıt offenbart (deswegen ‚sınd alle Religionen wahr  C denn, WwI1e€e
Eberhard Jüngel bemerkte, n handelt sıch eıne Dialektik VO  — „gut und besser“,
nıcht eıne VO  - „gut un! OSEe  CC bzw „alles der nıchts“), un! das eiınem konkre-
ten Ort der Zeıtpunkt Erkannte allen gleichermafßen gehört. Der Vertasser zeıgt sıch
sehr zurückhaltend mıt der Kategorie „Erwählung“, die durch „Strategıe der Liebe“
hne Unterschiede und Privilegien erseizt wıssen möchte. Dies wırd mMI1t einem Ver-
gleich verständlich gemacht: Wenn eın Lehrer 1n eıner Klassengemeinschaft sıeht, da{fß
eın Schüler seıne Ausführungen verstanden hat un! mıiıt ıhm eın intensives Gesprächfängt, nıcht weıl der Lehrer diesen Schüler erwählt hätte, sondern dıe Gesamtheit
der chüler besser erreichen Hıerzu gehört auch die bereıts erwähnte „Parabel
des Tetragrammaton“ S“ Es tretfen noch grofße Übereinstimmungen, aber uch
etliche Dıtferenzen Wolthart Pannenberg Zzutage. Am nde unternımmt der Vertas-
SC sowohl den Versuch, eın Verständnıis b7zw. einen Dialog zwischen den Religionen
entwertfen, als auch eiıne Klärung der Relation zwiıschen Heilsgeschichte und Weltge-schichte herbeizuführen. Kapıtel 111 schließlich behandelt die Offenbarung ın der
chrıiıft und 1n der Tradıtion der Kirche der Perspektive der HCLGF Erkenntnisse
ber die Kanonbildung (Notwendigkeit des Buches, Kanon als Objektivierung des
kirchlichen Bewulstseins) und Kanoneinheıit und mündet 1n eıne sehr ditferenzierte Dı1s-
kussıon über das untehlbare Lehramt der Kırche bzw. ber das Verhältnis VO Schrıft,
Tradition und Dogma. Eın austührlicher Epilog systematısıert un: resümıiert eEernNeut die
Grundeinsichten und Grundgedanken des Werkes

Im Gesamteimdruck erg1bt sıch eıne organısche, unkonventionelle Auffassung der
Offenbarungsfrage mıiıt interessanten Implikationen. Es reicht eın kurzer Blıck
auf die Bıbliographie, die zahlreichen 1mM ext eingefügten Zıtate und den Anmerkungs-
apparat, testzustellen, w1€e breıt und tief die Kenntnisse des Vertassers über die gan-
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Z12E€, VOTI allem deutschsprachıige Literatur Z A Thema Oftenbarung sınd, auft deren
terschiedliche Ansıchten und Beıträge ständıg mıiıt Geschick Bezug5wiıird
Sicherlich können dıe wel grundlegenden Ausgangspunkte der Untersuchung nıcht 1ın
allen Punkten und bei allen Lesern Zustimmung nden, dıe konsequente Ausrichtung
dürfte ber eıne fruchtbare Diskussionsbasıs bılden. Die „größtmöglıche Offenbarung“
wird siıcherlich aus der grundsätzlıchen Erwagung des christliıchen Prinzıps „Gott 1st
Liebe“ heraus verständlicher. Der für den Vertasser jedoch wichtigere Grundsatz der
„geschichtlichen Maieutıik“, der ıhm als Schlüssel Z grundlegenden Überwindung des
(extrinsezistischen) Offenbarungspositiv1ismus und ZUTr Verwirklichung eiıner realen Ve-
rifizierbarkeıt der Offenbarung dient, 1st sicherlich umstrıttener, ennoch mufß dem
Buch eıne grundsätzliche Kohärenz se1iner allgemeınen Ausrichtung 1mM Sınne eıner
UÜberwindung des Dualiısmus VO  — Natur und Übernatur zugestanden werden. eden-
falls mussen dıe Grundvoraussetzungen un ihre Implikationen 1m ontext eıner ko-
härenten und dezidierten Ausrichtung des Werkes eiınem nach-aufklärerischem DPa-
radıgma verstanden werden. Der Vertasser hat diesen Weg bereıts 1n seınem Buch
Constitucıon evolucıon del dogma Madrıd beschrıtten und 1n wel weıteren
Werken, die als „sapıentiale“ apostrophiert, fortgesetzt: Recupera-la salvacıon (Vigo
197 Span Übers.: Madrıd 1979 und Santander und Recupera-la CYeAaACLON (Vigo
1996; SPah, Santander “1998) Dıiese, den deutschen Lesern leider nıcht zugänglichen
Werke zeıgen eıne konsequente und durchaus kohärente Arbeıt eınes in eıner BCOILA-
phisch abseıts gelegenen Stadt tätıgen Theologen, der 1n seıiner „unvermeıdlıchen und
bısweıilen schmerzlichen Entfernung VO  - den großen Kulturzentren“ uch den Vorteıil
eiıner anderen Perspektive beanspruchen darf, 1n der manche akademische Frage Be-
deutung verliert und sıch leichter jeglichen Schulpartiıkularısmus’ entledigen kann. LU
mındest 1n der Absıcht des AÄutors hat die ‚Sache der Offenbarung 9 sıch‘ jederzeıt
ıhre Transparenz die dicke Schicht fertiger Theorien und vorbestimmter Tradıtio0-
nen behaupten wollen, dıe s1€C oft verdunkeln drohen‘ (5) Der un! schwer-
ste Schritt der gelungenen Übersetzung 1st gegeben, wünschenswert, sicherlich uch 1im
Sınne des Verfassers, ware eın kritischer Dialog un!: eine fruchtbare Diıskussion autf die-
sSser Basıs. Für die gegenwärtige Dıiıskussion ware VO großem Nutzen, wenn dieses
Buch alleın der Radikalıtät seınes Ausgangspunktes und der Fülle VO Intor-
matıonen nıcht iın der Anonymıität der theologischen Neuerscheinungen untergehen
würde DOMINGUEZ

LOHNER, ÄLEXANDER Der Tod ım Existenzialismus. Eıne Analyse der fundamental-
theologischen, philosophischen un! ethischen Implıkationen. Paderborn: Schönıngh
1997 308
IdIıie Einsicht, da{fß die Bedeutung des Todes des Menschen nıcht VO allen phılos hı-

schen 5Systemen ANSECMCSSCH thematiısıert worden 1St, könnte als Anzeıge dafür C ten,It
da sıch mıt philosophisch legitimıerbaren Erkenntnismethoden über den T nıcht
handeln |äfßt. Eıne solche Annahme erscheint freilıch NUur ann plausibel, WE sıch die
Auseinandersetzung mi1t der Todesproblematık 1n der Weıse „abstrakter, theoretisch-all-
gemeıner Reflexionen“ vollzieht un die Bedeutung des Todesgeschehens tür das „kon-
krete, individuelle Selbst“ unerortert aflßt Dıieser unfruchtbaren Behandlungsart entgeht
der Vft. der vorliegenden Untersuchun adurch, daß se1n phıiloso ısches Erkennt-
nısınteresse den Themen Tod, Sterb chkeıit bzw. Unsterblichkeit Menschen 4aUuSs-

schliefßlich solchen Denkposıtionen zuwendet, die CX 1n weıterem Sınne als dem Exıisten-
tialısmus zugehörig erachtet. Wıe unterschiedlich dessen Analysen uch austallen
moögen (neben nıhilistischen kommen uch die lebens- und siınnbejahenden Konzepte
ZUTE Sprache) äflßt doch keinen Zweıtel daran aufkommen, da{fßß der „Existentialıs-
&“  mus“, der VO  - iıhm SYNONYIM miıt den Begriffen „Existenzphilosophie“ un! „Existential-
philosophie“ verwendet wird, den Tod als „exıistentielle Menschheıitsfrage“ bedacht un!
ernsthafte Antworten vorgelegt hat. Von den „theoretisch orlıentierten Philosophien“
kann nıcht gesagtl werden, W as VO: der Existenzphilosophie (trotz deren Bedeutungs-
minderung 1n der Gegenwart) gilt, da{fß sıch ıhr d1e „adä uate Manıiftestation des Le-
bensgefühls der Menschen des Jahrhunderts“ erkennen Aft (Eıinführung). In dieser
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