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teslehre entwickelt. DE eine vollkommene Vernuntt-Gewißheit bezüglıch der Gottesbe-
welse nıcht erlangen ist, gerat den Mittelpunkt des Gottesbewulfitseins des Menschen
e1in „mehr emotionales Angesprochensein durch Gott  - ber auch VO diesem wiırd der
Mensch nıcht überwältigt, da ıhm annn keine Freiheit mehr bliebe für eıne Selbstent-
scheidung. Weil Kontingenz das gesamtTE geschöpfliche e1n bestimmt, deshalb hat
die unbezweıtelbare „Unsterblichkeit der endlichen eıister“ noch VO dem Kon-
tingenz-Charakter sıch. Miıt eiınem theologisch brillanten Exkurs ZUTr Eschatologie
des Freiburger Theologen Gıisbert Greshake schliefßt der Vt. se1ın Werk ab Greshake,
VO der Existenzphilosophie beeinflußt, gelangt seıner eigenen Todes- un: Auterste-
hungsanalyse 1ir den Aufweis talscher bzw. tehlerhafter Theorien, der VO'

Kierkegaard und evangelıschen Theologen, arl Barth, VvVe: „Ganztod-
eorje“ VO der Totalvernichtung des Menschen 1m Tod, Iso uch der Seele, eıne
Theorıie, welche die „Auferstehung“ als Neuschöpfung Jüngsten Tag begreıftt. Eıne
ebensolche Abwehr ertährt der platonısıerende anthropologische Dualısmus der Neu-
scholastık, terner die Interpretation des Todes als Strafe, die aus der Sünde olgt Gres-
hakes These lautet: Bereıts 1n un mı1t dem Tode und nıcht erst nde der Geschichte
indet der Mensch seıner endgültigen Bestimmung, rtährt „Auferstehung“. Dieser
Ausdruck werde 1n eiıner „multiplexen Polysemie“ der Bıbel verwendet: uch das
Miıtsterben MmMIt Chrıistus iın der Taute und das NECEUC Leben werde „Auferstehung“ BC-

Deshalb se1l legıtım, mıt diesem Wort „eIn durchlautendes Exıistential des gAall-
zen Glaubensweges“ bezeichnen.

Dıiıe Lektüre dieses Buches erbringt einen doppelten Gewinn: Der Vt versteht 6S gC-
schickt, die thematische Konzentratıon autf die Todesproblematik be1 „Lebens- und Fx1-
stenzphılosophen“ 4aUus deren umtassenderen Denkhorizonten entwickeln. Er stellt
mıt seıner Untersuchung darüber hinaus eindrucksvoall Beweıs, W1e€e sehr die CULO-

päısche Philosophie des ahrhunderts mı1t den Themen Tod und Unsterblichkeit BC-
rungen hat. Eıne Vollzug der menschlichen Exıstenz orlentierte Theologie kann
diesen Analysen nıcht vorübergehen. VEAUTHIER

SCHULZ, MICHAEL, eın un Trinıtält. Systematische Erörterungen ZU: Religionsphilo-
sophıe Hegels 1m ontologiegeschichtlichen Rückblick aut Duns SCOTUS
un!: ant un! dıie Hegel-Rezeption in der Seinsauslegung und I'rınıtätstheologie
bei Pannenberg, Jüngel, Rahner un! VO Balthasar (Münchener Theo-
logische Studien L1 53) St. Ottilien: Eos 1996 1037
Diese Münchener Dıissertation 1sSt wahrhaftig eın ehrgeiziges Unternehmen. Schon 1m

außeren Umfang Sprengt dıe Arbeıt dıe üblichen Mafße ber uch die thematischen Ho-
rızonte sınd weıt Der ert. nımmt mıiıt Martın Heıdeggers These VO  - der
Seinsvergessenheıit der abendländıschen Metaphysik auf un! stellt ıhr eın Panorama der
neuzeıtlichen Philosophie- und Theologiegeschichte gegenüber, das sıch Anregungen
aus dem Denken VO  - (Sustav Sıewerth orlentiert un! sıch exemplarısch 1n den Denk-
welten bedeutendster Philosophen un Theologen manıtestiert. In ausgiebigen Studıen
beleuchtet der Verft. ihre denkerischen Grundoptionen, bei denen jeweıls ıhr
Seinsverständnıis geht, und zeichnet deren Entfaltungen nach In der Auswahl der
Denker waltet Ww1e sıch dem Leser nach und ach immer deutlicher zeıgt 1ne Logık:
Johannes Duns SCOtus vermochte die Impulse, die 1n dem großen metaphysischen Ent-
wurtf eıner Philosophie un! Theologie 1mM Zeichen der analogıa-entis, der miıt dem Na-
INECN des Thomas VO  — Aquın verbunden 1St, bereitlagen, 1Ur teilweise aufzunehmen. In

Duns Scotus’ Bedenken des Gefüges VO eın und Seiendem ergab sıch ıne tolgenrei-
che Verschiebung. eın bedeutet ıhm 1Ur noch das taktısch Daseın, das Seiende
1sSt alles begrifflich Möglıche. Als solches meınt 6S alles, W as nıcht innerlich widersprüch-
iıch 1St, und umgreıift ott und die Welt. (GGenau dieser VO  a Duns Scotus
Schritt bedeutet, da: das eın tortan nıcht mehr 1n seıiner Fülle und Posıtivıität 1ın Er-
scheinung AT Di1e damıt gegebene Seinsvergessenheıt tührte bei ant AT Metaphysik-
kritik und über S1e ZUuUr Schwächung der Ontologıe und schliefßßlich S Verlust der Irı-
nıtätstheologie. Hıer sSEer7Zie Hegel und enttaltete eıne trinıtarısche Philosophıie, die 1n

ihrer Kreatıivıtät und Gemnnalıtät doch die seinsgeschıchtlichen Weıichenstellungen
301



BUCHBESPRECHUNGEN

des I)uns SCOtus gebunden blieb Immerhıiın blieb als Ertrag A4US Hegels ntwurt gÜül-
tig da{ß das jeweılıge Seinsverständnıis sıch AaUus dem Durchgang durch dıe diesbezügliche
Geschichte erg1bt und annn uch MNMECUu bestimmt werden kann und da{fß die Ontologie
auch den trinıtarıschen Gottesgedanken durchprägt. Hıer SEtZEN die großen theologı1-
schen Versuche HSC TET: Zeıt e1n. S1e SsSTtammMmen sämtlıch zentraler Stelle aus der Aus-
einandersetzung miıt Hegels Trinitätsphilosophie. In dem Ma{ie als ihnen gelıngt, da-
be1 uch das ontologiegeschichtliche Erbe des DDuns SCOtUs verarbeıten und der
Posıtivität des Se1ns wıirksam Rechnung tragen, gewınnen S1Ce Plausıibilität und CI -

öffnen S1e zeiıtgemälse Möglıiıchkeiten theologischen Denkenss, das sıch, will den An-
sprüchen der wissenschaftlichen Vernuntt entsprechen, immer uch mıiıt dem phıloso-
phischen Seinsverstehen vermuitteln lassen mu{fß Damıt sınd die Leitperspektiven
angedeutet, dıe den Vert. bei der Rekonstruktion der Denkwelten der genannten 110-
sophen und Theologen bestimmen.

Der 'ert. legt seıne systematischen Analysen 1n 1jer Teıilen VO  S Der 'eıl gilt der
Ontologıe und der Trinitätstheologie des Duns Scotus. Er mündet in dıe Aussagen ZUuUr

Seinsvergessenheıt e1n, die 1m skotischen Denken angelegt sınd un VO Kant un! Hegel
auft ihre Weıse ZU Austrag kommen. Freilich Hegel be1 Kant d da ihn VO

Anfang überwınden trachtet. Die schöpferischen Erörterungen seıner trınıtarı-
schen Onto-Theo-Logık lıegen ZU einen ın der Wissenschaft der Logik, ZU anderen
1n der Religionsphilosophie VOTIL. An deren Gedankengänge erinnert der ert. 1ın seınem
eıl. Der 'eıl der Arbeıt, der tast die Hältte des (‚esamttextes umfaßit, oilt den 61 -

wähnten vier theologischen Entwürfen der Jüngeren eıt. Es tällt auf, Ww1€e sehr der Vert.
die Gegenstellung, die s1e in eigenen Außerungen der Betroffenen un! auch ın den üblı-
chen Deutungen un Einordnungen findet, nachdrücklich relativiert. Idiese Möglichkeit
erg1ıbt sıch ıhm Zzu eınen durch das Ernstnehmen VO systemınternen Gegenakzenten
A Duktus der jeweılıgen Gedankengänge, ZU andern als Auswirkung der weıten
Perspektive, die miıt der Fragestellung und der inhaltlichen Ausrichtung der Arbeit Ver-

bunden 1St. Dabei legt uch werkimmanente Inkonsistenzen often Diese sınd CS, die
schliefßlich ach einem geschlosseneren Entwurf, in den die Wahrheiten der FEinzelent-
würte einzubringen sınd, Ausschau halten lassen. Daraus erg1ibt sıch ann der interpre-
tatorısche und schließlich uch systematische Ertrag, den der ert. 1n einem 'eıl 1n
ausgiebigen Darlegungen vorlegt. Der 'ert. hat nıcht 1Ur eınenueıl der Werke
der VO ıhm bearbeıteten Denker studiert un diskutiert; hat uch ıne erstaunliıche
enge Sekundärliteratur berücksichtigt. Den damıt gegebenen Vorsprung des 'ert.s
ann eın Rezensent nıemals aufholen. Damıt bleibt seın Urteil über eın derart weıtaus-
greiıtendes Werk durch ıne unüberholbare Vorläufigkeit gekennzeichnet. Dıieser Be-
grenztheıt des Urteils se1 1m Folgenden wenı1gstens adurch eın wen1g aufgeholten, da;
immerhiın eın Kapıtel stichprobenartıg BENAUCT angeschaut wiırd dasjenıge ber
Hans Urs VO  — Balthasars Ontologıe und Trinıtätstheologıie (686—-821).

Die Fragestellungen für die Erörterungen VO  - Balthasars Ontologıe un:' Irınıtäts-
theologıe ergeben sıch aus der Absıicht, S1e als Auseinandersetzungen mıt Hegels Religı1-
O1M1S- und Trinitätsphilosophie 1n den Bliıck nehmen. Im Ergebnıis billıgt VO: Bal-
thasar Z die Hegelschen Problemstellungen auf OMMMECIN und eıner zeitgemäßen
Lösun zugeführt haben. Der Vert. Läfst seıne Nführlichen Darlegungen 1n einem S1-
cherlic emerkenswerten Atz enden: „Das eiınem großen 'eıl sıch der Auseinander-
SETZUNG mıiı1t Hegels Philosophıe verdankende ontologische un!: trinitätstheologische
Werk Balthasars darf sıcherlich als eine der imposantesten Denkleistungen des 20 Jahr-
hunderts gelten“ Schon auUus den Überschriften den Abschnitten ergıbt sıch, dafß
sıch der ert. gpanz autf die trinitätstheologischen Darlegungen VO. Balthasars konzen-
triıert un S1e ach allen Richtungen diskutiert: eın un TIrınıtät; Irınıtät und Seın; Irı-
nıtät un! Kreuz; TIrınıtät un! Geıist; Trıinıtät und Begriff. Der ert. beschränkt sıch nıcht
darauf, die Auffassungen VO  - Balthasars sorgfältig rekonstruleren; interpretiert s1e
1n wichtigen Bereichen bisweıiılen dıe explizıt beanspruchten Intentionen,
wobeıl siıch ber auf 1n VO  - Balthasars Schritten auffindbare Texte berutfen kann. S0 be-
wahrt der Interpret den Interpretierten hier und da davor, auf ıne extireme un! dann
uch nıcht leicht vermittelbare Auffassung festgelegt werden können. Was 1jer gCc-
meınt ist, kommt 1mM ersten Abschnuıtt des Balthasar-Kapitels eın und Trınıtät ZU
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Tragen. Dort bringt der ert. das iıntersubjektive un ontologische Wahrheitsverständ-
N1S, das VO Balthasar 1947 1n „Wahrheit der Welt“ als 'eı]l der „T’heologik“ wieder-
veröttentlicht 1m Jahre 1M Siınne einer AÄAntwort auft arl Rahners „Geıist 1n Welt“
entwickelt hatte, Zur Sprache. Ihm lag dabe;j eiıner eindeutig objektmetaphysischenErschließung des Wahrheitsgeschehens, W1€ CS sıch schon ehn Jahre ın seıner be-
rühmt gewordenen Besprechung Rahners „Geıist 1n Welt“ abgezeichnet hatte. Nun
welst ber der Vert. 1n seiınen Analysen nach, da{ß transzendentalanalytische un: sub-
jektmetaphysische Motive in VO Balthasars Wahrheitsauffassung keineswegs abDwesen!
siınd Ofrt sınd S1e 1Ur einer anders gyearteten Terminologie verborgen. Indem der
ert. S1e AlIls Licht hebt, we1lst nach, dafß VO Balthasars Anliegen der neuzeıtliıchen
Philosophie und Theologie) 1el mehr entspricht, als Gx sıch bisweilen einzugestehengewillt W al. Im Abschnitt „ Irınıtät un: Kreuz“ geht der Vert. 1n Ühnlicher Weiıse
Er legt dort die für Balthasars Theologie kennzeichnenden Erörterungen zZur eNOsıs
dar. Wıe INa  —; weıfß, bindet VO Balthasar die 1n der Inkarnation des Logos un! 1m Kreuz
Christiı sıch ereignende enOsıs eın Kenosisgeschehen 1mM triınıtarıschen Ott zurück.
Dabej stellen sıch bei ıhm bisweilen Begriffe und Gedanken e1n, die den Eindruck CI -
wecken, die ewıge Liebe Gottes könne sıch nıcht anders ereignen als in eıner ewıgenSelbstpreisgabe der göttlichen Hypostasen aneınander. Daraus leitet sıch ann ıne Ke-
nOSs1S- und Gehorsamschristologie un! -spirıtualıtät her, die alls Extreme rührt und ZCe1-
störerischer Züge nıcht entbehrt. Hıer we1lst der 'ert. mıiıt Recht und dankenswerter-
weılse darauf hın, da{fß x 1n VO Balthasars Aussagen uch die vermittelnderen Motiveo1bt und relativiert manche der Formulierungen adurch, da{ß S1e als „Über-
verdeutlichungen“ bezeichnet (z FER) Dıiese Interpretationsansätze sınd hılfreich
un entspringen keinesfalls der Willkür. Sıe lassen 1n Wırklichkeit den Rang hervortre-
ten, der dem triınıtarıschen Denken VO Balthasars 1mM Ontext der neuzeıtlıchen Philo-
sophıe un! Theologie zukommt.

Der Verft. sıch 1ın „ TIrınıtät un! Geist“ mıt dem für VO  e Balthasars Pneuma-
tologie kennzeichnenden Theologumenon VO der „ökonomischen Inversıon des Ge1-
stes  6 auseinander. Er meınt, dieses Motıv se1l uch 1n VO Balthasars Irınıtätstheologie ın
Wahrheıit entbehrlich, uUun! begründet diıes auf mehrtache Weıse. seine Überlegungendenjenigen VO Balthasars gerecht werden, se1 einstweiılen 1ın Frage gestellt. WDas Moaotiıv
VO der „Inversion des eıistes“ 1st doch wohl systemımmanenter, als CS der Ve VOI-

Es wırd weıterer Diskussionen edürfen, bıs über diese Frage mehr Klarheıit
erzielt 1Sst. Der ert. sıeht den Hauptgrund für die Qualität des Denkens VO Baltha-
Sars darın, da; 1n den Koordinaten der mıt dem Gedanken der Posıtivität des Se1ins
verbundenen Seinsanalogie‘ denkt Mıt dieser der vergleichbaren Qualifikationen OPC-riert der 'ert. immerzu, wWwenn die posıtıve der negatıve Bewertung eınes Ent-
wurts ZUur Ontologie un: Relıgionsphilosophie un! Trinitätstheologie geht. Hıer
kommt das Kriteriıum 7U Sprache, das sıch Aaus seinen eıgenen Auffassungen ergıbt. Er
hat S1e 1ın der Ausemandersetzung mıiıt den Denkwelten der großen Denker der etzten
Jahrhunderte und UuUllscTrer Zeıt entwickelt. Er tragt s1e 1n dem oroßen, schon erwähnten,die Dissertation abschließenden 'eıl „Seıin un! Irınität“ VAOT- Di1e Formulierung„Posıtivıität des Seins“ taucht iıhrer 1n der vorliegenden Arbeit hochbedeutsamen
Funktion VOT allem 1n den zusammentassenden Texten bisweilen recht unvermuttelt
auf. S1e 1St uch durch einen hohen rad Abstraktion un: damıt Unanschaulichkeit
gekennzeichnet. Was INa sıch vorzustellen hat, WCECI1N S1e begegnet, ergıbt sıch 1n ZEWI1S-
SCT Weıse aus dem Durchgang durch die Erörterungen, deren Zusammenfassung und
Bewertung S1e dienen oll Darın liegt eın Mangel. Es ware hılfreich SCWESCH, WEeNn die-
SC sicherlich zentralen ontologischen Terminus ogleich Anfang der Arbeıt durch eıne
begriffsanalytische un! uch phänomenlogische Hın- und Eınführung Farbe un Kon-
tur verliehen worden ware.

Dıie Arbeıt 1sSt sorgfältig präsentiert. Es W ar wohl nıcht vermeıden, da{fß eıne Reihe
VO Drucktehlern stehengeblieben sınd. Es 1st wünschen, da das Werk Beachtungfindet. Es kann azu beitragen, da{ß der philosophischen und theologischen Grundla-
genreflexion eCu® Einsichten zuwachsen. LÖSER
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