SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

teslehre entwickelt. Da eine vollkommene Vernunft-Gewiflheit beziiglich der Gottesbe-
weise nicht zu erlangen ist, gerit den Mittelpunkt des Gottesbewufitseins des Menschen
ein ,mehr emotionales Angesprochensein durch Gott“. Aber auch von diesem wird der
Mensch nicht iiberwiltigt, da ihm dann keine Freiheit mehr bliebe fiir eine Selbstent-
scheidung. Weil Kontingenz das gesamte geschopfliche Sein bestimmt, deshalb hat sogar
die unbezweifelbare ,Unsterblichkeit der endlichen Geister noch etwas von dem Kon-
tingenz-Charakter an sich. — Mit einem theologisch brillanten Exkurs zur Eschatologie
des Freiburger Theologen Gisbert Greshake schlieffit der Vf. sein Werk ab. Greshake,
von der Existenzphilosophie beeinflufit, gelangt zu seiner eigenen Todes- und Auferste-
hungsanalyse durch den Aufweis falscher bzw. fehlerhafter Theorien, so u. a. der von
Kierkegaard und evangelischen Theologen, z. B. Karl Barth, vertretenen ,,Ganztod-
Theorie“ von der Totalvernichtung des Menschen im Tod, also auch der Seele, eine
Theorie, welche die ,,Auferstehung® als Neuschopfung am Jiingsten Tag begreift. Eine
ebensolche Abwehr erfihrt der platonisierende anthropologische Dualismus der Neu-
scholastik, ferner die Interpretation des Todes als Strafe, die aus der Siinde folgt. Gres-
hakes These lautet: Bereits in und mit dem Tode und nicht erst am Ende der Geschichte
findet der Mensch zu seiner endgiiltigen Bestimmung, erfahrt er ,Auferstehung®. Dieser
Ausdruck werde in einer ,multiplexen Polysemie® in der Bibel verwendet: auch das
Mitsterben mit Christus in der Taufe und das neue Leben werde ,, Auferstehung® ge-
nannt. Deshalb sei es legitim, mit diesem Wort ,ein durchlaufendes Existential des gan-
zen Glaubensweges® zu bezeichnen.

Die Lektire dieses Buches erbringt einen doppelten Gewinn: Der VE. versteht es ge-
schickt, die thematische Konzentration auf die Todesproblematik bei ,,Lebens- und Exi-
stenzphilosophen® aus deren umfassenderen Denkhorizonten zu entwickeln. Er stellt
mit seiner Untersuchung dariiber hinaus eindrucksvoll unter Beweis, wie sehr die euro-
paische Philosophie des 20. Jahrhunderts mit den Themen Tod und Unsterblichkeit ge-
rungen hat. Eine am Vollzug der menschlichen Existenz orientierte Theologie kann an
diesen Analysen nicht voriibergehen. F. VEAUTHIER
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Diese Miinchener Dissertation ist wahrhaftig ein ehrgeiziges Unternehmen. Schon im
dufleren Umfang sprengt die Arbeit die iiblichen Mafle. Aber auch die thematischen Ho-
rizonte sind weit gespannt. Der Verf. nimmt es mit Martin Heideggers These von der
Seinsvergessenheit der abendlindischen Metaphysik auf und stellt ihr ein Panorama der
neuzeitlichen Philosophie- und Theologiegeschichte gegeniiber, das sich an Anregungen
aus dem Denken von Gustav Siewerth orientiert und sich — exemplarisch — in den Denk-
welten bedeutendster Philosophen und Theologen manifestiert. In ausgiebigen Studien
beleuchtet der Verf. ihre denkerischen Grundoptionen, bei denen es jeweils um ihr
Seinsverstindnis geht, und er zeichnet deren Entfaltungen nach. In der Auswahl der
Denker waltet —wie sich dem Leser nach und nach immer deutlicher zeigt — eine Logik:
Johannes Duns Scotus vermochte die Impulse, die in dem groflen metaphysischen Ent-
wurf einer Philosophie und Theologie im Zeichen der analogia-entis, der mit dem Na-
men des Thomas von Aquin verbunden ist, bereitlagen, nur teilweise aufzunehmen. In
J. Duns Scotus’ Bedenken des Gefiiges von Sein und Seiendem ergab sich eine folgenrei-
che Verschiebung. Sein bedeutet ihm nur noch das faktisch gesetzte Dasein, das Seiende
ist alles begrifflich Mogliche. Als solches meint es alles, was nicht innerlich widerspriich-
lich ist, und umgreift es Gott und die Welt. Genau dieser von J. Duns Scotus gesetzte
Schritt bedeutet, daf} das Sein fortan nicht mehr in seiner Fiille und Positivitit in Er-
scheinung trat. Die damit gegebene Seinsvergessenheit fithrte bei Kant zur Metaphysik-
kritik und Gber sie zur Schwachung der Ontologie und schlieflich zum Verlust der Tri-
nititstheologie. Hier setzte Hegel an und entfaltete eine trinitarische Philosophie, die in
all ihrer Kreativitit und Genialitit doch an die seinsgeschichtlichen Weichenstellungen
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des J. Duns Scotus gebunden blieb. Immerhin blieb als Ertrag aus Hegels Entwurf giil-
tig: dafl das jeweilige Seinsverstindnis sich aus dem Durchgang durch die diesbeziigliche
Geschichte ergibt und dann auch neu bestimmt werden kann und dafl die Ontologie
auch den trinitarischen Gottesgedanken durchprigt. Hier setzen die grofen theologi-
schen Versuche unserer Zeit ein. Sie stammen simtlich an zentraler Stelle aus der Aus-
einandersetzung mit Hegels Trinititsphilosophie. In dem Mafie als es ihnen gelingt, da-
bei auch das ontologiegeschichtliche Erbe des J. Duns Scotus zu verarbeiten und der
Positivitit des Seins wirksam Rechnung zu tragen, gewinnen sie an Plausibilitit und er-
ffnen sie zeitgemafle Méglichkeiten theologischen Denkens, das sich, will es den An-
spriichen der wissenschaftlichen Vernunft entsprechen, immer auch mit dem philoso-
phischen Seinsverstehen vermitteln lassen muff. Damit sind die Leitperspektiven
angedeutet, die den Verf. bei der Rekonstruktion der Denkwelten der genannten Philo-
sophen und Theologen bestimmen.

Der Verf. legt seine systematischen Analysen in vier Teilen vor. Der 1. Teil gilt der
Ontologie und der Trinititstheologie des J. Duns Scotus. Er miindet in die Aussagen zur
Seinsvergessenheit ein, die im skotischen Denken angelegt sind und von Kant und Hegel
auf ihre Weise zum Austrag kommen. Freilich setzt Hegel bei Kant so an, daf er thn von
Anfang an zu tiberwinden trachtet. Die schopferischen Erbrterungen zu seiner trinitari-
schen Onto-Theo-Logik liegen zum einen in der Wissenschaft der Logik, zum anderen
in der Religionsphilosophie vor. An deren Gedankengiinge erinnert der Verf. in seinem 2.
Teil. Der 3. Teil der Arbeit, der fast die Hilfte des Gesamttextes umfafit, gilt den er-
wihnten vier theologischen Entwiirfen der jiingeren Zeit. Es fillt auf, wie sehr der Verf.
die Gegenstellung, die sie in eigenen Aufierungen der Betroffenen und auch in den iibli-
chen Deutungen und Einordnungen findet, nachdriicklich relativiert. Diese Moglichkeit
ergibt sich ihm zum einen durch das Ernstnehmen von systeminternen Gegenakzenten
zum Duktus der jeweiligen Gedankenginge, zum andern als Auswirkung der weiten
Perspektive, die mit der Fragestellung und der inhaltlichen Ausrichtung der Arbeit ver-
bunden ist. Dabei legt er auch werkimmanente Inkonsistenzen offen. Diese sind es, die
schlieflich nach einem geschlosseneren Entwurf, in den die Wahrheiten der Einzelent-
wiirfe einzubringen sind, Ausschau halten lassen. Daraus ergibt sich dann der interpre-
tatorische und schlieflich auch systematische Ertrag, den der Verf. in einem 4. Teil in
ausgiebigen Darlegungen vorlegt. — Der Verf. hat nicht nur einen guten Teil der Werke
der von ihm bearbeiteten Denker studiert und diskutiert; er hat auch eine erstaunliche
Menge an Sekundirliteratur beriicksichtigt. Den damit gegebenen Vorsprung des Verf.s
kann ein Rezensent niemals aufholen. Damit bleibt sein Urteil iiber ein derart weitaus-
greifendes Werk durch eine uniiberholbare Vorliufigkeit gekennzeichnet. Dieser Be-
grenztheit des Urteils sei im Folgenden wenigstens dadurch ein wenig aufgeholfen, dafl
immerhin ein Kapitel - stichprobenartig — genauer angeschaut wird: dasjenige {iber
Hans Urs von Balthasars Ontologie und Trinititstheologie (686—821).

Die Fragestellungen fiir die Erorterungen zu von Balthasars Ontologie und Trinitéts-
theologie ergeben sich aus der Absich, sie als Auseinandersetzungen mit Hegels Religi-
ons- und Trinititsphilosophie in den Blick zu nehmen. Im Ergebnis billigt er von Bal-
thasar zu, die Hegelschen Problemstellungen aufgenommen und einer zeitgemifien
Losung zugefithrt zu haben. Der Verf. lafit seine aus%ﬁhrlichen Darlegungen in einem si-
cherlich bemerkenswerten Satz enden: ,Das zu einem grofien Teil sich der Auseinander-
setzung mit Hegels Philosophie verdankende ontologische und trinititstheologische
Werk Balthasars darf sicherlich als eine der imposantesten Denkleistungen des 20. Jahr-
hunderts gelten® (821). Schon aus den Uberschriften zu den Abschnitten ergibt sich, daf
sich der Verf. ganz auf die trinititstheologischen Darlegungen von Balthasars konzen-
triert und sie nach allen Richtungen diskutiert: Sein und Trinitit; Trinitat und Sein; Tri-
nitit und Kreuz; Trinitit und Geist; Trinitit und Begriff. Der Verf. beschrinkt sich nicht
darauf, die Auffassungen von Balthasars sorgfiltig zu rekonstruieren; er interpretiert sie
in wichtigen Bereichen bisweilen sogar gegen die explizit beanspruchten Intentionen,
wobei er sich aber auf in von Balthasars Schriften auffindbare Texte berufen kann. So be-
wahrt der Interpret den Interpretierten hier und da davor, auf eine extreme und dann
auch nicht leicht vermittelbare Auffassung festgelegt werden zu kénnen. Was hier ge-
meint ist, kommt im ersten Abschnitt des Balthasar-Kapitels — Sein und Trinitdt — zum
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Tragen. Dort bringt der Verf. das intersubjektive und ontologische Wahrheitsverstind-
nis, das von Balthasar 1947 in , Wahrheit der Welt® (als L Teil der »Theologik® wieder-
veroffentlicht im Jahre 1985) im Sinne einer Antwort auf Karl Rahners ,Geist in Welt®
entwickelt hatte, zur Sprache. Thm lag dabei an einer eindeutig objektmetaphysischen
Erschliefung des Wahrheitsgeschehens, wie es sich schon zehn Jahre zuvor in seiner be-
rithmt gewordenen Besprechung zu Rahners ,,Geist in Welt* abgezeichnet hatte. Nun
weist aber der Verf. in seinen Analysen nach, dafl transzendentalanalytische und sub-
jektmetaphysische Motive in von Balthasars Wahrheitsauffassung keineswegs abwesend
sind. Oft sind sie nur unter einer anders gearteten Terminologie verborgen. Indem der
Verf. sie ans Licht hebt, weist er nach, dal von Balthasars Anliegen der neuzeitlichen
Philosophie (und Theologie) viel mehr entspricht, als er es sich bisweilen einzugestehen
gewillt war. Im Abschnitt , Trinitit und Kreuz“ geht der Verf. in dhnlicher Weise voran.
Er legt dort die fiir Balthasars Theologie kennzeichnenden Erérterungen zur Kenosis
dar. Wie man weif}, bindet von Balthasar die in der Inkarnation des Logos und im Kreuz
Christi sich ereignende Kenosis an ein Kenosisgeschehen im trinitarischen Gott zuriick.
Dabei stellen sich bei ihm bisweilen Begriffe und Gedanken ein, die den Eindruck er-
wecken, die ewige Liebe Gottes kénne sich nicht anders ereignen als in einer ewigen
Selbstpreisgabe der gottlichen Hypostasen aneinander. Daraus leitet sich dann eine Ke-
nosis- und Gehorsamschristologie und -spiritualitit her, die ans Extreme riihrt und zer-
storerischer Ziige nicht entbehrt. Hier weist der Verf. mit Recht und dankenswerter-
weise darauf hin, dafl es in von Balthasars Aussagen auch die vermittelnderen Motive
gibt und relativiert manche der extremen Formulierungen dadurch, daf er sie als ,, Uber-
verdeutlichungen bezeichnet (z. B. 777). Diese Interpretationsansitze sind hilfreich
und entspringen keinesfalls der Willkiir. Sie lassen in Wirklichkeit den Rang hervortre-
ten, der dem trinitarischen Denken von Balthasars im Kontext der neuzeitlichen Philo-
sophie und Theologie zukommt.

Der Verf. setzt sich in , Trinitit und Geist“ u. a. mit dem fiir von Balthasars Pneuma-
tologie kennzeichnenden Theologumenon von der ,,6konomischen Inversion des Gei-
stes” auseinander. Er meint, dieses Motiv sei auch in von Balthasars Trinititstheologie in
Wahrheit entbehrlich, und begriindet dies auf mehrfache Weise. Ob seine Uberlegungen
denjenigen von Balthasars gerecht werden, sei einstweilen in Frage gestellt. Das Motiv
von der ,Inversion des Geistes* ist doch wohl systemimmanenter, als es der Verf. ver-
mutet. Es wird weiterer Diskussionen bediirfen, bis iiber diese Frage mehr an Klarheit
erzielt ist. — Der Verf. sieht den Hauptgrund fiir die Qualitit des Denkens von Baltha-
sars darin, daff er ,in den Koordinaten der mit dem Gedanken der Positivitit des Seins
verbundenen Seinsanalogie* denkt. Mit dieser oder vergleichbaren Qualifikationen ope-
riert der Verf. immerzu, wenn es um die positive oder negative Bewertung eines Ent-
wurfs zur Ontologie und Religionsphilosophie und Trinititstheologie geht. Hier
kommt das Kriterium zur Sprache, das sich aus seinen eigenen Auffassungen ergibt. Ex
hat sie in der Auseinandersetzung mit den Denkwelten der grofen Denker der letzten
Jahrhunderte und unserer Zeit entwickelt. Er trigt sie in dem grofen, schon erwihnten,
die Dissertation abschliefenden 4. Teil ,Sein und Trinitit“ vor. — Die Formulierung
»Positivitit des Seins® taucht trotz ihrer in der vorliegenden Arbeit hochbedeutsamen
Funktion — vor allem in den zusammenfassenden Texten — bisweilen recht unvermittelt
auf. Sie ist auch durch einen hohen Grad an Abstraktion und damit Unanschaulichkeit
gekennzeichnet. Was man sich vorzustellen hat, wenn sie begegnet, ergibt sich in gewis-
ser Weise aus dem Durchgang durch die Erérterungen, zu deren Zusammenfassung und
Bewertung sie dienen soll. Darin liegt cin Mangel. Es wire hilfreich gewesen, wenn die-
sem sicherlich zentralen ontologischen Terminus gleich zu Anfang der Arbeit durch eine
begriffsanalytische und auch phinomenlogische Hin- und Einfithrung Farbe und Kon-
tur verlichen worden wire.

Die Arbeit ist sorgfiltig prisentiert. Es war wohl nicht zu vermeiden, daf} eine Reihe
von Druckfehlern stehengeblieben sind. Es ist zu wiinschen, daf§ das Werk Beachtung
findet. Es kann dazu beitragen, dafl der philosophischen und theologischen Grundla-
genreflexion neue Einsichten zuwachsen. W. Loser S. .
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