BUCHBESPRECHUNGEN
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Diese Erlanger Habilitationsschrift geht der Frage nach, unter welchen Bedingungen
heute Theologie méglich ist. Der V1. stellt die Frage im Blick auf die evangelische Kirche
und die evangelische Theologie. Die katholische Kirche und ihre Theologie findet keine
ausdriickliche Beriicksichtigung. Gleichwohl ist sie in vielem vielleicht mitgemeint, je-
denfalls mitbetroffen. Die Krisenphinomene sind uniibersehbar. Der Verf. greift das
Habermassche Wort von der ,neuen Uniibersichtlichkeit® auf, um die Situation zu
kennzeichnen. Die These H.s lautet: der Zusammenhang zwischen Theologie und Kir-
che und Lehre ist so eng, daff sie nur miteinander stark sein kénnen. Gibt es keine ver-
bindliche kirchliche Lehre und gibt es keine Kirche, die durch eine spezifische Offent-
lichkeit bestimmt ist, so kann es auch keine christliche Theologie geben. Diese Grofien
wachsen miteinander und nehmen miteinander ab. Bedeutende Theologen dieses Jahr-
hunderts, an die der V{. ausgiebig erinnert: Erik Peterson und Heinrich Schlier, haben
aus dieser Einsicht heraus die evangelische Kirche verlassen und sind der katholischen
Kirche beigetreten, weil sie in ihr das Miteinander von Kirche und Lehre und Theologie
gegeben und gewihrleistet sahen. Diesen Theologen zu folgen, empfiehlt der VA. nicht.
Aber die Frage, die sie durch ihre Konversionsentscheidung fiir sich beantwortet und
fiir andere aufgeworfen haben, ist fiir ihn nach wie vor drangend. Sie auf eine evangeli-
sche Weise zu Iosen, ist sein Ziel. — Der Vf. entfaltet seine Fragestellung, indem er an den
beriihmten und nach wie vor aktuellen Briefwechsel zwischen Adolf von Harnack und
Erik Peterson erinnert (verdffentlicht in den ,Theologischen Traktaten® E. Ps). Die
dort erbrterten Fragen tauchen in grofler Prizision noch einmal in einem Brief D. Bon-
hoeffers an E. Bethge aus dem Jahre 1940 auf, wo es heifit: ,, Wir sprachen iiber die kirch-
liche Lage. Dabei wurde mir wieder ganz klar, daf§ der Kampf um das Kirchenregiment
in der Tat die aus der Geschichte der Kirche notwendig hervorgegangene Frage nach der
Méglichkeit evangelischer Kirche fiir uns ist. Es ist die Frage, ob nach der Trennung von
der pipstlichen und der weltlichen Autoritiit in der Kirche eine Autoritit in der Kirche
aufgerichtet werden kann, die allein vom Wort und Bekenntnis her begriindet ist. Ist
eine solche Autoritit nicht méglich, dann ist die letzte Mdglichkeit evangelischer Kirche
vorbei; dann gibt es wirklich nur Riickkehr nach Rom oder unter die Staatskirche oder
den Weg in die Vereinzelung, in den ,Protest des echten Protestantismus gegen falsche
Autorititen® (zitiert im vorl. Band S. 25). Fiir den katholischen Leser dieses Buches ist
es nun spannend zu beobachten, wie der V. sich anschickt, das von ihm genau benannte
Problem einer Lésung zuzufiihren, ohne empfehlen zu wollen und zu kénnen, auf die in
der katholischen Kirche aufgrund ihrer Sakramentalitit zur Verfiigung stehenden struk-
turellen und institutionellen ,Instrumente® zuriickzugreifen. Denn ,eine Riickkehr
nach Rom* kommt fiir ihn — wie seinerzeit fiir Bonhoeffer — nicht in Betracht und eine
Riickkehr unter die Fittiche des Staates ebenso nicht. Und ,der Weg in die Vereinze-
lung® soll ja gerade abgeschnitten werden, weil er die Aushhlung von allem ist, der Kir-
che, ihrer Lehre und dann auch der Méglichkeit von Theologie.

Der Vf. entwickelt sein Konzept in Auseinandersetzung mit zwei einschligigen Ent-
wiirfen. Der eine ist in dem Werk des amerikanischen Lutheraners Georges Lindbeck
,The nature of doctrine® (1984, in deutscher Ubersetzung: ,Christliche Lehre als
Grammatik des Glaubens®, Giitersloh 1994) enthalten, der andere in den Schriften von
Oswald Bayer, insbesondere in seinem Buch ,Theologie“ (HST 1, Giitersloh 1994).
Beide Entwiirfe haben in je ihrer Weise ihre Grenze darin, dafl ihr Konzept von Theo-
logie zu wenig Riickhalt an einer entfalteten Ekklesiologie hat. Und dies wiederum hat
senen Grund in der Unterbetonung der Pneumatologie in der Trinititslehre. Damit ist
der Weg vorgezeichnet, den der V£. selbst einschligt. Dabei weifl er sich bestirkt und an-
geregt einmal durch die orthodoxe ,,communio“-Theologie, die iiber ein lebendiges Be-
wuftsein von der Bedeutung des Heiligen Geistes fiir den Aufbau und das Leben der
Kirche verfiigt, zum anderen durch Martin Luthers Denken und insbesondere durch
seine gewdhnlich zu wenig beriicksichtigte Schrift ,,Von den Konziliis und Kirchen®.
Auf diesem Wege erreicht der Vi. ein Konzept von Kirche, zu deren Vollziigen dann
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auch eine ihrer selbst gewisse Theologie gehért. Diese Kirche ist auch dadurch gekenn-
zeichnet, daf} sie ein Raum spezifischer Verbindlichkeit und Offentlichkeit ist. Thr inter-
nes Gefiige integriert sich aus der ,,doctrina evangelii“ und aus den gemeinsamen ,, Kern-
praktiken”. Hier handelt es sich um die Vollziige, in und aus denen die Kirche lebt.
Ankniipfend an Martin Luther zihlt der Vf. zu diesen Kernpraktiken folgende ,Heiltii-
mer*: das gepredigte Gotteswort, die Taufe, das Herrenmahl, die Schliisselgewalt zur
Durchsetzung der Gemeindeordnung, die Ordination und die Amter, das 6ffentliche
Gebet und der Unterricht und schliefilich die Leidensnachfolge. Im Blick auf die ersten
vier dieser ,,Heiltiimer” zeigt sich, dafl die Kirche auf das ihr eigentiimliche Amt ange-
wiesen ist und welche Aufgaben ihm zufallen. Der ,doctrina evangelii“ und den ,Kern-
praktiken® kommt aufgrund ihrer inneren Sinnhaftigkeit auch eine entsprechende Of-
tentlichkeit und Verbindlichkeit zu. Kommen sie in den Christen aktuell zum Zuge, so
ist dies dem Wirken des Heiligen Geistes zuzuschreiben. Die Theologie wird von dem
Vi. als eine der ,doctrina evangelii und den ,assertiones®, in denen sie zur Sprache
kommt, und den kirchlichen Kernpraktiken zugeordnete und deren Vollzug reflektie-
rende ,kirchliche Praktik® verstanden. Auf diese Weise wird sie selbst zu einem ver-
bindlichen und &ffentlichen Unternehmen. Theologie kann in diesem Sinne nur als
kirchliche Theologie Bestand haben. — Der V. erinnert in seinem Werk nicht nur an Erik
Petersons Briefwechsel mit Adolf von Harnack, sondern auch an die Auseinanderset-
zung E. Petersons mit K. Barth iiber den Sinn und die Aufgabe der Theologie (im Jahre
1925). Sie kamen im letzten nicht iiberein. Der eine setzte bei der Entwicklung seines
Theologiekonzepts ganz auf die Grofle Kirche (Peterson), der andere ganz auf die
Grofle Heiliger Geist (Barth). Der VE. beansprucht, mit seinen Ausfilhrungen dem An-
liegen beider gerecht zu werden und sie in eine bessere Synthese gewiesen zu haben.
Hiitters Buch verdient hochste Aufmerksambkeit. Selten ist im evangelischen Bereich
so schopferisch und zukunftsweisend iiber die inneren Bedingungen der Verbindlichkeit
der Lehre, der Offentlichkeit der Kirche und der Uberschaubarkeit der Theologie ge-
handelt worden, wie es hier der Fall ist. Wird das Buch die nachdenkliche Aufmerksam-
keit finden, die thm gebiihrt? Wir haben es hier mit einem genuin theologischen Werk zu
tun, das doch zugleich den Einsichten der (Religions-)Soziologie ernsthaft Rechnung
tragt. Dafl das Buch ein wichtiger Beitrag zum 6kumenischen Gesprich zwischen der
katholischen und der evangelischen Theologie ist, ergibt sich daraus, daff seine Zentral-
themen zugleich die neuralgischen Punkte der Beziehung zwischen beiden Kirchen sind
(Kirche, Lehre, Theologie). — Angesichts des Argumentationsgangs und der themati-
schen Ausrichtung des Buches mag aus katholischer Sicht die Frage gewagt werden, ob
ihm nicht eine verborgene Tendenz zu einer Weiterbestimmung dessen, was iiber die
Kirche und ihre Vollziige schon ausgefiihrt ist, innewohnt. Kann die Kirche, wie sie der
Vi. im Sinne hat, letztlich anders verstanden werden als eine eine und geeinte, was nicht
heif8t: uniforme, aber doch universale Kirche? Und bedarf eine solche Kirche dann nicht
auch der entsprechenden institutionellen Organe, um die angezielte Verbindlichkeit und
Offentlichkeit ihrer Vollziige darstellen und auch herstellen zu kénnen? Hat der Blick
auf Erik Peterson und auf Heinrich Schlier den V£. nicht doch mehr ,infiziert, als er es
sich und anderen eingesteht? W. LOsER S. J.

BuckrLEy, MiCHAEL, Papal primacy and the Episcopate. Towards a relational understand-
ing. New York: Crossroad 1998. 95 S.

Es handelt sich bei dieser Studie um den iiberarbeiteten Beitrag des amerikanischen
Theologen M. Buckley SJ zu einem Symposion, das im Dezember 1996 auf Einladung
der romischen Glaubenskongregation stattfand und Fragen der Ausiibung des papstli-
chen Primats erortert hat. Ihm war die spezielle Aufgabe zugedacht, tiber das Verhaltnis
zwischen dem pipstlichen Primat und dem Amt der Bischéfe in der Kirche zu sprechen.
B. hat seine Uberlegungen auch als eine Antwort auf die Aufforderung von Papst Johan-
nes Paul IL in seiner Enzyklika ,,Ut unum sint® (1995) verstanden, mit ihm zusammen
noch einmal tber die Aufgaben des Papstes in der Kirche nachzudenken. Er kennt und
beriicksichtigt die historischen Erfahrungen mit dem Amt des Papstes und kennt und
beriicksichtigt die von vielen beklagten aktuellen Tendenzen, die eine zunehmend papst-
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