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Iiese Erlanger Habilitationsschrift geht der rage nach, welchen Bedingungen
heute Theologıe möglıch 1St. Der V+t stellt die Frage 1m Blick auf die evangelische Kırche
und die evangelische Theologıe. Die katholische Kırche un ıhre Theologie Aindet keine
ausdrückliche Berücksichtigung. Gleichwohl 1St s1e 1n vielem vielleicht mıtgemeınt, Je+-
dentalls mitbetroften. Die Krisenphänomene siınd unübersehbar. Der ert. greift das
Habermassche Wort VO der 99 Unübersichtlichkeit“ auf, U1l die Sıtuation
kennzeichnen. Die These H.s lautet: der Zusammenhang zwıischen Theologıe un! Kır-
che un Lehre 1st CNE, da{fß sS1e 1Ur mıteinander stark seın können. 1ıbt keine Veli-

bindliıche kırchliche Lehre und o1bt keine Kırche, die durch eıne spezifische Offent-
ichkeit bestimmt 1St, kann 6c$S uch keine christliche Theologıe geben. Diese Größen
wachsen miıteinander und nehmen miteinander ab Bedeutende Theologen dieses Jahr-
hunderts, die der V+t ausgiebig eriınnert: FErik Peterson und Heıinrich Schlıer, haben
AaUus dieser FEinsıcht heraus die evangelische Kırche verlassen und sınd der katholischen
Kırche beigetreten, weıl S1C 1n ıhr das Miteinander VO  — Kirche und Lehre un! Theologıe
gegeben und gewährleistet sahen. Diesen Theologen tolgen, empfiehlt der Vt. nıcht.
ber die Frage, dıe S1Ce durch ihre Konversionsentscheidung für sıch beantwortet un!
für andere aufgeworfen aben, 1sSt für iıhn ach W1e€e VOT drängend. S1e autf eıne evangelı-
sche Weıse lösen, 1st se1ın 1el Der N: enttaltet se1ine Fragestellung, ındem den
berühmten un! ach wI1e VOL aktuellen Briefwechsel zwischen Adaolf VO Harnack und
rık Peterson erinnert (veröffentlicht 1ın den „Theologischen Traktaten“ P} Dıie
dort erorterten Fragen tauchen in großer Präzısıon och eiınmal 1n eiınem Briet Bon-
hoefters Bethge AUS dem Jahre 1940 auf, 6S heißt „Wır sprachen über dıe kırch-
lıche Lage. Dabeı wurde mır wieder ganz klar, da{fß der Kampft das Kirchenregiment
1n der Tat die AUs$s der Geschichte der Kırche notwendıg hervorgegangene Frage nach der
Möglıchkeıit evangelıscher Kırche für uns 1St. Es 1st dıe rage, ob ach der Trennung VO

der päpstlichen un! der weltlichen Autorität 1n der Kırche eıne Autorität iın der Kirche
aufgerichtet werden kann, die alleın VO Wort und Bekenntnis her begründet 1St. Ist
eine solche Autorität nıcht möglıch, annn 1St die letzte Möglıchkeıit evangelıscher Kırche
vorbeı; ann gibt wirklich 1UL: Rückkehr nach Rom der die Staatskirche der
den Weg 1n die Vereinzelung, ın den ‚Protest‘ des echten Protestantismus alsche
Autorıitäten“ (zıtıert 1mMm orl Band 25) Für den katholischen Leser dieses Buches 1st

1IU spannend beobachten, w1e der Vt. sıch anschickt, das VO iıhm benannte
Problem eiıner Lösung zuzuführen, hne empfiehlen wollen un! können, auf die 1n
der katholischen Kirche aufgrund iıhrer Sakramentalıtät ZUFr Verfügung stehenden struk-
turellen und institutionellen „Instrumente” zurückzugreıfen. Denn „eıne Rückkehr
nach Rom kommt für iıhn w1e seinerzeıt für Bonhoefter nıcht 1n Betracht und eıne
Rückkehr dıe Fittiche des Staates ebenso nıcht. Und „der Weg ın dıe Vereinze-
lung“ soll Ja gerade abgeschnitten werden, weıl die Aushöhlung VO allem 1St, der Kır-
che, ıhrer Lehre und ann auch der Möglichkeıit VO Theologıe.

Der Vt. entwickelt seın Konzept 1n Auseinandersetzung mıt wel einschlägıgen Ent-
würten. Der eine 1St 1n dem Werk des amerikanıschen Lutheraners Georges Lindbeck
„The ature ot doctrine“ 1n deutscher Übersetzung: „Christliche Lehre als
Grammatı des Glaubens“, Gütersloh enthalten, der andere in den Schritten VO  —

Oswald Bayer, ınsbesondere 1n seinem uch „Theologie“ (HST 1, Gütersloh
Beide Entwürfe haben 1n J6 ihrer Weiıse ihre Grenze darın, da{fß iıhr Konzept VO  — heo-
logıe wenig Rückhalt eiıner enttalteten Ekklesiologie hat. Und 1€es wıederum hat
seiınen Grund in der Unterbetonung der Pneumatologıe 1n der Trinitätslehre. Damıt i1st
der Weg vorgezeichnet, den der Vt. selbst einschlägt. Dabe! weıiß sıch bestärkt un!
geregt 61mal durch dıe orthodoxe ‚communiı0“-Theologie, die über eın lebendiges Be-
wuftseıin VO  — der Bedeutung des Heılıgen Geıiste für den Autbau und das Leben der
Kıirche verfügt, DA anderen durch Martın Luthers Denken und insbesondere durch
seıne gewöhnlich wen1g berücksichtigte Schrift „Von den Konzıilıus und Kırchen“.
Auf dıesem Wege erreicht der Vt. eın Konzept VO Kırche, deren Vollzügen dann
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auch eine ıhrer selbst ZEeEWISSE Theologie gehört. Diese Kirche 1st uch adurch gekenn-
zeichnet, dafß S1e ein Raum spezifıscher Verbindlichkeit und Offentlichkeit 1St. ınter-
1105 Gefüge integriert sıch AUus der „doctrina evangelı“ un! aAaus den gemeınsamen „Kern-
praktiken“. Hıer handelt CX sıch die Vollzüge, 1ın un: AaUuUus denen die Kırche ebt
Anknüpfend Martın Luther zaählt der Vt. diesen Kernpraktiken tolgende „Heıltü-
mer das gepredigte Gotteswort, dıe Taufe, das Herrenmahl, die Schlüsselgewalt ZU!r

Durchsetzung der Gemeindeordnung, die Ordinatıion und die Ämter, das öffentliche
Gebet und der Unterricht un: schliefßlich die Leidensnachfolge. Im Blıck auf die ersten
1jer dieser „Heıiltümer“ zeıgt sıch, da{fß die Kırche auf das ıhr eigentümlıche Amt ANSC-
wıesen 1St und welche Aufgaben ıhm zutfallen. Der „doctrina evangelı1“ un den „Kern-praktıken“ kommt aufgrund ihrer inneren Sınnhaftigkeit uch eiıne entsprechende Of-
tentlichkeit und Verbindlichkeit Kommen S$1e 1n den Chrıisten aktuell ZU Zuge,
1st 1es dem Wırken des Heılıgen e1listes zuzuschreiben. Die Theologie wırd VO  - dem
Vt. als eıne der „doctrina evangelıu“ und den ‚assertiones“, in denen S1e Z Sprachekommt, und den kiırchlichen Kernpraktiken zugeordnete un! deren Vollzug reflektie-
rende „kirchliche Praktık“ verstanden. Auf diese Weıse wırd s1e selbst eiınem VE -
bindlichen un öffentlichen Unternehmen. Theologie kann 1in diesem Sınne 198888 als
kıirchliche Theologie Bestand haben Der Vt. erinnert 1n seınem Werk nıcht NUur Erik
Petersons Brietfwechsel mıt Adaolft VO  - Harnack, sondern uch die Auseinanderset-
ZUNg Petersons mıt Barth ber den 1nnn un! die Aufgabe der Theologie (ım re

S1e kamen 1m etzten nıcht übereın. Der eine SeLIzZtie be1 der Entwicklung seınes
Theologiekonzepts ganz auf dıe Größe Kıirche (Peterson), der andere Danz autf die
Größe Heıilıger Geıist Barth) Der Vt. beansprucht, mıt seınen Ausführungen dem An-
lıegen beider gerecht werden und S1e in eıne bessere Synthese gewıesen en.

uütters Buch verdient ochste Autmerksamkeit. Selten 1sSt 1mM evangelischen Bereich
schöpferisch un zukunttsweıisend ber dıe ınneren Bedingungen der Verbindlichkeit

der Lehre, der Offentlichkeit der Kırche und der Überschaubarkeit der Theologie gCc-handelt worden, WI1€e hier der Fall 1St. Wırd das Buch die nachdenkliche Autftmerksam-
keit finden, die ihm gebührt? Wır haben hıer mıt einem gzenuın theologischen Werk
LunNn, das doch zugleich den Eıinsıchten der (Religions-)Soziologie ernsthaft Rechnung
tragt. Da: das Buch eın wichtiger Beıtra zr ökumenischen Gespräch zwıschen der
katholischen und der evangelischen The ogıe 1St, ergıbt sıch daraus, da{fß seıne Zentral-lı
themen zugleıich die neuralgischen Punkte der Beziehung zwıschen beiden Kırchen sınd
(Kırche, Lehre, Theologie). Angesıichts des Argumentationsgangs un: der thematiı-
schen Ausrichtung des Buches INas aus katholischer Sıcht dıe Frage geWagtl werden, ob
ıhm nıcht eıne verborgene Tendenz einer Weiterbestimmung dessen, W as über die
Kırche un iıhre Vollzüge schon ausgeführt ist, iınnewohnt. Kann dıe Kırche, Ww1e S1e der
V+t 1mM Sınne hat, letztlich anders verstanden werden als eıne eıne und geeinte, W 4S nıcht
heißt unıforme, ber doch unıversale Kırche? Un bedarf e1ne solche Kırche annn nıcht
auch der entsprechenden instıtutionellen Urgane, die angezıielte Verbindlichkeit un:!
OÖffentlichkeit ıhrer Vollzüge darstellen und uch herstellen können? Hat der Blıck
auf Eriık Peterson un! auf Heınrich chlier den Vt. nıcht doch mehr „infizıert“, als CS
sıch un! anderen eingesteht? LÖSER

BUCKLEY, MICHAEL, Papal primacy and the Episcopate. Towards relational understand-
ıng New ork: Crossroad 1998 95
Es andelt sıch be1 dieser Studıie den überarbeiteten Beıtrag des amerikanıschen

Theologen Buckley 5 ] eiınem Symposıon, das 1mM Dezember 1996 auf Einladungder römischen Glaubenskongregation statttand und Fragen der Ausübung des päpstli-hen Prımats erortert hat. Ihm War die spezıelle Aufgabe zugedacht, über das Verhältnis
zwıschen dem päpstlichen Prımat un! dem Amt der Bischöte 1n der Kırche sprechen.hat seıne Überlegungen uch als eiıne Antwort auf die Aufforderung VO  3 Papst ohan-
HErN Paul IL 1n seiner Enzyklıka A uUNUIN sınt“ (1995) verstanden, Miıt iıhm
noch eiınmal ber die Aufgaben des Papstes 1n der Kırche nachzudenken. Er kennt und
berücksichtigt die historischen Erfahrungen mıt dem Amt des Papstes un! kennt und
berücksichtigt die VO:  n vielen beklagten aktuellen Tendenzen, die eiıne zunehmen! IS
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