
SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

auch eine ıhrer selbst ZEeEWISSE Theologie gehört. Diese Kirche 1st uch adurch gekenn-
zeichnet, dafß S1e ein Raum spezifıscher Verbindlichkeit und Offentlichkeit 1St. ınter-
1105 Gefüge integriert sıch AUus der „doctrina evangelı“ un! aAaus den gemeınsamen „Kern-
praktiken“. Hıer handelt CX sıch die Vollzüge, 1ın un: AaUuUus denen die Kırche ebt
Anknüpfend Martın Luther zaählt der Vt. diesen Kernpraktiken tolgende „Heıltü-
mer das gepredigte Gotteswort, dıe Taufe, das Herrenmahl, die Schlüsselgewalt ZU!r

Durchsetzung der Gemeindeordnung, die Ordinatıion und die Ämter, das öffentliche
Gebet und der Unterricht un: schliefßlich die Leidensnachfolge. Im Blıck auf die ersten
1jer dieser „Heıiltümer“ zeıgt sıch, da{fß die Kırche auf das ıhr eigentümlıche Amt ANSC-
wıesen 1St und welche Aufgaben ıhm zutfallen. Der „doctrina evangelı1“ un den „Kern-praktıken“ kommt aufgrund ihrer inneren Sınnhaftigkeit uch eiıne entsprechende Of-
tentlichkeit und Verbindlichkeit Kommen S$1e 1n den Chrıisten aktuell ZU Zuge,
1st 1es dem Wırken des Heılıgen e1listes zuzuschreiben. Die Theologie wırd VO  - dem
Vt. als eıne der „doctrina evangelıu“ und den ‚assertiones“, in denen S1e Z Sprachekommt, und den kiırchlichen Kernpraktiken zugeordnete un! deren Vollzug reflektie-
rende „kirchliche Praktık“ verstanden. Auf diese Weıse wırd s1e selbst eiınem VE -
bindlichen un öffentlichen Unternehmen. Theologie kann 1in diesem Sınne 198888 als
kıirchliche Theologie Bestand haben Der Vt. erinnert 1n seınem Werk nıcht NUur Erik
Petersons Brietfwechsel mıt Adaolft VO  - Harnack, sondern uch die Auseinanderset-
ZUNg Petersons mıt Barth ber den 1nnn un! die Aufgabe der Theologie (ım re

S1e kamen 1m etzten nıcht übereın. Der eine SeLIzZtie be1 der Entwicklung seınes
Theologiekonzepts ganz auf dıe Größe Kıirche (Peterson), der andere Danz autf die
Größe Heıilıger Geıist Barth) Der Vt. beansprucht, mıt seınen Ausführungen dem An-
lıegen beider gerecht werden und S1e in eıne bessere Synthese gewıesen en.

uütters Buch verdient ochste Autmerksamkeit. Selten 1sSt 1mM evangelischen Bereich
schöpferisch un zukunttsweıisend ber dıe ınneren Bedingungen der Verbindlichkeit

der Lehre, der Offentlichkeit der Kırche und der Überschaubarkeit der Theologie gCc-handelt worden, WI1€e hier der Fall 1St. Wırd das Buch die nachdenkliche Autftmerksam-
keit finden, die ihm gebührt? Wır haben hıer mıt einem gzenuın theologischen Werk
LunNn, das doch zugleich den Eıinsıchten der (Religions-)Soziologie ernsthaft Rechnung
tragt. Da: das Buch eın wichtiger Beıtra zr ökumenischen Gespräch zwıschen der
katholischen und der evangelischen The ogıe 1St, ergıbt sıch daraus, da{fß seıne Zentral-lı
themen zugleıich die neuralgischen Punkte der Beziehung zwıschen beiden Kırchen sınd
(Kırche, Lehre, Theologie). Angesıichts des Argumentationsgangs un: der thematiı-
schen Ausrichtung des Buches INas aus katholischer Sıcht dıe Frage geWagtl werden, ob
ıhm nıcht eıne verborgene Tendenz einer Weiterbestimmung dessen, W as über die
Kırche un iıhre Vollzüge schon ausgeführt ist, iınnewohnt. Kann dıe Kırche, Ww1e S1e der
V+t 1mM Sınne hat, letztlich anders verstanden werden als eıne eıne und geeinte, W 4S nıcht
heißt unıforme, ber doch unıversale Kırche? Un bedarf e1ne solche Kırche annn nıcht
auch der entsprechenden instıtutionellen Urgane, die angezıielte Verbindlichkeit un:!
OÖffentlichkeit ıhrer Vollzüge darstellen und uch herstellen können? Hat der Blıck
auf Eriık Peterson un! auf Heınrich chlier den Vt. nıcht doch mehr „infizıert“, als CS
sıch un! anderen eingesteht? LÖSER

BUCKLEY, MICHAEL, Papal primacy and the Episcopate. Towards relational understand-
ıng New ork: Crossroad 1998 95
Es andelt sıch be1 dieser Studıie den überarbeiteten Beıtrag des amerikanıschen

Theologen Buckley 5 ] eiınem Symposıon, das 1mM Dezember 1996 auf Einladungder römischen Glaubenskongregation statttand und Fragen der Ausübung des päpstli-hen Prımats erortert hat. Ihm War die spezıelle Aufgabe zugedacht, über das Verhältnis
zwıschen dem päpstlichen Prımat un! dem Amt der Bischöte 1n der Kırche sprechen.hat seıne Überlegungen uch als eiıne Antwort auf die Aufforderung VO  3 Papst ohan-
HErN Paul IL 1n seiner Enzyklıka A uUNUIN sınt“ (1995) verstanden, Miıt iıhm
noch eiınmal ber die Aufgaben des Papstes 1n der Kırche nachzudenken. Er kennt und
berücksichtigt die historischen Erfahrungen mıt dem Amt des Papstes un! kennt und
berücksichtigt die VO:  n vielen beklagten aktuellen Tendenzen, die eiıne zunehmen! IS
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bezogene Zentralısierung der Kırchenleitung bedeuten. Seine Überlegungen haben eın
Ziel Wege zeıgen, die das Gleichgewicht zwiıischen päpstlicher und bischöflicher Kır-
chenleitung wiederherzustellen helten können. Dabei bewegt sıch innerhalb der An-
erkennung der diesbezügliıchen dogmatischen Festlegungen der beiden etzten Konzı-
lıen und weıst nach, dafß s1e die lehrmäßige Grundlage tür dıe heute notwendıgen
Korrekturen durchaus enthalten. Es 1st 1Ur daran anzuknüpfen, dafß der Dienst des Pap-
STIeSs der Dienst der Eigenverantwortlichkeıit der Bischöte und mıit ıhnen un: durch s1ie

der Lebendigkeıit und der FEinheit des Panzch Volkes (Csottes se1ın hat. Wırd der Prıi-
Mat des Papstes ausgeübt, da{fß die Bischöte 1n ıhren Aufgaben geschwächt erscheinen,

1st der chaden für die Kırche groß. uch dıe päpstliıche Autorität erfährt 1n Wahr-
heıt eıne Schwächung. Nur miteinander sınd der Papst und dıe Biıschöfte stark un den
Aufgaben, die S1e 1in der Kırche wahrzunehmen aben, gewachsen. Durch dıe besonnene
Art der Beschreibung der derzeıtigen Kırchensituation und der Auflistung der Wege, die
heute beschrıtten werden können und sollten, könnte das Buch eıne Wirksamkeıt e1ge-
Het. Art entfalten. Es macht deutlıch, in welch hohem Maße der Wandel eiıner
un!| unbestreıtbar unautschiebbaren kırchlichen Praxıs nıcht LLUT eıne strukturelle, SC )1I1-

ern uch eine spirıtuelle Aufgabe 1St. Keıne kirchlich verbindliche Lehrentscheidung
ındert daran, diese Wege beschreiten. Eıne Übersetzung dıeses nıcht umfang-
reichen Buches 1n dıe deutsche Sprache 1st wünschenswert. LÖSER

CCASPER, BERNHARD, Das Ereignis des Betens. Grundlinien eıner Hermeneutik des
relıg1ösen Geschehens (Phänomenologıe Texte 3 Freiburg/München: Alber 1998
1
Eın nahrhaftes Buch, 1n dem das vieldeutige „ Wort ‚Religion‘ seıne Konkretion“ C1 -

halt (9) Im Ausgang VO Transzendenzverlust des Bewußtseins erarbeıtet der Ve erst
die Zeitgestalt VO Aufmerksamkeıt, 1m 1nnn der durch Benjamıin/Celan bekannt OI-
denen Malebranche-Bestimmung, s1e se1l das natürlıche Gebet der Seele Dıies näherhın
1M Blıck auf Grund- und Grenzsıituationen, VOT allem in der Begegnung mıt dem anderen
Menschen. Ist diese be1 Sartre ine A1N meıner Welt autbrechende Wunde“ (36), zeıgt
S1e tieter UNsSCIC Grundbedürtftigkeıt: als Angewiıesensein auf das Gehör-Schenken des
Gegenübers. „L/’essence du discours est priere” (37 Levınas). Unser e1in schreibt 65

ZUrFr Betonung seiıner Verbalıtät kleıin) 1st Mıt-Seın. och nıcht blo{fß 1ın menschlichem
Miıteinander; darın ertfahren WIr uns vielmehr angesprochen un! beansprucht VO  — der
„Herrlichkeıt des Unendlichen“ (Levınas). Un VOT diesem Anspruch en WIr unls

versucht als „Freiheit ZU Csuten un ZU Bösen“ 50 Schelling]) und schon-ver-
fallen (S1 Benjamıns „Engel der Geschichte“): 1n Bedrängnıis (OALWLG [!])

Auf dieser Basıs lafßt sıch NU:  3 die Zeıtigung 1M Beten erhellen. Statt in IUlusionen
fliehen, gilt C3Sy sıch „miıt der Sıtuation“ einzulassen: iındem 1L1AaIll „siıch eıt nımmt“, 1ın
Eingedenken, Warten, Gelassenheıt. Darın geschieht Bekehrung als Sich-ändern-Las-
sSCIL. Fuür die Sprache des Gebets tolgt A4us solch aufs Spıel gesetztier Freiheıt: FEinsamkeıt
un! Selbstseın; Vertrauen auf das unausdenkbar Möglıche, erprobt Verhältnis 213

Anderen (wobei sıch vielleicht doch sehr VO: Levınas mıtnehmen aflßst: zeıgt bı-
blisch sıch die Gottes-Furcht tatsächlich 1Ur der uch 198088 erstlich 1mM Besorgtsein
den Anderen? [79 sıehe Mit 10, 28, dazu 1iwa Pıeper 290 {£.1): Leibhaftigkeit (WO-
bei ZuUur Wortwerdung des Fleisches 182] mındestens ebenso WwWI1e Joh T 14 Sartres
Sıcht der Liebkosung denken wäre); Verstummen (84 apophatische Theologie; deren
„beredtes Schweigen“ das Balthasar die Bıbel nıcht kennt!, w1e€e andererseıts
uch Dichtung welterschließend „Sachverhalte benennt“, s1e treilıch weder be-
schreıbt noch definıert], un: se1l als „stummes nrufen“ [86], sahe ich SCrn ausdrück-
ıch VO:  3 schweigendem Hören-au: unterschieden); Klage die ‚verschwundene Gebets-
gattung“” 1er als erste] un! Lob, Bıtte un! Dank dessen Korrespondenz-Gestalt dıe
romanıschen Sprachen deutlicher hören lassen als die HSCTIE: „POUr tant de grace OUuS

rendons grace” (94) Die Betonung des Selbstseins wird sodann durch den Blick aut das
gemeinsame Beten balancıert. Dessen Institutionalısıerung rtüllt sıch 1mMm Begehen des
Festtags uJer „einfach 1Ur als eiıne ‚Zustimmung ZUrFr Welt‘BUCHBESPRECHUNGEN  bezogene Zentralisierung der Kirchenleitung bedeuten. Seine Überlegungen haben ein  Ziel: Wege zu zeigen, die das Gleichgewicht zwischen päpstlicher und bischöflicher Kir-  chenleitung wiederherzustellen helfen können. Dabei bewegt er sich innerhalb der An-  erkennung der diesbezüglichen dogmatischen Festlegungen der beiden letzten Konzi-  lien und weist nach, daß sie die lehrmäßige Grundlage für die heute notwendigen  Korrekturen durchaus enthalten. Es ist nur daran anzuknüpfen, daß der Dienst des Pap-  stes der Dienst an der Eigenverantwortlichkeit der Bischöfe und mit ihnen und durch sie  an der Lebendigkeit und der Einheit des ganzen Volkes Gottes zu sein hat. Wird der Pri-  mat des Papstes so ausgeübt, daß die Bischöfe in ihren Aufgaben geschwächt erscheinen,  so ist der Schaden für die Kirche groß. Auch die päpstliche Autorität erfährt so in Wahr-  heit eine Schwächung. Nur miteinander sind der Papst und die Bischöfe stark und den  Aufgaben, die sie in der Kirche wahrzunehmen haben, gewachsen. Durch die besonnene  Art der Beschreibung der derzeitigen Kirchensituation und der Auflistung der Wege, die  heute beschritten werden können und sollten, könnte das Buch eine Wirksamkeit eige-  ner Art entfalten. Es macht deutlich, in welch hohem Maße der Wandel zu einer neuen  und unbestreitbar unaufschiebbaren kirchlichen Praxis nicht nur eine strukturelle, son-  dern auch eine spirituelle Aufgabe ist. Keine kirchlich verbindliche Lehrentscheidung  hindert daran, diese neuen Wege zu beschreiten. Eine Übersetzung dieses nicht umfang-  reichen Buches in die deutsche Sprache ist wünschenswert.  W. LösgrRS. J.  CASsPER, BERNHARD, Das Ereignis des Betens. Grundlinien einer Hermeneutik des  religiösen Geschehens (Phänomenologie I. Texte 3). Freiburg/München: Alber 1998.  1735  Ein nahrhaftes Buch, in dem das vieldeutige „Wort ‚Religion‘ ... seine Konkretion“ er-  hält (9). Im Ausgang vom Transzendenzverlust des Bewußtseins erarbeitet der Verf. erst  die Zeitgestalt von Aufmerksamkeit, im Sinn der durch Benjamin/Celan bekannt gewor-  denen Malebranche-Bestimmung, sie sei das natürliche Gebet der Seele. Dies näherhin  im Blick auf Grund- und Grenzsituationen, vor allem in der Begegnung mit dem anderen  Menschen. Ist diese bei Sartre eine „in meiner Welt aufbrechende Wunde“ (36), so zeigt  sie tiefer unsere Grundbedürftigkeit: als Angewiesensein auf das Gehör-Schenken des  Gegenübers. „L’essence du discours est priere“ (37 — Levinas). Unser Sein (C. schreibt es  zur Betonung seiner Verbalität klein) ist Mit-Sein. Doch nicht bloß in menschlichem  Miteinander; darin erfahren wir uns vielmehr angesprochen und beansprucht von der  „Herrlichkeit des Unendlichen“ (Levinas). Und vor diesem Anspruch finden wir uns  versucht (als „Freiheit zum Guten und zum Bösen“ [50 — Schelling]) - und schon-ver-  fallen (51 — Benjamins „Engel der Geschichte“): in Bedrängnis (0Awıs [!]).  Auf dieser Basis läßt sich nun die Zeitigung im Beten erhellen. Statt in Illusionen zu  fliehen, gilt es, sich „mit der Situation“ einzulassen: indem man „sich Zeit nimmt“, in  Eingedenken, Warten, Gelassenheit. Darin geschieht Bekehrung — als Sich-ändern-Las-  sen. Für die Sprache des Gebets folgt aus solch aufs Spiel gesetzter Freiheit: Einsamkeit  und Selbstsein; Vertrauen auf das unausdenkbar Mögliche, erprobt am Verhältnis zum  Anderen (wobei C. sich vielleicht doch zu sehr von Levinas mitnehmen läßt: zeigt bi-  blisch sich die Gottes-Furcht tatsächlich nur oder auch nur erstlich im Besorgtsein um  den Anderen? [79 —- siehe Mt 10, 28, dazu etwa J. Pieper IV 290 ff.]); Leibhaftigkeit (wo-  bei zur Wortwerdung des Fleisches [82] mindestens ebenso wie an Joh 1,14 an Sartres  Sicht der Liebkosung zu denken wäre); Verstummen (84: apophatische Theologie; deren  „beredtes Schweigen“ [das so — v. Balthasar — die Bibel nicht kennt!, wie andererseits  auch Dichtung — 85 — welterschließend „Sachverhalte benennt“, sie freilich weder be-  schreibt noch definiert], und sei es als „stummes Anrufen“ [86], sähe ich gern ausdrück-  lich von schweigendem Hören-auf unterschieden); Klage [die „verschwundene Gebets-  gattung“ hier als erste] und Lob, Bitte und Dank — dessen Korrespondenz-Gestalt die  romanıschen Sprachen deutlicher hören lassen als die unsere: „Pour tant de gräce nous te  rendons gräce“ (94). Die Betonung des Selbstseins wird sodann durch den Blick auf das  gemeinsame Beten balanciert. Dessen Institutionalisierung erfüllt sich im Begehen des  Festtags (hier statt „einfach nur als eine ‚Zustimmung zur Welt‘ ... aus dem geschichtli-  chen Geschehen des latreutischen Aktes heraus“ verstanden [118f.]). Das führt zur  306aus dem geschichtli-
chen Geschehen des latreutischen Aktes heraus“ verstanden 1381.1X Das tührt ZUr
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