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dıe Möglichkeit VO Gott-Rede ach Auschwitz (Sıegfried Powalla, hıer ware über den
Beıitrager hınaus ohl uch der VO ıhm zıtierte ubiılar selbst anzufragen: Onnten WIr
wirklich aut Jesus als den ING NMLOTEWC QOXNVYOV %CL TEÄELWTNV hinschauen, W CII „AausS
dem Gottesbild des Sterbenden gerade die wichtigsten Attrıbute: Allmacht, Weiısheıt
und ute heraus gefallen waren über dıe Mysterientheologie Casels (Karl
Schlemmer); anderseıts die tragısche Absurdıtät diasporajüdischer Exıstenz Michael
Wolffschn), mi1t dem Griufft ZUr Notbremse der Fıxierung auftf den Holocaust und Um-
fragen ber Antısemitismus „1M etzten Wıinkel der rde“ angesichts der Alternative
Israel der Orthodoxıie, das nde hınauszuzögern („Man strafe nıcht den UÜber-
bringer der Nachricht; 1st schuldlos un: betrübt“ 457)

Kap Spirıtualıtät un Praxıs. Hıer findet der Leser den vierzehn Beıträgen
den Geehrten elbst,; Transtusionsbildern Monika Fioreschys (deren eines ach

der Wıdmung den Band eröffnet; eıne Schlußanmerkung verweıst Just auf den soeben
angefragten SXl Wolfgang Bergsdorf, ZUr christlichen Verantwortung iın der Intorma-
tionsgesellschaft, berichtet VO Belegen für Realıtätsverzerrung 1n Rıchtung Mi(S-
trauen durch TITV-Konsum:; Herbert betafßt sıch MI1t der Magdeburgischen Hoch-
zeıt; Odılo Lechner lıest die Regula und Gregors ıta Benedicti bzgl der Spannung VO

Wissenschaft und Spiritualıtäat: scı1enter NnesSCIuUs sapıenter indoctus; tür Christsein un!
Mystik blickt Philıpp Kaıser in die Tradıtion zurück, während Peter Neuner azu den
Modernismus heranzıeht. DDen Schlufß bılden nach Heinrıic| Schmiedingers Thomas-
Bernhard-Lektüre ZU Thema „katholisch“ und Überlegungen Hubert Schönes über
Relıgion 1mM Fernsehen passenderweise acht Seıiten Franz X aver Spenglers über relı-
Z1ÖSE Bıldung als spirıtuelle Kraft, wobe1l VOT em Bernhart Wort kommt, doch
uch Kardınal Newman un: Wust. SPLETT

BILDERVERBOT. Hrsg. Michael Raıiner un Hans-Gerd Janfßen (Jahrbuch Politische
Theologie, 2 Muünster: L1} 1997 3 3()
Dıie Grundaufteilung folgt Bd Forum Beiträge/Thema Debatte Rezension

Institute/Projekte. L)as Forum sammelt Statements ZUuUr Frage, W as heute Bilderverbot
bedeutete: Mennekes für die Kunst, Blumenthal Fremdgötterdienst,

Hermann für Machtverantwortung 1mM Fernsehen, Resch. Autbrechen der Bilder,
Verhoeven: Verfremdung, Raıiner: Worten dreı seıner Bılder, versehentlich

erst nach dem folgenden „Brief voller Scham die ausgeschlossene Menschheıt“ die
ihn tatsächlich kaum lesen wird) VO Bischof Casaldalıga den Neolıberalısmus
(ın der Praxıs habe „sich längst eiıne Miınderheıt entmenschlıcht, während die Mehrheıt
aufgehört hat, sıch für menschlich halten“ 1

Zum Thema (nıcht ımmer) sınd tfüntzehn Texte versammelt, beginnend mıiıt eiınem
Vortrag von /. Ebach Gegen eın subjektives „Für mich 1St ott geht N 1ın der Bibel

Relation Projektion, Begegnung Definition (26 leider wıeder 129
Lehrinstanz Russel] der unerschaftbare nıcht hebende Stein hPh 73 606];
hıltreich schließlich die Klärung: verboten sınd Kultstatuen und unterscheiden Bıl-
der, die mMan herstellt, VO  — solchen, die sıch einstellen. Hinkelammert gewıinnt
Nıetzsche die Eınsıicht, dafß WE Marx nıcht LtOLT ISt; uch Ott nıcht 1st (42) Paulus
ward nıchtZ Tautfen gesandt, w as 1eße, VO Ott eın Biıldnis machen, sondern
verkünden 51 fehlt auch Ih Manns atz über die Torheıt des Jh. nıcht azu das
Schwarzbuch]) Brecher schreıbt über Liberalismus als „Anbetung des Marktes“
obwohl mıiıt Fragezeichen, fraglos, wWw1e€e uch ohne jede Selbst-Rückfrage e1m Entscheid
(gegen Rawls) für größeren Mangel uch der rmsten größerer Ungleichheıit (64),
„weıl Ungleichheit selbst als Gewalt verstanden“ wiırd (auch Schönheıt und Begabung?).
Dafür dann Heller über Politik ach dem To Gottes, mıiıt (84) Marx Wort VO: „ VE
allgemeıinerten Neid“ Gekle, Freud, plädıert für die mütterliche Imago in
über Logos, Männlichkeıt, Gesetz. Koch befaßt sıch mıiıt Mımesıs und Bilderverbot
be1i Adorno. (Ist Kunst wirklich Verdopplung? Morandıs Stilleben nıcht „Land-
schaft“ ?) Zu Adorno (Erlösung nach Auschwitz) uch Zamora, der Auslas-
SUuNng der Schuld das Leiden verabsolutiert und nıcht zwischen Heilshoffnung und OD
tim1ısmus unterscheıidet. Der Rez. sucht vergebens nach einem christlich-theologischen
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Gedanken über den Meıster hınaus. Was schon be] ıhm nıcht blofß beeindruckt, wırd
Jetzt argerlich unverantwortlich und unernst: weıl Auschwitz jeden INn Lügen strafe,
se1 jedes Wort, weıl sınnerzeugend, schuldıg (126 also uch die Verurteilung seiıner? Z
schweigen VO der Mißachtung anderer Opfer aInenNns der Sıngularıtät); Theologie und
Metaphysık hätten Hoffnung un Wahrheit verwechselt während Adorno dıe
Hoffnung 1Ns Denken autnehme (dabeı treten Jjene für Hoffnung aus Wahrheit e1ın, wäh-
rend be] ıhm 11UTr Hoffnung „der Wıiırklichkeit sıch entringt“ gestutzt worauf?); dafür
soll Phantasıe Fragmente des Zertalls 1n Chıitftfren der Verheifßung transtormiıeren und
die Stelle „affırmatıv gESEIZLEF Iranszendenz‘ die geschichtliche Realıtät tretfen (135 ..inwıefern, woher verheißend? Wendel kritisiert dıe Leibteindlichkeit 1n Lyotards Be-
stımmung des absenten Absoluten und 1mM Namen VO Emanzıpatıon und Mündigkeıtse1n Programm der Intfantıa. Habbel schreıibt zu Störenden bei Levınas (warum
verbiletet das Biılderverbot „siıch qQquUa Verbot selbst, ausdrücklich thematisıert
werden“ ?). Grunden: „Wer Biılder verbietet, gebietet das Zweıteln“ darum se1
jüdısches Denken wesentlich essayıstısch. Ahnlich arbeıtet /. Goldstein eıne „nominalı-
stische Tietenschicht“ in der Neuen Politischen Theologie heraus Verbot der Denkbar-
keıt Gottes, 9 nıcht durch eiınen theologischen Pakt des Verstehens die Opfer ıhre
radıkale Weltlichkeit und Würde bringen“ 185) John behandelt Rahners ( gE-
heimniısbegriff als ANONYIMMNC Iradıerung des Biılderverbots (187: Trinıitätslehre als „Ver-
mittlung des tradıerten Monotheismus miı1t der polytheistisch grundierten antıken Phı-
losophie“ ? 199; das Verständnıis der hypostatischen Unıon VO ‚unvermischt‘ her
mache einen Begriff immanenter Irınıtät überflüssig?), zulautend aut iıne geradezuscholastısche Spekulation ber die Gottesschau zwischen Tod un Auferstehung der
Toten. uch 1n der Vısıo leiben Leiden und Gelıttenhaben unbegreıiflich, und darın
Ott elbst; untaßlich bleibt schließlich, W as in der Auferstehung der Toten rhofft wiıird
Gegen voluntarıstischen Bilderverzicht und ratiıonalıstische Identifizierung VO Bıld
und Wıirklichkeit plädiert H- Janßen für die „Gottespassion“ 1n Klage und Anklage.Zum Schlufß dıe Kunst: Schönbergs Oper Moses und Aron Lenzen: „das Bılderver-
bot gebietet letztlich das Gebet“ 251) un dıe Schritt-Arbeiten Jenny Holzers Bur-
rıchter).

Dıiıe Debatte gilt dem roblem Repräsentation 1n bezug auf arl Schmautt, mıiıt Beıträ-
BCH, nach einer Eınführung uUrc Manemann, VO  - Manltl, Werbick un
Metz Auf ıne knappe ammelrezension Kroths Biılderverbot un! „negatıverTheologie“ (deren klärende Reflexion wohl ergäbe, S1e nıcht in bıblısch-christli-
cher Theologie iıhren Ort hat,; auch hne „restauratıve Abschottungstendenz“) tolgtzwıschen der Selbstvorstellung eınes chilenischen „Centro Ecumenico Diego de Medel-
lın Castıllo) un: einer österreichischen Zivildienst-Initiative: Gedenkdienst Ho-
locaust-Stätten Maislıinger/K. Leutgeb), eın Interview mıt Gerz/E. Shalev-Gerz,
VOT allem Au stufenweise versenkten Harburger Mahnmal (Beı den wenıgen griech1-schen Zıtaten hat das Programm gestreikt.) SPLETT

(50T7T7T-BiLD. Gebrochen durch dıe Moderne? Für Karl-Matthäus Woschitz. Hg (Jer-
hard Larcher. (Graz Styrıa 1997 440
Nach den Grufßworten gliedert dıe Festschrift sıch ın wWwel Hauptteıile. Der biıe-

Lel dıe Vorträge e1ınes Grazer 5Symposions VO Herbst 1996 gleichen Titels. Im zweıten
'eıl „Spiegelungen“ tolgen ergänzende Beıträge. Den Schlufßß bıldet dıe Bıbliographiedes uDiulars die letzte Nummer: Gott-Denken, Beıtrag eiıner OM seiner Fa-
kultät), gefolgt VO  - eiıner Kurzvorstellung der utoren.

Die ehn Reterate des Sympos10ns lassen sıch (11 in rel Gruppen bündeln. Thema
der ersten 1sSt der Epochenbruch 1m Verhältnis VO Kunst un! Kırche. Stock bei
den Stiımmen aus Marıa Laach e1n, spricht Desiderius Lenz un! Konrad Wei{f6 (vglhPh 6/ [1992] 622-624), schließlich die „NECUCIC Hybridbildung von Kırchen, dieSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  Gedanken über den Meister hinaus. Was schon bei ihm nicht bloß beeindruckt, wird  jetzt ärgerlich unverantwortlich und unernst: weil Auschwitz jeden Sinn Lügen strafe,  sei jedes Wort, weil sinnerzeugend, schuldig (126 — also auch die Verurteilung seiner? Zu  schweigen von der Mißachtung anderer Opfer namens der Singularität); Theologie und  Metaphysik hätten Hoffnung und Wahrheit verwechselt (134), während Adorno die  Hoffnung ins Denken aufnehme (dabei treten jene für Hoffnung aus Wahrheit ein, wäh-  rend bei ihm nur Hoffnung „der Wirklichkeit sich entringt“ — gestützt worauf?); dafür  soll Phantasie Fragmente des Zerfalls in Chiffren der Verheißung transformieren und an  C  die Stelle „affırmativ gesetzter Transzendenz‘  die geschichtliche Realität treten (135£f.) —  inwiefern, woher verheißend? S. Wendel kritisiert die Leibfeindlichkeit in Lyotards Be-  stimmung des absenten Absoluten und im Namen von Emanzipation und Mündigkeit  sein Programm der Infantia. 7%. Habbel schreibt zum Störenden bei Levinas (warum  verbietet das Bilderverbot [158] „sich qua Verbot selbst, ausdrücklich thematisiert zu  werden“?). G. Grunden: „Wer Bilder verbietet, gebietet das Zweifeln“ (165); darum sei  jüdisches Denken wesentlich essayistisch. Ähnlich arbeitet J. Goldstein eine „nominali-  stische Tiefenschicht“ in der Neuen Politischen Theologie heraus (Verbot der Denkbar-  keit Gottes, „um nicht durch einen theologischen Pakt des Verstehens die Opfer um ihre  radikale Weltlichkeit und Würde zu bringen“ — 185). O. John behandelt Rahners Ge-  heimnisbegriff als anonyme Tradierung des Bilderverbots (187: Trinitätslehre als „Ver-  mittlung des tradierten Monotheismus mit der polytheistisch grundierten antiken Phi-  losophie“? 199; das Verständnis der hypostatischen Union vom ‚unvermischt‘ her  mache einen Begriff immanenter Trinität überflüssig?), zulaufend auf eine geradezu  scholastische Spekulation über die Gottesschau zwischen Tod und Auferstehung der  Toten. Auch in der Visio bleiben Leiden und Gelittenhaben unbegreiflich, und darin  Gott selbst; unfaßlich bleibt schließlich, was in der Auferstehung der Toten erhofft wird.  Gegen voluntaristischen Bilderverzicht und rationalistische Identifizierung von Bild  und Wirklichkeit plädiert H.-G. Janßen für die „Gottespassion“ in Klage und Anklage.  Zum Schluß die Kunst: Schönbergs Oper Moses und Aron (V. Lenzen: „das Bilderver-  bot gebietet letztlich das Gebet“ - 251) und die Schrift-Arbeiten Jenny Holzers (R. Bur-  richter).  Die Debatte gilt dem Problem Repräsentation in bezug auf Carl Schmitt, mit Beiträ-  gen, nach einer Einführung durch J. Manemann, von W. Mantl, J. Werbick und J. B.  Metz. Auf eine knappe Sammelrezension J. Kroths zu Bilderverbot und „negativer  Theologie“ (deren klärende Reflexion wohl ergäbe, warum sie nicht in biblisch-christli-  cher Theologie ihren Ort hat, auch ohne „restaurative Abschottungstendenz“) folgt  zwischen der Selbstvorstellung eines chilenischen „Centro Ecumenico Diego de Medel-  C  lin“  (E. Castıllo) und einer österreichischen Zivildienst-Initiative: Gedenkdienst an Ho-  locaust-Stätten (A. Maislinger/K. Leutgeb), ein Interview mit J. Gerz/E. Shalev-Gerz,  vor allem zum stufenweise versenkten Harburger Mahnmal. (Bei den wenigen griechi-  schen Zitaten hat das Programm gestreikt.)  J. SPLETT  GorTT-BıLD. Gebrochen durch die Moderne? Für Karl-Matthäus Woschitz. Hg. Ger-  hard Larcher. Graz u. a.: Styria 1997. 440 5.  Nach den Grußworten gliedert die Festschrift sich in zwei Hauptteile. Der erste bie-  tet die Vorträge eines Grazer Symposions vom Herbst 1996 gleichen Titels. Im zweiten  Teil: „Spiegelungen“ folgen ergänzende Beiträge. Den Schluß bildet die Bibliographie  des Jubilars (die letzte Nummer: Gott-Denken, Beitrag zu einer CD-ROM seiner Fa-  kultät), gefolgt von einer Kurzvorstellung der Autoren.  Die zehn Referate des Symposions lassen sich (11 f.) in drei Gruppen bündeln. Thema  der ersten ist der Epochenbruch im Verhältnis von Kunst und Kirche. A. Stock setzt bei  den Stimmen aus Maria Laach ein, spricht Desiderius Lenz und Konrad Weiß an (vgl.  ThPh 67 [1992] 622-624), schließlich die „neuere Hybridbildung [von] Kirchen, die ...  auf dem schmalen Graf[t] von Avantgarde-Galerie, kirchlicher Volkshochschule und Sa-  kralraum balancieren“ (24). A. Kölbl befaßt sich kritisch mit Sedlmayr (vielleicht ein we-  nig von dessen Mangel an „Dialektik“ angesteckt?); dem (zeitweiligen Weggefährten  und dann) Antipoden O. Mauer widmet sich differenziert A. Hobiger. Schließlich legt  309aut dem schmalen Gralt] VO  - Avant arde-Galerie, kirchlicher Volkshochschule und Sa-
kralraum balancıeren“ (24) Kölb betafißt sıch kritisch mıt Sedlmayr (vielleicht eın
nıg VO  - dessen Mangel „Dıialektik“ angesteckt?); dem (zeıtweılıgen Weggefährtenund dann) Antıpoden Mauer wıdmet sıch ditferenziert Hobiger. Schließlich legt
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