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Selbsterkenntnis: Thomas cConftra Augustinum
VON JAN SZAIF

Selbsterkenntnis 1st bekanntlich se1lıt Sokrates eın zentrales Maotiıv der Phi-
losophie. Grundsätzlich ann Selbsterkenntnis 1n Z7wel Formen statthnden:
eiınmal als Bemühen darum, sıch Rechenschaft ber die eigene indıviduelle
Persönlichkeit geben und 1es 1St eher Aufgabe einer literarıschen
Bewältigung), oder als der Versuch, allgemeingültige Erkenntnisse über den
Menschen als Menschen gewınnen. Letzteres führt, philosophisch unter-
OINMECN, auf verschiedene, zusammenhängende Fundamentaluntersuchun-
sCH hin, die sıch den Bereichen VO  a Anthropologie, phılosophischer Psy-
chologie un: Erkenntnistheorie zuordnen lassen.

Hıstorisch hat ohl keine philosophische Schule das apollinısche „Lr-
kenne dich selbst“ mıt solcher Eındringlichkeit F philosophischen Pro-

erhoben Ww1e der antıke Platonismus Man ahm iın dieser Tradıtion
bekanntlich d dafßs, vereıintacht gesprochen, das menschliche Selbst mıiıt der
ratiıonalen Seele iıdentisch sel un! der Körper dem Selbst Außerliches
darstelle. Die Wesenserkenntnis des eigenen Selbst sollte dem Menschen
(bzw. der Seele) ermögliıchen, Klarheıit ber das für ıh wahrhaft Csute D
wınnen, das 1Ur durch Ablösung un! Reinigung VO Körperlich-Sinnli-
chen un: durch Rückwendung auf as, OVON die Seele ıhren Ursprung hat,
erreichen könne. Der Prozefß der Selbsterkenntnis wurde selbst schon als
Proze(ß( eıner solchen Reinigung un:! Rückwendung gesehen“. Nun 1St die
Annahme, da{fß das menschliche Selbst mıiıt der ratiıonalen Seele iıdentisch und
der Leib 1L1UT Außerliches un! ıhrer eigentlichen Bestimmung Schäd-
liches sel, Ja alles andere als selbstverständlich. Das Programm philosophi-
scher Selbsterkenntnis hätte aber für die Platoniker nıcht den spezifischen
Sınn haben können, den für S1e hatte, WenNnNn s$1e etwa eıne Konzeption des
Menschen zugrundegelegt hätten, die den Leib als eiınen konstitutiven Be-
standteıl des menschlichen Selbst betrachtet. Da die Klärung einer rage W1e
der, W as die Bedeutung des Leibes für das menschliche Selbst 1St, bereits eiıne
zentrale Aufgabe philosophischer Selbsterkenntnis des Menschen darstellt,
ann sıch letztlich der Sınn des als phiılosophisches Programm verstandenen
„Erkenne dich selbst“ erst 1m Verfolg dieses Programms selbst herauskri-
stallisieren.

Eın solches Programm sıeht O1 VO vornherein auch MIt emınenten C1 -

Eıne sehr nützliche Aufarbeitung des Materıals AT Geschichte dieses Motivs 1m Denken der
Antıke und des Miıttelalters bıs Z} Jahrhundert enthält der Teıl VO. Courcelle, CO
nals-to1 'o1-meme“ de Socrate Saınt Bernard, Parıs 1974

Deutlich tormuliert wiırd diese Zielsetzung EL W: 1m Proömium des VO Proklos vertaßten
Kommentars A (Pseudo-)Platonischen Großen IRibiades Letzterer nthäalt bekanntlich nıcht
1Ur iın besonders poıintierter Weise die Darlegung der These VO: der Identität des menschlichen
Selbst mıt der Seele und eıne dem entsprechende Deutung des „Erkenne dich selbst“, sondern
hrt auch explizit die substantıvierende ede VO: „Selbst“ eın („autö O Aauto  m 130D4).
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kenntnistheoretischen Problemstellungen konfrontiert. So wiırd eLtwa

vielen als fragwürdıge Voraussetzung erscheıinen, da{f Selbsterkenntnis
eınen wesenserschließenden Charakter haben kann, also jemand dabe1 nıcht
NUr seıne eıgene Persönlichkeıit reflektiert un 1n dieser Reflexion zugleich
fortentwickelt (was, w1e€e angedeutet, eher eıne literarısche Aufgabe 1St);
sondern allgemeingültige Wesenselemente des menschlichen Selbst ertaßt
und somıt 1ın dieser Selbstbezüglichkeıit nıcht 11UI VO  e sıch, sondern
auch VO allen anderen Menschen Gültiges erschliefßt. Dies offensicht-
ıch ine orm VO Essentialısmus OTraus und zıeht darum schnell den
„Metaphysik“-Vorwurf nach, wobei „Metaphysik“ 1mM Sınne eıner spekula-
tıven, apriorischen Frkenntnis VO Wirklichkeit verstanden wiıird Aller-
dıngs 1St durch dıe Untersuchungen VO Kripke und Putnam UE Be-

zeichnungsfunktion VO Ausdrücken für natürliche Arten, SOWI1e durch die
Forschungen de re-Modalıtäten, der „Essentialısmus“” längst schon wI1e-
der als ernstzunehmende philosophische Option etabliert worden. Und VOIL

allem wurde dabe! deutlich, da{ß die Behauptung essentieller Eigenschaften
nıchts miıt der Behauptung ıhrer aprıorıischen Erkennbarkeıt tun haben
mMuUu

Die FTA2E, ob überhaupt Ww1€ erkennbare Wesensmerkmale
1ibt, möchte ıch hıer allerdings nıcht weıterverfolgen, sondern den Blick auf
1ine andere erkenntnistheoretische Problemdimension lenken, VOT die sich
das Projekt der Selbsterkenntnis des Menschen als Menschen VOT allem
dann gestellt sıeht, wenn C® die rage ach dem Wesen des Menschen auf die
rage nach seınem Selbst tokussıert. Dies ÜFE wiederum deutlich 1n der
Programmatık des spätantıken Platonısmus hervor. Daißs der Mensch über-
haupt versuchen kann, Klarheıt ber SIn Wesen vewınnen, autf e1-
NeTl basalen Ebene das menschliche Selbstbewufstsein OTraus. hne Be-
wuftsein davon, da{ß meın Wahrnehmen, Fühlen, Denken, Wollen E eben
jeweils meın Wahrnehmen, Fühlen, Denken un! Wollen ISt: ann sıch für
den Menschen ga nıcht die rage ach seiınem Selbst un: dessen Wesen -

geben. Dieses reflexive Vermögen, siıch auf sıch selbst kognitıv beziehen,
scheıint 1U  aD 1ın der Tr W1€ ein apriorisches, nämlich nıcht erst aus

estimmten sinnlich vermittelten Erfahrungsinhalten abgeleitetes Wıssen
VO u1ls selbst begründen. Die entscheidende Frage, auf die WIr hier hın-
tTeEUECN, lautet NUN, ob dieses unhintergehbare reflexive Wıssen VO uns

selbst lediglich eıne notwendige Bedingung philosophischer Selbstertor-
schung des Menschen iSt, oder ob dieses reflexive Wıssen auch schon den
Schlüssel ZUE FErkenntnis des menschlichen Selbst 1in seiınem Wesen enthält,
dıe dann in der Tlat mıiıt dem Anspruch der Apriorizıtät gegenüber aller SINN-
ıch vermittelten Erfahrung auftreten könnte. In neuplatonıscher Perspek-
t1ve jedenfalls 1st eın Charakteristikum der menschlichen Seele (das iıhr
zukommt, insotern S$1e Geılst partizıplert), da{ß s$1e selbst ST egen“
stand ıhres FErkennens werden kann, also nıcht NUur Erkennendes, sondern
zugleich auch FErkanntes ist, und darın wesentlich einen selbstbezüglichen
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Charakter hat, wobe!ı diese Ebene selbstbezügliıchen Frkennens der Sinn-
iıchkeit vorausliegt un:! unabhängıg VO  - ıhr SE Und wenn VO FErkenntnis
einer Sache erst dann 1m Vollsinne die ede se1n kann, WEeNn S$1€e deren Wesen
erschliefßt, mu4ß dann HiIcht. AT I1a  e tortfahren, jenes „geıistige”, selbst-
bezügliche Erkennen der Seele eın apriorisches Wıssen des menschlichen
Selbst VO  a seinem Wesen enthalten?

Ich werde dies 1er nıcht anhand neuplatonischer Texte, eLWwa AaUsSs den
Schriften des Plotin oder des Proklos, weıterverfolgen, sondern eın VO Au-
ZUStINUS entwickeltes Argument aufgreıtfen, das auf diese These hın-
ausläuft. Dieses für seıne partielle Vorwegnahme des cartesischen „ COö21t0-
erühmte Argument‘, das ich hier 1n der ersion VO De Irınıtate be-
trachten werde, scheıint Augustinus’ eıgene Leistung se1n, 1STt aber Z7wWel-
tellos inspırıert durch die Perspektive Plotins und seıner Schule. Augustinus
stellt sıch darın die Aufgabe, zeıgen, dafß dem menschlichen Geist, den
ganz 1im Sınne der platonıschen Tradition als das eigentliche Selbst des Men-
schen betrachtet, nıcht Nur ein ursprüngliches Vertrautsein mıiıt sıch selbst
eıgnet, sondern das darın auch schon, unbeschadet der mannigfach auftre-
tenden Irrtumer der Menschen ber die Natur ihres Geıistes, das Wıssen VO  e

dessen Wesen eingeschlossen 1St. ach eıner urz gehaltenen Vergegenwar-
tıgung dieses Argumentes werde iıch als Gegenposıtion austührlicher
die Auffassung des Thomas darstellen hinsıchtlich des kognitıven Selbstver-
hältnisses des menschlichen (jelstes des ıntellectus b7zw. der anıma ıntel-
lectiva, diıe ın Thomas’ Perspektive zugleıich dıe 'esenstorm des aNzZCH
Menschen ISt. uch Thomas gesteht ZW ar dem menschlichen Geilst ıne
Selbstgegenwart l dank der sıch seıner Denkvollzüge als solcher gewi/s
se1ın ann. Dies beinhaltet für ıh aber nıcht, da{ß der menschliche Geılst sıch
unmittelbar, unabhängıg VO  5 den ‚äußeren“ Objekten un: den auf S1e
ausgerichteten intentionalen Akten, selbst wahrnehmen kann, un! och
wenıger, da{ß darın bereıits wesenserschliefßende Erkenntnis von sıch einge-
schlossen 1St. Letzteres ann vielmehr, Thomas’ These, HUr ın Gestalt e1-
11C5 schwierigen, diskursıven Forschungsprozesses statthnden. Von Inter-
SSC 1sSt auch, W1€e Thomas dıe phänomenalen Evıdenzen, die sıch das
Augustinische Argument ZuUunNutize macht, in seınen eigenen Ansatz iınte-
oriert. Bevor WIr NUu  ; einen Blick auf De Irınıtate werfen, se1l zuerst
och einschränkend darauf hingewıesen, da{fß WIr jer lediglich e1n Element
aus dem Augustinischen Denken isolieren. Wıe sıch dies anderen Erörte-

Sıehe etwa Plotin S 1—9; und vgl Beierwaltes, Selbsterkenntnis und Erfahrung der FEın-
heıit, Frankturt a.M. Halfwassen, Geist un! Selbstbewußtsein, Stuttgart 1994:; Horn,
Selbstbewußtsein 1n der Spätantike. Neuere Untersuchungen Plotins Schritt [49], 1nN: PhR
44 (1997); SS

Ich werde 1er nıcht näher autf die kontrovers diskutierte rage eingehen, WwI1e€e weıt die Paral-
lelen zwıischen Augustinus und Descartes reichen un! die grundsätzlichen Unterschiede der
Perspektive lıegen. Vgl hıerzu ELTW: Gilson, Descartes. Diıscours de la methode. Texte el COIMM-

mentaıre, Parıs 1925; 295—298; Matthews, Thought’s Eg20 in Augustine and Descartes, It-
haca/ London 1992
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rungen be1 Augustinus ber das Selbstverhältnis des menschlichen (jelstes
verhält nd ob nıcht gal unauthebbare Widersprüche bestehen, werden WIr
1er nıcht erortern. Denn geht unls ıer nıcht eıne ımmanente Augu-
stinus-Exegese, sondern die Vergegenwärtigung eiıner grundlegenden
systematischen Alternatıve mıiıt Hılte VO Augustinus und Thomas.

Augustinus’ Deutung des „Erkenne dich selbst“ (De trinıtate

Nachdem Augustinus bereıts ın De TIrınıtate L C (CChr.SL 50) die
These tormuliert hat, da{fß der Gelst sich durch sıch selbst, un! nıcht durch
sinnlıch vermuittelte Wahrnehmung anderer geistbegabter Wesen, ımmer
schon kennt un! lıebt, entwickelt in Buch 1ne damıt kompatible DDeu-

Lung des Gebotes der Selbsterkenntnıis. [ )as „Nosce ıpsum” scheıint Ja der
These der ımmer schon gegebenen Selbsterkenntnis des Geılstes wiıider-
sprechen, ındem unterstellt, da{fß Selbsterkenntnıis erst och L e1=
stendes 1St. Augustinus’ Deutung dieses Gebotes dabe!1 d da{fß 1in dem
Verlangen des Geistes ach Selbsterkenntnıis sıch die Selbst-Liebe des CSl
STES ausdrückt. Nun oilt grundsätzlich, da{$ INa  w nıcht lıeben kann, W as INa  a

nıcht kennt. )as Bemühen Erkenntnıis geht darum ımmer VO  - eLWAaSs

schon Bekanntem aus, welches das Gelıiebte ISt: sel da{f eıner allgemeı-
11C  — Form, die gekannt und geliebt wird, dıie Bekanntschaft bestimmter Eın-
zeltälle gesucht wiırd, se1l da{ß dıe Vervollständigung der Kenntnıiıs eıner
bekannten un! geschätzten Sache erstrebt wiırd (Xs 1—-2) Wıe 1St 6S aber
be1 dem Sonderfall, der Geıist selbst Objekt des Strebens ach Erkennt-
N1s ist? Der Geilst könnte sıch nıcht suchen, WEl sıch gänzlich nbe-
kannt ware. Haben WIr 65 vielleicht miıt einer 1L1UT partiellen Kenntnıis des
Geılstes VO  a sıch selbst Cun, die vervollständigen trachtet? Nıchts
ann dem Geilst gegenwärtiger se1ın als sıch selbst &X; 3, 12 Sq.) Schon

wıssen, da{ß sıch sucht un! w1e könnte das 1mM Suchen nıcht
wıssen? mu{ siıch kennen. Und diese Kenntnıis, die 1mM Wıssen des Siıch-
Suchens schon enthalten 1st, ann auch nıcht ıne blof( partielle Kenntnıiıs
se1n. Denn 1n seınen Tätigkeiten 1st der Geilst Je als Ganzer tätıg. Und WEenNn

sıch sucht, 1st 1€Ss darum auch eine Tätigkeıit des Geilstes 1mM (GGanzen. 1a
aber 1n dieser Tätigkeit des Suchens ımmer schon sıch weılß, un! da

ıne Tätigkeıit des aNZCI Geıistes 1St, MU: BT dabe!1 auch sıch 1n seıner
Ganzheıt wıssen. Damıt erweIlst sıch aber das Sich-Suchen scheinbar als
schlicht überflüssıg (X%, 3—4)

Wozu ann also och das „Nosce te ıpsum ” X 5)? Schließt doch
schon das Verstehen dieser Aufforderung das Verstehen des „dich selbst“
e1ın, daß, Wer dieses Gebot hört, 1im Verstehen des Gebotes ZEW1SSET-
maßen schon erfüllt hat, indem sıch selbst dabe!1 denkt (X%; Anderer-
se1ts o1bt aber doch viele Irrtuüumer ber das Wesen des Geıistes, jene fal-
schen Theorien des Geıistes, die ıh mı1t einem stofflichen Substrat
iıdentihizieren oder als Eigenschaft, die einem stofflichen Substrat inhärıert,
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deuten (X%, F X, 10, I1 6-—6 Um die Möglichkeit solcher Irrtumer
der prinzipiellen Selbstgegenwart des Geılstes erklären (X, Q 5—8),

unterscheidet Augustinus zunächst einmal 7zwischen dem Kennen un: W1S-
SC  e einerseıts und dem aktuellen enkenden Erfassen, dem cCogıtare, ande-
rerseıts. Der Geilst 1st sıch ZW ar ımmer schon seınem Wesen ach
Er muß sıch nıcht erst och suchen, sondern 1st siıch gegenwärtiger als alles
andere. ber verdeckt sıch diese Selbst-Gegenwart dadurch, da{ß seın
Streben ganz den sinnlıch gegebenen Gegenständen verfällt, mi1t deren Ab-
bildern sıch gleichsam vollsaugt, weshalb Wirklichkeit LLUT och als
Sinnlich-Köperliches denken annn So kommt CSy da{fß CH WE sıch se1-
MGr Natur nach explizıt denken versucht, auch sıch selbst 1Ur noch als

Stofflich-Körperliches vorstellt un:! durch Verbindung des Nıcht-
Zusammengehörigen talsch ber sich urteilt?. )as Gebot der Selbst-
erkenntnıiıs ziele darum nıcht etwa darauf, da{fß der Geilst sıch w1e
Abwesendes suchen und &inden mOge, sondern da{ß$ sıch als AÄAnwe-
sendes und schon Bekanntes VO anderem, das ebentalls kennt, 11UT

gleichsam „wegkenne“ (di-noscere), damıt seın Denken ber sıch selbst
nıcht mehr durch das Nicht-Dazu-Gehörige übertormt un: vertälscht
werde

Diese Formulierungen deuten schon darauft hın, da{fß ZUTF Deutung VO

Augustinus’ Verständnıis des Verhältnisses VO  F verdeckter Selbstkenntnis
un dem aktuellen Siıch-Denken des Gelstes in Abhebung Z Nıcht-Da-
zugehörigen (SsE cogıtare discretam 1b QUaAC NO SUNtT quod 1psa est  C X,

12; 4 SQ.) die arıstotelische Begrifflichkeit VO Habıitus und Aktualıisıe-
LunNng nıcht wirklich das geeıgnete Instrumentarıum iSt: auch WE die Un-
terscheidung VO  z und cogıtare zunächst natürlich daran denken Afßt
Vielmehr scheint jer eın 1m unverlierbaren Selbstbezug des Geilstes 1M-
iner schon latent vorhandenes und wiırksames Wıssen VO  e} sıch selbst
meınen, das lediglich durch Beseıitigung jener sinnlichen Überformungen
treigelegt werden mufß, die letztlich Folge eıner talschen Willensausrichtung
sind. Wenn also das Gebot der Selbsterkenntnis auf diesen Prozefß der Re1-
nıgung des geistigen Selbstbezuges VO sinnlichen Überformungen zıielt,
Ww1e€e 1st dann eın solches „Weg-Denken“ des Nicht-Dazugehörigen be-
werkstelligen? Aufgrund se1iner prinzıpiellen Selbstgegenwart ann der
(e1lst 11UT das se1N, als W as sıch auch mıt Sicherheit wıssen anı Das
„Weg-Denken“ des Nicht-Dazugehörigen ertordert darum, da{fß der Gelst
AUS$S der auf sıch selbst gerichteten Betrachtung alles das entfernt (removere),

X) S, 24 S! „ta videbit quod NUmMıd YHamı 110  — amaverit, NUMO Ua nescıer1t, sed alıud
amando G: ontudıt et concreviıt quodam modo, ita dum Sicut 1U diversa

complectitur, NUM) putavıt QUaC diversa sunt.“
X’ T: Sqq „Non ıtaque velut 1absentem quaerat CEINECIC, sed praesentem dis-

GELDIGEE Nec quası NO norıt CO@ZNOSCAL, sed ab quod alterum nOovıt dinoscat.“ Vgl X’ Ö,
11 Saq CM ıgıtur el praecıpıtur ut S ıpsam COPNOSCAL, 110  3 (amMqUam sıb1 detracta S1It qUaAC-

rat, sed ıd quod ibı addıdit detrahat.“
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OVOIl allentalls glauben kann, da{ß ıhm gehört, un:! auft das achtet,
W as mı1t Siıcherheit VO sıch selbst wI1ssen annn (XS FO: 2 SGg.) Es oibt
nämlich solches, W as der Gelst mı1t Gewifheıit VO sıch selbst weılß, weıl
1m Vollzug des 7 weiıtels selbst schon miıtgegeben 1ST. Ich erfahre 1mM Zweıtel
estimmte grundlegende Vollzüge meılnes geistigen Lebens, W1€e das Wollen,
das Einsehen, das Erinnern, Je 1n unzweıtelhafter Weıse, eLtwa durch das
Wissen-Wollen 1mM Zweıfel; das erinnerungsmäßßıge Festhalten des Zweıftels;
dıie Einsıcht, dafß ıch nıcht zweıteln kann, ohne se1n, K (ebd.,

Sqg.) Und diese Vollzüge iımplızıeren dann auch, da{fß iıch Leben un:!
Sein habe und mich ımmer schon als sej1end, lebend und erkennend weıl.
Nıcht mıt Siıcherheit erkennen, sondern allenfalls glauben annn der CGeılist
dagegen, dafß VO stofflicher Substanz sel. Und vemäfß dem Prinzıp, da{fß

sıcher 1sSt (aufgrund der Selbstgegenwart des Geıistes), da{fß der Geılst
1Ur das 1S$, auch (subjektiv) sıcher se1n kann, da{f C 1sSt (ebd.,

69—-71), 1Sst darum die Vorstellung einer Verknüpfung des CGeıistes MI1t
eiınem stofflichen Substrat AaUsSs meınem Denken entternen. Dieselbe Kon-
SCQUCNZ erg1ıbt sıch auch, WEeNn I11Lall dıe Weıse, 1n der der Geıist sıch in seinen
Vollzügen gegenwärtig ist; damıit vergleicht, Ww1e€e ıhm Stotfliches gegenwar-
t1g se1n annn (ebd., f Sqg.). Denn während ıhm Stoffliches NUur vermuittelt
durch Bılder, sinnliche Eindrücke, gegenwärtıg seın kann, sınd ıhm die 'oll-
zuge seines Lebens in „wahrer Präsenz“ gegeben Wenn der Geıist tatsäch-
ıch ıne estimmte AÄrft VO  - Stoff ware, muüßte dieses Stoffliche, das Cr

selbst 1St, anders als alle anderen Arten VO Stoff denken, nämlıch ebenfalls
durch solch eıne unvermuttelte Gegenwart. ber dies 1st nıcht möglıich, W CS-

halb sıch dann eben, und dies 1st das Ergebnis des zentralen Kapitels A, 10,
1m „Weg-Denken“ VO allem 1LLUr indirekt Gegenwärtigen erweıst, dafß das
Einsehen, Eriınnern, Wollen 1in iıhrer wechselseıtigen Verschränktheit nıcht
Eigenschaften eınes stofflichen Substrates sınd, sondern AUS sıch selbst her-
AUsS Substanzıalıtät besitzen.

Die These des Thomas

Betrachten wIr NU ach dieser kurzen Vergegenwärtigung des august1-
nıschen Argumentes 1n De Irınıtate X die thomanısche Gegenposıtion:
Thomas entfaltet S$1e 1ın Verbindung mıt der Frage, ob sıch der menschliche
Gelist p67' SA essentiam erkenne. Eıne wichtige Rolle spielt in diesem
Zusammenhang auch, W1€ Thomas den neuplatonisch inspırıerten Begriff
einer reditig completa des menschlichen Geistes® aufnımmt un! transtor-

X’ 1 9 51 S99 35 * quadam interiore 11 sımulata sed era praesent1a S1CUt cogıtat V1-
GE B1 memuiın1sse eit intellegere GE velle se,  *

Zur neuplatonıschen Herkuntt dieses Begriffes beı Thomas vgl die Diskussion in seinem
Kommentar Z neuplatonıschen Liber de Causıs, PT. 1 , ın dıe auch die Erörterung der latei-
nıschen 'ersion VO. Proklos’ Stoicheiosis theologıke eingearbeıtet hat. (Wıe Aaus dem Prolog seines
Kommentars hervorgeht, War Thomas der e  ' der den VO: den Arabern als Teıl des Corpus Arı-
stotelicum überlieterten Liber de CAUSLS als abhängıg VO:' Proklos erkannte.)
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miert. Die Textstücke, aut die iıch mich 1er primär stutzen werde, sınd
Th 1 S/, SOWIl1e De merıtate 10,8 9 wobei eın kritischer Blick

auch auf De verıtate 5 unumgängliıch se1ın wiırd. Was die inhaltlıche OS1-
t1on VO De mverıtate und der Summad theologı4e in dieser Fragestellung
betrifft, ist meıne Auffassung, da{fß keine wesentlichen Dıivergenzen VOI-

lıegen, weshalb ıch keine Entwicklung postulieren, sondern die traglıchen
Textstücke in ıhren 1er relevanten Kernaussagen usammentassen werde.
Die Auseinandersetzung mıiıt Augustinus nımmt be1 Thomas nıcht die
Gestalt eiıner explızıten Kritik Vielmehr werden Augustinische Schlüs-
selzitate, un WAar gerade A4US De Trıniıtate, in die Formulierung der eiıgenen
Posıtion eingebaut, auch Wenn dies Z Teil NUur durch recht ıngen1Öse
systematische Dıtterenzierungen gelingen kann, die Thomas erlauben,
den fraglichen Ziıtaten doch och einen mıt seiner Posıtion kompatıblen
Sınn abzugewınnen.

Die leitende Fragestellung lautet, ob der menschliche Geilst oder die
Aanımada ıntellectiva sıchper SA essentiam erkennen könne. Iiese Fragestel-
lung bedart 1aber Zzuerst einer Vorklärung, WI1€ Thomas selbst betont (De Dern.

IO _D 321 186-—-1 991) Das „Der S$UAIN essentiam“ könnte Ja verstanden
werden, da{fß dle essent1ida dabe!1 Objekt des Erkennens 1St. Dıies 1St S1e War

auch, insotern ein vollständiges Selbsterfassen des menschlichen Geilstes
nıcht möglıch 1St, WEn nıcht 1n seinem Wesen erkannt wiırd. ber dies 1st
Jjer nıcht mıt „per S$UuAM essentiam“ vemeınt. Vielmehr geht darum, ob
um Selbstertassen des menschlichen Geilstes schon alleın dieses Wesen
selbst ausreichend 1st (ıim Sınne nıcht des Qu0d, sondern GuO COYNOSCIEUT)
also ob sıch der menschliche Geıist schon alleın durch die Selbst-Gegenwart
seınes Wesens ertafßst, wobeıl als Alternative 1in den Raum gestellt wird, da{fß
sıch LL1UT durch die Vermittlung irgendeiner specıes oder sımalıtudo erken-
NC  a vVErIMAS (De Den. LE S, B Th E 87 E sed G

och ıne weıtere Vorbemerkung 1st notwendig, die 1Ns Grundsätzliche
geht Wenn Thomas die rage der Selbsterschließung des menschlichen Ge1l-
sSteSs tormuliert, da{fß VO selbstbezüglichen Erkennen des menschlı-
chen (Geılistes spricht, ßt sıch ı1er eın Stück weıt auf die platonische
Tradition e1n, die kritisch Z integrieren versucht. Gemäß dieser Iradı-
t10Nn mMu menschliche Selbsterkenntnis Ja prıimär selbstbezügliche Erkennt-
n1s der geistbegabten menschlichen Seele se1n, die das Subjekt der geistıigen
Vollzüge 1St un! sich des Leibes L: als eines Werkzeuges edient. Es berei-
tet darum 1im Kontext dieser Tradition überhaupt eın Problem, davon
sprechen, da{fß „der Geıist“ ELWAS (und gegebenenfalls sıch selbst) erkennt.
Dagegen haben gemäfß dem VO Arıstoteles her entwickelten thomanıschen
Seelenbegriff die geistigen Tätigkeıten, W1€e alle anderen Lebensvollzüge, als
Subjekt den gaNnzCcnN Menschen, die leib-seelische Eınheıt, auch WCI111 die
Seele 1n ıhren Vermögen deren Prinzıp 1st (S. Th L 7/6, Thomas 1St hierin
aber nıcht ganz konsequent, un: dies hat auch damıt Lun, da{fß der Intel-
ekt als solcher eın körperliches Substrat hat und die menschliche Wesens-

DF



JAN SZAIF

form, in der dieses Vermoögen oründet, arum keine blofse forma materialıs
1Sst; sondern, obwohl S1e OIn 1in Stoft 1St, doch zugleich auch den Bereich
des Stofflichen transzendiert und als substantia spirıtnalıs ohne stotffliches
Substrat subsıstieren VEIINAS (1 /D 6; 76, 1, ad 4; (F Idieser Dop-
pelcharakter gerade der menschlichen Geistseele als orm 1n Stoft UN gel-
stıger Substanz bringt ohl mıt sıch, da{fß Thomas auch VO Erkennen
der anımada ıntellectiva spricht, obwohl s$tIrenggEeNOMMCN, solange die
menschliche Person 1in ıhrer Ganzheit subsıstiert, eben diese Person, etwa

Sokrates, und nıcht die Seele des Sokrates, der Erkennende 1St. Und 1es oilt
auch für den Fall der selbstbezüglichen Wesenserkenntnis der anımada ıntel-
lectiva, deren Subjekt 1mM eigentlichen Sınne der Mensch 1St. Er 1st
aber nıcht NUur Subjekt, sondern dabe!1 zugleich auch Objekt des FErkennens.
Denn Erkenntnis des Wesens des Menschen kann, w1e beı allen natürlichen
Wesen, LL1UT durch Erkenntnis des Formprinzıps geschehen, w1e€ umgCc-
kehrt die Erkenntnıis des Formprinzıps auf die Wesenserkenntnis des CAD-
Z zielt. Und beim Menschen 1st dieses Formprinzıp eben die anımad ıntel-
lectiva, die 1mM übrigen des ötfteren verkürzend auch als ıntellectus
bezeichnet wird, obwohl der Intellekt StırenggeNOMMECN NUur ein Vermogen
der Geistseele iSt;, WenNn auch das grundlegende”.

Soviel als Vorbemerkung ZU Zusammenhang „zwischen Wesenserkennt-
N1s des Intellekts bzw. der Geistseele und Wesenserkenntnis des BaNnzZCh
Menschen. Ich werde auf die dahinterstehende anthropologische rund-
perspektive beı Thomas och einmal zurückkommen, jedoch ohne dies 1jer
wirklich vertiefen können. Nun den zentralen Textstücken De ver. 10,

und L, ö/, Thomas geht 1in der Auseinandersetzung mıt der These,
da{ß sıch die Selbsterkenntnıis des menschlichen Geistes unmiıttelbar aus der
Selbstgegenwart se1nes Wesens erg1bt, VO der Differenzierung zwiıschen
Z7wel Formen der Selbsterkenntnis A4US (s H 46), wotür e sıch 1m
übrıgen auch aut 1NE€ Unterscheidung be1 Augustinus 1n eınem anderen
Kontext VO De TIrınıtate eruten annn (IX, 6, SYY-.; vgl De Der. L0:
Lp 321 A SIq Die eiıne orm der Selbsterkenntnıis 1st partikular, da
S1e Ur das jeweilige Inviduum betrifft und zu Inhalt hat, da/s ın ıhm eın
Lebensprinzıp (also eiıne „‚Seele“) 1st bzw. da{fß die Seele 1n einem solchen 1as
dividuum Se1in hat l Diese orm der Selbsterkenntnıiıs resultiert für Thomas
daraus, dafß iıch nıcht 11UL jeweils wahrnehmen oder erkennen, SOI1-

dern auch diese objektgerichteten kte selbst wahrnehmen ann. Daraus
erkenne ich dann nämlich auch, da{fß iıch bın, ebe und eın Lebensprinzi1p in

Siehe L, E Zu dem verkürzenden Sprachgebrauch siehe eLIwa2 die conclusio des
artıculı VO: I’ £3; („Relinquitur ıgıtur anımam humanam, QUaC dicıtur intellectus vel INEINS, PSSC

aliquıid ıncorporeum et subsistens“); der die Feststellung 1in L, /6, „NECCSSC EeSsTt dicere quod 1N-
tellectus quı est intellectualıis operation1s princıpı1um, Sit humanı corporı1s torma.“ In L, F: 1‚ ad
wiıird dieser Sprachgebrauch explızıt richtiggestellt.

10 De VEer. 1 9 (p- Z 209 Sqg.): cCogn1t10 O quam qu1s habet de anıma quantum ad id
quod est <1b1 proprium, est Cognıt1o de anıma secundum quod CSSC habet ın talı individuo“.
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MI1r besitze *. Damıt wiırd aber och nıcht erkannt, Wa die menschliche
Seele 1st un:! welches iıhre notwendigen Eigenschaften sind. Letzteres stellt
vielmehr eıne davon unterscheidende Zzweıte orm der Selbsterkenntnis
dar, die wesenserschliefßend un! darum zugleich allgemeingültig ISst, also
nıcht L11UI das individuelle Sein der Seele eLtw2a2 1in Sokrates oder Platon, SOIl-

dern die für beide und alle Menschen gleichermaßen gültige Essenz dieses
Se1ins Z Gegenstand hat

Was die ers orm der Selbstkognition der ANnımd ıntellectiva betrifft,
wırd die Stellung des reflexiven Aktes 1MmM Erkennen der menschlichen Seele
1m Artikel L, G/s der Th deutlıcher, der spezıell das Erkennen der eigenen
kte des Intellektes betriftt: War lassen SIch, Thomas, auch endliche
Gelstwesen konzıpieren, deren primäres Erkenntnisobjekt das eıgene Wesen
1St un dıe 1mM Erkennen des eigenen Wesens zugleıich, in eın und demselben
Akt (simul el UNO actu), auch diese Tätigkeıit des Erkennens des eigenen We-
SCI15 erfassen (nämlich als perfectio dieses Wesens). Fur Thomas 1Sst dies be1
den Engeln der Fall,; aber eben nıcht beim menschlichen Geiıst. Dieser annn
vielmehr reflexives Bewußfßtsein se1ines Erkennens LLUT Je als eınen sekundären
Akt vollziehen, der auf einem anderen, primären Akt autbaut, der nıcht das
Wesen oder FErkennen des menschlichen Geistes z Gegenstand hat, SOI1-

dern Außeres (aliqguid extrınsecum), wobe1i CS sıch be] dem außeren
Objekt den intelligıblen Gehalt in einer stofflichen, sinnlich wahrge-
mMm: oder vorgestellten Sache handelt (natura materıalıs yet) . Irst

FEbd (p. 321 TTT Sqg.): „In hoc enım alıquiıs percıpıt anımam habere elt Vvivere el CSS5C

quod percıpıit sentıire et intelligere et alıa huiusmodi vıtae exercere.“ In E ö/, wiırd
die Darstellung der partikularen Selbsterkenntnis VO: vornhereın auf die kte des intelligere eiın-
geschränkt und dıe durch diese kte vermittelte Selbstwahrnehmung auf den Intellekt (bzw. dl€
Seele als intellektbegabte) eingeschränkt, aber 1eSs bedeutet keinen wesentlichen Unterschied tür
das Resultat der Gesamtargumentation.

1 Da{iß c5 sıch 1er in Thomas’ Sıcht tatsächlich U1n verschiedene kognitıve kte handelt, erg1ibt
sıch aus dem Tlext 1n 87, eindeutig. In einem Vergleich zwischen dem ıntellectus divinus,
dem angelicus un! dem humanyus heißt N dort mıiıt ezug auf den angelicus: prımum
obiectum SU1 intelligere est e1us essenti1a. nde ets1 alıud S1it 1n angelo, secundum ratıonem, quod
intelligat intelligere, et quod intelligat essenti1am, simul et Ul  © AaCTIUu utrumque intel-
hıgit.“ Mıt ezug auf den humanyus heifßt 6S ann: „LCC est SUUII intelligere (wıe 1€es e1m di-
DINUS der Fall 1St) TI SU1 intelligere est obıectum prımum 1psa e1us essentl1a, sed aliquid
extrinsecum, scılıcet nNatura materi1alıs rel. Et ıdeo ıd quod prımo cognoscıtur ab intellectu hu-
INAanO, est huirusmodiı obıectum; et secundarıo cognoscıtur 1pse qUuUO cognoscıtur obiectum

Dıie Entgegensetzung FAr „sımul et UIl'|  C actu  n e1m angelicus macht deutlıch, da{fß mıt dem
„primo“ und „secundarıo“ wel verschiedene kte denken ist dergestalt, dafß der reflexive
Akt (wenn enn stattfındet) dem auf eın zußeres Objekt gerichteten Akt nachfolgt. Bestätigt
wiırd dies 1m ad desselben Artıkels: I5 * alıus est qUO intellectus ıntelligit lapıdem, el alıus
est ACTU: qUO intelligıt intelligere lapıdem Für die 1n der umfang- und materialreichen Stu-
die VO'7 Putallaz, Le de Ia reflexion chez Thomas d’Aquın, Parıs 191 105 Sqaq geau-
Rerte These, da{ß CS tür Thomas gegenüber diesen Reflexionsakten auch och eıne präreflexive
Form des Selbstbewulfstseins 71bt, ann Putallaz anscheinend LLUT eıne einz1ıge eindeutıge Stelle
tühren, die aus em trühesten Werk VO: Thomas STamMm®TL In en 1’ e 1) ad siıch
1mM Zusammenhang einer Analogiebehauptung die Formulierung &indet: „eadem operatıone intel-
lıgo iıntellıg1bile er intellıgo intelligere“. Dıies Neıin reicht nıcht hın, 111l eLtwas ber die C”
reitte Posıtion des Thomas Sapcl, die WITF, wenıgstens W as diesen Problemkontext betrittt,
schon 1n den Artikeln 1 n und VO: De yerıtate vorliegen haben, dıe Problemlage 1mM
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der auf außere Objekte gerichtete prımdre Akt ermöglıcht also den reflex1-
Ve  e Akt,; MI1t dem ıch erfasse, da{fß ich eLIWAS erfasse. Und sOomıt oilt, da{fß ich
mich selbst 1ın meınen Aktvollzügen als intellektuell-beseeltes Wesen 1in gC-
w1issem Sınne ımmer LL1UTE dank B  Jjener anderen Gegenstände wahrnehmen
kann, auf welche die Intentionalıtät meıner primären kte ausgerichtet 1St L

Ergibt sich nıcht unweigerlich ein Regressus aAd infıniıtum, WenNnn eın pr1-
marer Akt eınen davon verschiedenen reflexiven Akt ach sıch zıeht, der Ja
dann wıederum Gegenstand eiınes weıteren reflexiven Aktes werden
könnte? Thomas entkräfttet diesen Einwand miı1t dem Verweıs darauf, da{fß 65

sıch j1er NUur um ein infınıtum In dotentıia handelt, W as nıchts anderes heißit,
als da{fß auf einen vegebenen Reflexionsschritt jeweıls eın welıterer reflexiver
Akt folgen kann, 1aber nıcht tolgen mufß, da{fß 1er keine aktuale Unend-
ichkeit iın unserem reflexıven Denken entsteht, dıe allein eiıne absurde Kon-
SCQUCNZ darstellen würde ı Dazu mu{ INa  an allerdings ohl auch Vvorausset-

ZCN, da{fß bereıts der reflexive Akt,; der dem primären Akt nachfolgt,
jeweils War statthnden kann, aber nıcht notwendigerweıse statthndet

der Intellekt ann be1 seınen Objekten se1n, ohne sıch dies jedesmal —

flexiıv bewußt machen.
Nun erkenne ıch Ja vemäifß dieser Eersten orm des kognıitiıven Selbstver-

hältnisses NUur e1n Proprium Individuums, das ich selbst bın Denn ich
erkenne Ja zunächst NUT, dafß ıch bın, lebe, erkenne, bzw. dafß iıch eine anımada
ıntellectiva habe ber WASs diese anıma ıntellectiva iıhrem allgemeinen We-
C117 ach iSt, weıflß ıch darum och nıcht. Das Ertassen des Faktums meınes
Se1ins als eınes erkennenden Wesens annn sıch also WAar unmıttelbar die
primären objektgerichteten kte anschließen und 1st gleichsam die sıcherste
aller Erkenntnisse L aber mıiıt Blick auf die selbstbezügliche Wesenserschlie-
Sung des menschlichen (Geılistes 1sSt S1E zunächst och inhaltsleer. Dıies leitet
über der rage nach der zweıten Ofrmm der Selbsterkenntnis. Die Hr
schließung der allgemeinen Wesensnatur des Menschen bzw. der anımada
ıntellectiva 1st für Thomas TF möglıch als Resultat eines höchst schwier1-
CIl Forschungsprozesses, durch e1ine „dıligens el subtilıs Inquısıl1L0” (S.

Grundsatz 1n gleicher Weise analysıiert wiırd Wwı1ıe 1n I) 5/, 1—3, auch wenn die Artıkel der
1n ihrer Darstellung Ww1e€e üblich konziser sınd Das zeıitliıch dazwischen lıiegende Kap 46 der

ILL, das VO: eiıner der Sache ach gleichen Fragestellung ausgeht, 1St ‚W arlr anders aufge-
baut, 1aber iınhaltlıch voll kompatıbel mit den Aussagen der beiden anderen Textpassagen. Zur
Chronologie vgl J.-P Torrell, Magıster Thomas. Leben und Werk des Thomas VO Aquıin, übers.

Weıibel, Freiburg ı. Br. 1995
13 De VE 1 , (p. S, 2729 Sqg.): „Nullus percıpıit intelligere 1S1 hoc quod alı-

quıd intelligıt: quia prıus eSst intelligere aliquid Q Ua intelligere intelligere; et iıdeo pervenıt
anıma ad actualiter percıpıendum CS55C, pPCI iıllud quod intelligit vel sentıt.“ Und jenes Objekt,
das S1E erkennt (ıllud quod intellıgit), ist eben „alıquıid extrinsıcum“, WI1e€e D ın I’ ö/, heifßst.

14 LE 8/7, 31 ad sıehe aber auch schon In Sent., E 1) 5) ad mıiıt dem erganzen-
den Inwels: „Nec est inconvenıens quod ın actıbus anımae 1n iınfnıtum ın potentıia, dum-
modo NO sınt infinıitı ın actu.“

B“ De DEerT. 10, S, ad 1n CO „secundum hoc scı1ent1a de anıma est certissıma quod UNUSquUISqUE
1n 1PSO experıitur anımam habere EF anımae sıbı inesse; Vgl ad nullus
qU am erravıt 1n hoc De vLIET- 1 > 1 „ ad
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ö/, L uch 1er gilt orundsätzlıch wıeder, da{fß die Selbsterkenntnis 1L1UI

VO den aut andere Objekte ausgerichteten Akten her möglıch ISt. Die
apprehensıo0 des eigenen esens beim apprehendere alıa 1 Dıie —

sentlichen Schritte jener subtilıs INGULSLLLO sınd 1n Iiwa die tolgenden: Dar-
auUs, da{ß das jeweıls iıntellektuell ertafste Objekt ıne NALUYA unNıVeErSalıs 1St,
ergeben sıch Rückschlüsse auf die unstoffliche Natur der jeweıligen specıes
1m Intellekt, durch die eine solche Allgemeinnatur erkannt wiırd. Aus der
Natur dıeser specıes 1mM Intellekt An INan wıederum auf die Materjeunab-
hängigkeıt un: andere droprietates des intellektiven Vermögens un! letzt-
endlich auf die zugrundeliegende Essenz schließen ‘®.

Diese Selbsterschließung 1mM Ausgang VO den außeren Objekten tafst
Thomas MNUN, 1n Umdeutung eınes zentralen neuplatonischen Begriffs, auch
als d1e yeditio completa des (zelstes (De CDE, 10, 9 vgl ı; Weil der mensch-
lıche Geıist iın seınen primären Akten ımmer auftf Objekte außerhalb seıner
bezogen ist. entäußert sıch notwendigerweise ‘” Und der Prozefiß, 1n dem
CI, ausgehend VO den Objekten über die specıes, habıtus un yotentıiae
schliefßlich seine eıgene essent1ia erschlıefSt, annn darum auch als eıne ück-
kehr (reditio) sıch selbst beschrieben werden, wobei diese aber eben ein
argumentatıv-diskursiver Proze{fß 1St un! nıcht eın unmıiıttelbares Selbster-
fassen, W1€ sıch AUS De WEr 10, (p DL 185—209) klar erg1bt, un
dem Titel der reditio completa die einzelnen Schritte jener subtilıs INGULSLLLO
angeführt werden. Ebenso stellt Thomas 1m Kommentar ZULE PF. t3:
E 343) 1mM neuplatonischen Liber de CAUSIS, der diesen Begritfft einführt, AaUS$S-

drücklich heraus, da{fß im Fall der menschlichen AanımAdad ıntellectiva dıe auf
das eigene Wesen zurücktührende yediıtio completa nıcht alleın kraft ıhres
eıgenen Wesens möglıch ISt, sondern 1NUr über den mweg der intelligıblen
specı1es, durch die der menschliche Intellekt eın SC ACLIM erhält.

uch die Darlegungen ZUr reditio completa 1ın De DVETr. E enthalten
nıchts, W as7 1in Wiıderspruch stünde: Thomas bringt dort den Begrift der
reditio completa in Zusammenhang mıt der rage, 1ın welcher Weı1se ahr-
eıt 1im Intellekt un: in welcher Weıse ın der sinnlichen Wahrnehmung eNt-
halten se1ın ann. Und ZWAar ann WYahrheit 1mM Intellekt se1ın als CONSEGQUCHS
VO dessen Tätigkeıt, nämli;ch wWenn DF wahr urteılt, urteılt, da{fß das
Urteıil der Sache, auf die sıch bezıeht, vemälfß iIst Und in analoger Weı1se
annn Wahrheit auch in der Sinneswahrnehmung se1n SICUE CONSCYUCHS, nam-
ıch WL das Wahrnehmungsurteil der Sache gemalß ist; aut die sich be-
zıieht. Im Intellekt aber ann Wahrheıit noch auf eiıne zweıte We1ise se1n,

16 De FE 1 9 83 ad 1n COI „COMNOSCCIEC quıd Sit anıma, dihcıllımum est‘ .  .
17 De er 1 9 (p 322 PF Sq.) JE hoc quod apprehendıit alıa, devenıt 1n cCognit10-

nem“.
1 Ebd (P. 322 I1 275—286), vgl In I1 de anıma, 6) 94 6) 308)
19 De 'VET. 1, (p 29 Sq.) ALn hoc enım quod COgNOSCUNL alıquid posıtum, qQUO-

dam modo procedunt.“
20 Ebd (P- 29, 20 Sqg.): „Consequıitur NAamyquc (SC. verıtas) intellectus operatıonem secundum

quod iudıcıum intellectus est de 1 \ secundum quod est.  ®
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nämlich S1ICUT cognıta P€T ıntellectum. Der Intellekt ann nämli:ch nıcht NUur

wahr urteilen, sondern darüber hinaus auch die Wahrheit se1ines Urteils
selbst zr Gegenstand se1ınes Erkennens machen. Dazu 1st vorausgesetZL,
da{fß autf diesen Urteilsakt un: seine droportıo ad Yem reflektiert. Was das
Wesen dieser die Wıahrheit konstitu:ierenden proportıo ausmacht, ann der
Intellekt aber nıcht erkennen, ohne die Natur seiner kte erkennen, W asSs

wıederum V  aUSSETZLT, da{fß die Natur des Intellektes selbst erkennt,
eben Jjene yedıitio completa vollzieht, die ıh kognitıv auf seın eiıgenes Wesen
zurückführt. Keineswegs wiırd VO Thomas dabei unterstellt, dafß der Intel-
ekt 1n allen wahren Urteilen schon vorgängıg die redıtio completa vollzogen
haben mufß, w1e€e manche Interpreten meinen*!. Man ann wahr urteilen,
auch WE 1119  &s och nıcht ber einen geklärten Begriff davon verfügt, W as

Wahrheit eines Urteıils 1St
Im Ergebnis ann Thomas übrıgens die Ausgangsfrage, ob dıe selbstbe-

zügliche Kognıtıon des menschlichen (Gelstes schlicht durch die Gegenwart
se1ınes Wesens oder vermuıttelt durch eıne specıes oder siımılıtudo 1mM Geilst CI -

folge, m1t eiınem Sowohl-als-auch beantworten. Die Selbsterkenntnis wiırd
durch estimmte specıes oder sımalıtudines 1m Gelst vermuttelt, die durch
Abstraktion werden, allerdings nıcht 5 dafß der (zelist etwa VO

sıch selbst ine sımaılıtudo autftnehmen müßte, durch die sich denkt jel-
mehr handelt sıch die iıntelligıblen specıes aÄußerer Objekte, durch die
diese Objekte ıhrem allgemeinen, intelligiblen Gehalt ach gedacht werden
können. Denn erst auf der Basıs dieser durch die Abstraktion VO specıes —

möglıchten Akte, VELIMNAS sıch der menschliche Geılst 1n seinem Dafß-Sein
erfahren. Und zugleich sınd S1€e der Ausgangspunkt der wesenserschließen-
den Selbsterforschung des Geıistes, die dies 1st ein weıterer Gesichtspunkt,
den Thomas einbaut War 1mM Lichte bestimmter natürlıch erkannter
Grundprinzıipien erfolgen, aber nıcht durch Ableitung Aaus solchen rund-
prinzıpıien, sondern eben 1mM Ausgang VO den konkreten Akten2 Anderer-

S5o jetzt insbesondere be1 Putallaz a () (Anm. 12), 189 $+ uch die Stellen, d1e Putallaz
202 {t als „confiırmations“ anführt, enthalten nıchts, W as seıne Deutung VO: De veEer. k stutzen
würde, wonach „Je oındre aCTe, LOUL banal, de quelque chose de vral, SUDPOSC qu on connaısse la
NALUTEe de Celt ACT®e cognitif Sn plus ENCOTC, Ia nNnatfure de l’intellect“ Be1i diesem die Thomanı-
sche Posıtion 1n ıhr Gegenteıl verkehrenden Interpretationsversuch VO' De ver., 1’ bleiben leider
die erhellenden Aussagen 1n De Der, 1 9 ZuUur reditio completa ungenutzt.

22 Mıt dieser Feststellung will Thomas 1n De VET. 1 9 und I) 87, dem Augustinischen
Diktum ın De trınıtate 1 6, SQ I, da{fß die Erkenntnis der Natur des eistes AaUusSs der Schau
der ewıgen Wahrheitsgründe erfolge, einen 1nn geben, der nıcht aut Ideenschau verwelıst. Er deu-
Let diese „ewıgen. Wahrheitsgründe“ als die Prinzıpien, die WIr natürlicherweise erkennen PCr

ota  “ und die die Prinzıpien der theoretischen Wissenschaften sınd (De Ter. 10, (p TE
296—310), vgl H4 146 2237]) Im Lichte solcher Prinzıpien, allen OTrTan des Satzes

OIn Widerspruch, wırd dl€ Herleitung des Wesens des eistes aus seinen Akten und Aktobjekten
kritisch „beurteıilt“ und geprüft, nıcht aber diese Erkenntnis A4AUS diesen Prinzıpijen selbst inhaltlıch
hergeleitet. Nur passanl se1 darauf hingewiesen, dafß bei Augustinus selbst unklar bleibt, Ww1e
sıch die Aussagen VO: De Irınıtate E 6, T mıiıt der Stofßßrichtung seiıner Argumentatıon 1n
Buch X wonach sich die Wesenserkenntnis schon aus dem unmıttelbaren, individuellen Selbst-
bewulfstsein des eistes herleıitet, vereinbaren äflßt. Dıie rage der Konsıstenz VO: Buch mıt
deren Texten VO' Augustinus haben WIr 1er Ja grundsätzlıch ausgeklammert.
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se1its annn INan auch SCH, da{$ AT Selbstwahrnehmung des Geilstes 1n sSe1-
HC Akten 1n Zew1ssem Sınne nıcht mehr voraus gesetzt 1STt als 1DSA mentıs
praesenti4, namlıch insotern der menschliche (selst für den habitus der
Selbstwahrnehmung eben nıcht IYST eiıne sımalıtudo seıner selbst aufnehmen
mMu Das andert aber nıchts daran, da{ß aktuelle Selbstwahrnehmung TE

möglich 1St als sekundärer Akt auf der Basıs VO Akten, die auf aufßere b
jekte ausgerichtet siınd *®

Soweıt also die These des Thomas. Gemäß dem angeführten Augustin1-
schen Argument W alr ja das intelligere seipsum des menschlichen Geilstes 1M-
IHGT schon vOorauszZusetzZen, unabhängıg VO allen auf außere Objekte gerich-

Kognıitionen. Es W ar lediglich dıe alsche Willensdisposition der Liebe
ZSinnlich-Körperlichen, durch die der Geilnst seine Selbstgegenwart ZW ar

nıcht verliert, aber sıch verhüllt, indem geistige Gegenstände nıcht mehr
VO sinnlıchen Bıldern trennen VELINAS. Für Thomas dagegen 1st das
Selbstverhältnis des menschlichen (zelstes nıcht autark gegenüber der Aus-
richtung aut außere, siınnlıch-körperliche Objekte, sondern darüber vermıiıt-
telt. Nun 1st aber auch nıcht 5 da{fß Thomas grundsätzlıch die Möglıch-
eıt in Abrede stellt, da{fß eın Geıist, un:! se1l ein endlicher Geıist, sıch selbst
1ın seiınem Wesen primäres Kognitionsobjekt seın An Die arıstotelischen
separaten Intelligenzen, die christlich mi1t den Engeln identifiziert, erfül-
len seiner Meınung ach diese Charakterisierung. Warum dıes nıcht auch
beim menschliıchen Geilst iSt; bedartf also eiıner eigenen Begründung. Das

sxstematische Argument, das in diesem Zusammenhang anführt“”, baut

23 Diese Differenzierung der partıkularen Orm VO Selbsterkenntnis 1ın De ver. 1 ’
dem Gesichtspunkt des CEM und des habiıtu CORNHNOSCETE 1St 1ın Zusammenhang damıiıt sehen, da{ß
Thomas das augustinische Diıktum, die mMens kenne sıch durch sıch selbst (De Trinıtate L o

16—20, vgl Thomas, De He 1 '9 S, sed und ad 1n ILL, 46 In I! ö/, 1S
1’ 1n seine eıgene Posıtion ıntegrieren möchte. Den habıtus der Erkenntnis ıhres Dafs besitzt die
anıma ıntellectiva 1n der Tat schon aufgrund iıhres sıbL EIIEC, näamlıch nıcht erst durch die
Vermittlung einer durch Abstraktıon CWONNECNECN simılıtudo VO: sıch selbst (vgl. 10, S, und das
ad 1) während die aktuelle Erkenntnis des Da 1Ur 1n der Weise der Reflexion auf die aut externe
Objekte ausgerichteten kte geschehen kann. Dıiıeser „Schlichtungsversuch“, der dem Augustini-
schen ıDsam per ıpsam der mMmens eiınen für Thomas akzeptablen Sınn g1bt, steht auch 1im
Hıntergrund der Aussage 1n L S7, „Nam ad prımam cognıtionem de habendam,
utheit 1psa mentiıs praesentia, qUaC est princıpıum qUo 1115 percıpit se1psam. Et ıdeo di-
cıtur CORNOSCEIE pCr SUam praesentiam.“ Eıne Diskrepanz zwıschen der Antwort iın De VErT.

10, un! der 1n I) 67/ liegt darın, dafß gemäß Text die aktuelle partıkulare Selbst-
erkenntnis der Seele per uSs 5405 erfolgt, die apprehensio des eigenen Wesens dagegen per specıes
GUAS sensibus abstrahimus, während, gemäß dem Zzweıten Text, die Abstraktion VO specıes 1mM
Intellekt für beide Formen VO Selbsterkenntnis Voraussetzung 1St. Dahıinter steckt aber letztlich
keine systematische Unvereinbarkeıit, vielmehr entsteht diese Komplikation dadurch, dafß der ÄAr-
tikel 1ın De VET.3 WI1e bereıts erwähnt (Anm IpX eiıne breitere Perspektive einnımmt, insotern

die primären Akte, auf denen die Reflexion aufbauen kann, auch kte der SinnlichkeitL
miıt einbezieht, während der entsprechende Artıkel iın der sıch auf den Intellekt und seıne
Selbsterfahrung 1n Akten des intelligere beschränkt, dıe natürlich immer die Abstraktion einer 1N-
telligiblen specıes voraussetzen, ohne da{fß damıt die 1n diesem Punkt breitere Perspektive VO: De
DEer. systematisch ausgeschlossen würde.

24 Sıehe De DEr IO (P- 3220 258 Sqg.); In I11 de anıma a 216 > 4 724—726);
II (n E 87,
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aut 7wel Prämissen auf, nämlich ETStEHNS; da{fß der menschliche Geılst 1mM ordo
intelligibilıum der Grenztall reiner Potentialıtät SE vergleichbar der mater1a

prıma 1m ordo sensıbilium; und zweıtens, da{fß immer 11UI insotern als
ELW ertafßt werden kann, als CS eın S5€C ın ACEM hat 1)a NUu der menschliche
(elist (der 1er NUur als ıntellectus possıbılıs 1n den Bliıck trıtt) als reine Potenz
eın PSSEC ın ACLiM überhaupt Erst durch Jjene auf andere Objekte gerichteten
Denkakte haben kann, 1n denen A& durch se1ın Abstraktionsvermögen in
sinnlichen Vorstellungen eiınen intelligıblen Gehalt erfaßt und betrachtet,
annn nıcht selbst Objekt eınes se1ıner prımären kte se1n.

Diese Argumentatıon LThomas’ I1St 7zweıtelsohne in hohem Ma(ße erläute-
rungsbedürftig, WIr können S$1e allerdings 1er nıcht einer eingehenderen
Kritik unterziehen. Darum NUr einıge allgemeıne Anmerkungen ZU Pa
sammenhang mı1t seıner Anthropologie un: FErkenntnislehre: Entscheidend
für Thomas’ Posıtion 1sSt letztlich ohl die These, da{fß dıe menschliche Er
kenntnis, gemäfß der natürlichen Verfaßtheit des Menschen, diıe CONDVeETSLO aAd
phantasmata voraussetzt, weıl der menschliche Geılst keine eıgenen, aNngC-
borenen Inhalte hat und seıne intelligiblen Objekte darum ımmer NUur durch
Abstraktion AaUus sinnlichen Erscheinungen gewinnen aın Dıes bedeutet
ann auch, dafß selbständige geistige Substanzen NUur indıirekt erschlossen
werden können, da s$1e eben nıcht als intelligible Gehalte sinnlicher Erschei-
NUNSCH gegeben sınd Und dies bezieht auch die anımda intellectiva selbst
MI1t e1n, insotern S1€e nıcht 11UT konstituierende orm eınes belebten Körpers,
sondern 1n ihrem grundlegenden intellektiven Vermoögen zugleich eıne sub-
stantıa spiriıtnalis 1St, tolglich den Bereich „materieller Formen“ N-

diert un: als solche nıcht Objekt ıhrer eigenen prımären Frkenntnisakte
se1ın an Was 1m Hintergrund dieser erkenntnistheoretischen Konzeption
steht, äfßt sıch etwa2 aus den Quaestionen De homine erschließen, die den
Kontext VO 1, 8 / bılden. hne diese Konzeption könnte Thomas
nämlich seıne Version eınes arıstotelischen Seelenkonzepts nıcht aufrecht-
erhalten. Bereıts Aristoteles hatte Ja, ohne dabeı ganz konsıstent se1n,
dem NO (ın De Aanımd EB spezifischer dem NOUS pozetikos) ine VO

menschlichen Körper unabhängıge Substanzialıtät zugeschrieben, die be1
ıhm aber die Einheıt der Seelentorm gefährden schien. Dıie Konsequen-
ZCH dieser Posıtion wurden für Thomas VOr allem durch die arabischen Arı-
stoteliker, allen Avıcenna (Ibn-Sına) und Averroes (Ibn-Rushd) deut-
lıch, die den Intellekt, se1l 1M aNnzCH (Averroes), se1 als ıntellectus ZCN
(Avıcenna), als eıne Substanz betrachteten, die für alle Menschen numerisch
iıdentisch 1St und zugleich unabhängıg VO der individuellen Seele subsi-
stiert. In welchem Sınne kann InNan aber dann och SCH, da{fß dıe Erkennt-
nısakte Je meıine Denkakte sind? Um die Finheit der Seelentorm unter

FEinschlufß des Denkvermögens gewährleisten und die Tätigkeit des Er-
kennens als Tätigkeit der Je individuellen menschlichen Person konzıpileren

können, mufte der Intellekt als ıntellectus posstbilıs der Je einzelnen,
durch den menschlichen Leıib indıyiduierten anımada ıntellectiva zugeordnet
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un: der ıntellectus als e1in aktives Vermögen dieser Seele, nämlich ıhre
Abstraktionskraft, gedeutet werden. 1Da das christliche Menschenbild
aber zugleich erforderte, da{fß der Seele eın Fortbestehen ach dem Tod
geschrieben wiırd, mufßte für S1e auch der Charakter eıner substantıa spiLrL-
tualıs ANSCHOININCH werden, W as sıch 1mM übrigen gut damıt verbinden lıefß,
da{fß der Intellekt ach arıstotelischer Lehre nıcht Betätigung eines körperli-
chen Urgans un: insotern in seıner Tätigkeıit nıcht unmuıttelbar eiIn kör-
perliches Substrat gebunden 1St. ber droht, WE die Seele als substantıa
spirıtnalıs auch subsistieren kann, nıcht die Gefahr, da{fß die Verbin-
dung der Seele miıt dem Leib als eın abträglicher 7Zustand der Seele erscheint
gegenüber dem Zustand ıhrer seharatıo ach dem Tod, WI1e€e dies VON den -
tiıken Platonıkern Vertireien wurde? Dies 1St ıne Konsequenz, die Thomas
in seıner Konzeption der menschlichen Person gerade vermeıden wollte.
Für die Seele, als veistige Substanz, die zugleich orm elınes Körpers 1St, 1st

natürlich, miıt dem Leib verbunden se1n, und S1e ann ihre Naturge-
mäße Vollendung somıt auch NUur ın dieser Verbindung finden Um dies
plausıbilısıeren, mu{fßÖte dann aber gezeıgt werden, auch mıiıt Blick auf
das Erkennen der anımdad intellectiva, obwohl nıcht operatıo eiınes körper-
lıchen Urgans iSt, gleichwohl die Verbindung mıiıt dem Leib das Natürliche
ISst. Und dies 1St I  u die systematische Funktion der Lehre VO der natur-
liıchen Erkenntnistorm des Menschen als Zusammenspıel VO  . Abstraktions-
kraft und CONVETYSLO ad phantasmata. Denn S1e bedeutet, da{fß das intellektive
Vermögen beim Menschen aut die Mıtwirkung der sinnlıchen Kognitions-
vermogen angewiesen ist: die ıne leibliche Grundlage haben Allerdings
schließt dies dann eben auch e1n, da{fß die Erkenntnis der menschlichen We-
sensform, also der anımada intellectiva, da S1e als substantıa spiritualıs den Be-
reich des Stofflichen zugleich transzendiert, allemal nıcht den primären
Objekten menschlichen Erkennens gehören ann. Jedoch annn sıch dıe
Geıistseele iın ıhren auft stoffliche Formen ausgerichteten Akten iıhrer selbst
reflektierend bewufßt werden un! hat darın den Ansatzpunkt für eine —

senserschließende Selbsterforschung.
iıne weıterführende Würdigung oder Kritik dieser anthropologischen

un erkenntnistheoretischen Grundlagen der thomanıschen Konzeption
des kognitiven Selbstverhältnisses des Menschen annn hıer, W1€ ZESAYLT, nıcht
Nnternommen werden“. Im übrigen scheıint mMI1r Thomas’ systematische

25 Es se1 1ler DUr A1lll Rande aut Wwel erhebliche Thomas-ımmanente Schwierigkeiten hıngewie-
SCIl, die sıch mi1t Blick auf das Argument ergeben, das dıe These VO der ANnım.da ıntellectiva als dem
Grenztall reiner Potentiaalität 1m ydo intelligibilium zugrundelegt: Es geht 1er Ja die Selbst-
rkenntnis der anıma intellectiva, die als Seele zugleıch das Formprinzıp 1m menschlichen Leıb
1St. Als dieses Formprinzıp 1st s1e aber selbst eın und nıcht eLtwa 11UT reine Potenz, Ballız
schweigen davon, da{fß Ss1e Ja zugleich auch eıne subsıistierende substantia spirıtualıs 1St. Zweıtens
billigt Thomas der anımada SseEDAYALA, der, da s1e ohne leibliche Organe subsıstiert, dıe CONDETYSLO ad
phantasmata nıcht mehr möglıch ist, dann doch eıne Selbsterkenntnıis per se1psam (S. I) 89,
2 9 hne da{fß erläutert würde, W1e€e 1e5$ mıt dem Argument vereinbaren ISt, das die anımada ıntel-
lectiva als Grenzfall reiner Potentialıtät betrachtet. Zu den Problemen und systematıschen Per-
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These 711 kognitiven Selbstverhältnis des Menschen auch unabhängıg VO

jenem weıteren theoretischen Kontext un:! den dabe] ZULage tretenden theo-
logischen Prämissen VO  ; oroßem Interesse se1n. In diesem Sınne sej]en als
Abschlufß meıner Darlegungen och einmal die Z7wel wesentlichen Punkte
herausgestellt, in denen Thomas das SOZUSASCH cartesische Argument A4US

De TIrınıtate korrigiert, ohne die phänomenalen Evıdenzen, VO denen
ausgeht, leugnen mussen: Dafiß sıch die Wahrnehmung der geistigen 'oll-
zuge unmıiıttelbar diese selbst anschliefßt un! da{fß sıch dabe!1 ıne
ganz eintache un: sıchere FErkenntnis handelt (certissıma), raumt Thomas Ja
eın ber dies zwingt ıh: nıcht, eiıne neuplatonisch-augustinische Perspek-
t1ve auf das Selbstverhältnis des Menschen einzunehmen, gemäfß der die
sinnlichen Vermögen diesem Selbstverhältnis vollkommen außerlich un!
WIr unls als geistige Wesen ımmer schon 1n 1ISCICI) essentiellen Eigenschaf-
ten sınd. Denn macht Zzwel entscheidende Einschränkungen, die
1n dieser Fragestellung den Kern seiıner systematischen Posıtion markieren:

Die prımären kognitıven kte des Intellekts setzen ımmer eın Moment
der Rezeptivıtät und intentionalen Ausrichtung auf Sıinnlich-Konkretes un:
dessen erkennbare Gehalte OTraus, dıe reflexiıven kte mussen hiıeraut auf-
bauen un! können deshalb gegenüber dem ezug auf das Sinnliıch-Kon-
krete nıcht autark se1n. (Allerdings gilt dies ach Thomas 1Ur für den
menschlichen Geist 1n seıner naturgemäßen Verbindung miıt einem Leib
Thomas moöchte nıcht prinzıpiell die Möglichkeıit elınes erkennenden (2e1:
STES leugnen, dessen Selbstbezug unmittelbar 1st.)

fa3 der Frage, inwıeweılt das Selbstbewufßtsein des menschlichen (Se1-
STES schon die Wesenserkenntnis VO sıch selbst mi1t einschliefßt, lautet Ja die
Augustinische Posıtıion, da{fß der Geist 1m Bewulfstsein VO  5 seiınen Akten
nıcht 1Ur eın Gewißheitsfundament gegenüber allen skeptischen Zweıteln
besitzt, das ıh seıner Exıstenz als elnes erkennenden Wesens versichert,
sondern dafß 1in em, W as dabe] siıcher VO sıch weılß, auch schon, —
nıgstens atent, mıt seinem Wesen 1sSt un! dies atente Wıssen ledig-
ıch freilegen MU: Und 1es könne geschehen, indem der Geılist das; W as

mıt Siıcherheit VO sıch weılß, VO dem unterscheidet, W as allentalls VO  3

siıch glauben kann, W as 1m Ergebnis dann dazu tühre, da{ß der (Geılist alle
sinnlichen Vorstellungen, alle Vorstellungen VO Körperlichem,
A4AUS seınem kognitıven Selbstverhältnis entfernt und sıch als das denkt,
W as tatsächlich E nämlich eıne VO Körper unabhängige geistige Sub-

Nun liegt Ja der entscheidende Grund, den Augustinus dafür anführt,
da{fß dem Geist nıchts essentiell zukommen kann, OVOIl nıcht eıne -
sprüngliche Gewißheıit hat, 1ın der These der unaufhebbaren, durch sinnliıche
Bilder allentfalls überformbaren Selbstgegenwart des Geıstes. Wenn aber die

spektiven der Thomanıschen Seelenkonzeption 1m allgemeinen vgl eLwa ennYy, Aquıinas
Mind, London/ New ork 1993; Kluxen, Seele und Unsterblichkeit be1 Thomas VO: Aquın, 11

Kremer Hg.) Seele, Leiden/ öln 1984, 66—83
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ErSTPr Stelle Einschränkung zutrifft, da{ß der menschliche Geilst
prıimar be] den außeren Objekten ıst; sıch also nıcht selbst ursprünglıchstes
Objekt iSte ann 1st. diese ede VO seiner Selbstgegenwart letztlich 1L1UT eiıne
irreführende Metaphorık. Dementsprechend annn für Thomas die Gewiß-
eıt davon, da{ß in mMır kte des Erkennens PIC. stattfinden, und die gleich-
zeıtıge Unsicherheıit, ob diese VO einem körperlichen Substrat abhängen,
nıcht schon hinreichender Beweıs dafür se1ın, dafß iıch ıne stofflose Substanz
bın, die siıch in solchen Akten betätigt und selbst ertährt. Vielmehr verwelst
die rage nach der substanzıellen Grundlage dieser kte un! der ıhnen
grundeliegenden Vermögen auf 1ne suDOtilıs INGULSLLLO, die den Ausgriff auf
eın weıtes Problemteld erkenntnistheoretischer un: anthropologischer Fra-
gCH erfordert un dıe, dürten WIr ARN uNSC1GI Sıcht erganzen, ohl
plausiblen Antworten, die sıch 1mM Abwägen des Pro und (Clontra verteidigen
lassen, kaum aber etzten Gewißheiten führen werden.
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