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Hegel und der Pantheismus'’

Von KyunG-Soo RAPHAEL LEE

Der alte Goethe schreibt?, ihm sei ,noch niemand vorgekommen®, der
wisse, was das Wort Pantheismus besage. Es wurde 1709 von J. De La Faye
in einer gegen J. Toland gerichteten Streitschrift gepragt. Toland hatte die
Bezeichnung ,,Pantheist” erstmals 1705 beniitzt und auf die von religidsen
Vorurteilen befreiten Menschen bezogen’. Tobie Goedewaagen fafit die gei-
stige Situation im 19. Jahrhundert folgendermafien zusammen: ,,Die grofien
Vertreter der sogenannten ,Deutschen Bewegung’, die sich zwischen etwa
1765 und etwa 1830 mit innerer Konsequenz durchsetzt und dabei Dich-
tung, Musik, bildende Kunst und Philosophie umfafite, haben sich selber in
erster Linie nicht als ,Dichter und Denker?, sondern als ,Bekenner® empfun-
den. Sie erkannten klar, daf die Welt sich nach und infolge der Aufklirung
in einem Prozef religioser Erneuerung befand, und waren sich ihrer Auf-
gabe darin auch bewuft. Das Zeitalter Goethes, Beethovens und Hegels
verdient es, als ,neues Kapitel* der Religionsgeschichte behandelt zu wer-
den. Es suchte und ahnte eine ,Auferstehung der Religion® ..., ja sogar eine
,neue Religion®, wie Hegel sagt.“* Als eine wichtige Strémung dieser ,neuen
Religion® betrachtet er den Pantheismus®. Immer bot jedenfalls der Pan-
theismus einen Zugang zu den Denkformen des 19. Jahrhunderts. ,Die
Geschichte des Pantheismus flof mehr und mehr mit der Geschichte der
ernsthaften oder auch nur vorgeblichen Widerlegungen Spinozas in eins.
Sogar Hegel bezichtigte man um die Mitte des 19. Jahrhunderts, ein Pan-
theist gewesen zu sein.“® ,,Zwischen Jacobi und Mendelssohn entspinnt sich
17831785 ein Streit um den Spinozismus, Pantheismus und vielleicht sogar
Atheismus Lessings, den Jacobi behauptete und Mendelssohn bestritt, Her-
der offenbart sich als Spinozist in den Gesprichen iiber Gott, und bei Goe-
the kann von einer poetischen Vollendung des Spinozismus gesprochen
werden. Eigentlich jeder der deutschen Idealisten, ganz besonders aber
Schelling und Hegel, stehen unter dem Einflufl des spinozistischen
Systems.“’

! Urspriinglich ein Exkurs der noch ungedruckten Innsbrucker Dissertation (1996): Die Dia-
lektik des Unendlichen und Endlichen in G. W. F. Hegels System und ihre religionsphilosophi-
schen Konsequenzen. Er wurde in Einvernehmen mit dem Autor iiberarbeitet von Jrg Splett.

2 Brief an Zelter vom 31.10.1831.

3 J. Toland, Socianism Truly Stated, London 1705, 7; vgl. G. Lanczkowski, Pantheismus, in:
HWP 7, 59.

* T. Goedewaagen, Hegel und der Pantheismus, in: Hegel-Studien 6 (1971) 171-187, 171.
Darin zitiert aus der Jenaer Zeit: Dokumente zu Hegels Entwicklung (J. Hoffmeister), Stuttgart
1936, 324.

5 Goedewaagen 1711.

¢ M. Espagne, Federstriche. Die Konstruktion des Pantheismus in Heines Arbeitshandschrif-
ten, Hamburg 1991, 11.

7 N. Lobkowicz/H. Ottmann, Materialismus, Idealismus und christliches Weltverstindnis, in:
Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft 19 (1981), 104.
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Hegel hat sich — Kant ausgenommen — mit keinem anderen modernen
Philosophen so ausfiihrlich beschiftigt wie mit Spinoza®. Seine Kritik zielt
besonders auf die spinozistische Substanz und das daraus herkommende
Verhiltnis zwischen dem Unendlichen und dem Endlichen. Sie betrifft ein
Stiick weit, wie wir sehen werden, auch Hegel selbst. Dieser bezieht sich je-
denfalls mit Nachdruck auf Spinoza. Dessen Standpunkt ist ,der wesentli-
che Anfang alles Philosophierens®. ,Wenn man anfingt zu philosophieren,
so mufl man zuerst Spinozist sein.*’

L. Vorspiel: Spinoza
1. Skizze des Spinozistischen Systems

,Substanz ist durch sich begriffen; Attribut ist nicht das durch sich selbst
Formierte, sondern hat eine Beziehung auf den begreifenden Verstand, aber
insofern er das Wesen begreift; Modus endlich, was nicht als das Wesen
begriffen wird, sondern durch und in etwas Anderes.“"® Im ersten Teil sei-
ner Ethik "' entwickelt Spinoza sein metaphysisches System, dessen zentra-
ler Begriff die ,Substanz® ist. In den ersten 14 Lehrsitzen der Ethik und im
ersten Teil der Kurzen Abhandlung von Gott, dem Menschen und seinem
Gliick ? will Spinoza den Beweis fithren, daff es nur eine Substanz geben
kann und daff deren Begriff mit dem Gottes wie der Natur zusammenfillt.
Spinoza verkniipft die Bestimmung der Substanz bei Aristoteles als Seien-
des, das nicht in einem anderen ist, mit dem scholastischen Begriff des ens
per se subsistens, des durch sich selbst bestehenden Seienden. Er beginnt
bereits in der ersten Definition mit einer Wesensbestimmung Gottes, im
Begriff der causa sui, der nur auf Gott anwendbar sei: ,Unter Ursache sei-
ner selbst verstehe ich das, dessen Wesenheit die Existenz in sich schliefit,
oder das, dessen Natur nur als existierend begriffen werden kann.“ "

Spinoza versteht ,unter Substanz ... das, was in sich ist und durch sich
begriffen wird, das heifit das, dessen Begriff, um gebildet werden zu kon-
nen, den Begriff eines anderen Dinges nicht bedarf“'*. Wenn die Begriffe
LSubstanz® und ,Ursache® so definiert werden, treffen sie offensichtlich
nicht auf die endlichen Dinge zu. Denn diese sind abhingig. Substanz ist im
eigentlichen Sinn fiir Spinoza also nur das Unendliche. ,,Aufler Gott kann
keine Substanz sein und keine begriffen werden.“'® Gott als causa sui ist das

¥ Nach den Seitenzahlen seiner Philosophiegeschichte in WMM (= Werke [in 20 Bdn. E. Mol-
denbaner / K. M. Michel]) 20 zu schlieflen: 157-197 tiber Spinoza, 329-386 iiber Kant.

? WMM 20, 165.

10 WMM 20, 169,

1" Spinoza, Die Ethik nach geometrischer Methode dargestellt, Hamburg 1994, 3-48.

12 Spinoza, Kurze Abhandlung von Gott, dem Menschen und seinem Gliick, Hamburg 1959,
17-56.

1 Ethik 3 (1, D 1).

" Ethik 3 (1, D 3).

!5 Ethik 15 (I, L 14).
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¢ und

einzige wirklich absolute Seiende. ,Gott ... existiert notwendig®'
,Gott allein [ist] eine freie Ursache“".

Es ist interessant, daf} unser Thema gleich zu Beginn des Spinozakapi-
tels ¥ uniiberhérbar angerissen wird: , Diese tiefe Einheit seiner Philosophie
..., der Geist, Unendliches und Endliches identisch in Gott, nicht als einem
Dritten® sei ,die morgenlindische Anschauung der absoluten Identitat®,
die Spinoza in die abendlindische Denkweise eingefiihrt habe'. Mit einer
wichtigen Korrektur des christlichen Schopferbegriffs: ,Gott ist die inblei-
bende [immanente], aber nicht die iibergehende [transeunte] Ursache aller
Dinge.“” Die Substanz ist bei Spinoza identisch mit ihren Eigenschaften.
Auch fiir Spinoza ist die (unabhingige) Substanz die Voraussetzung fiir die
abhingigen Akzidentien. Die Welt ist also fiir Spinoza in Gott immanent.
Alles, was ist, ist in Gott, und nichts kann ohne Gott sein oder begriffen
werden.“?! Das betrifft auch das Sein des Menschen?. Das Sein des Men-
schen ist also im Grunde das Sein Gottes. Zum Wesen der Substanz gehort
auch, daf die Substanz sich in ihren Modifikationen ausdriickt: Der Satz
,Jede Substanz ist notwendigerweise unendlich®* besagt, dafd die Wesen-
heit der Substanz (Gottes) unendlich viele Seinsbestimmungen® umfafit.
Daher kommt Spinoza zur Definition: ,,Unter Gott verstehe ich das unbe-
dingt unendliche Wesen, das heifit die Substanz, die aus unendlich vielen At-
tributen besteht, deren jedes ewige und unendliche Wesenheit ausdriickt.“*
Die Freiheit Gottes besteht darin, nur durch die Notwendigkeit seiner eige-
nen Natur bestimmt zu sein, nicht durch etwas aufler ihm*. Gott existiert
notwendig, und ebenso notwendig folgt aus Gott die Welt”. Ungeloste
Frage ist: Wie soll das Unendliche (Gott) Ursache und Wesen der endlichen
Dinge und der endlichen Geister werden? Und ferner: Wie kommt es tiber-
haupt vom Unendlichen her zum Dasein eines Endlichen? Das Problem
wird von Spinoza verschirft, wenn er selbst sagt, ,dafl zwischen dem End-
lichen und dem Unendlichen kein Verhiltnis besteht .

16 Eehik 11 (I, L 11).

17 Ethik 22 (I, L 17).

18 WMM 20, 157-197.

9 WMM 20, 157f.

2 Ehik 24 (I, L 18).

2 Ethik 16 (I, L 15).

22 Vel. Ethik 290, 286 (V, L 36 u. 30).

5 Erhik 7 (1, L 8).
Diese Seinsbestimmungen werden von Spinoza als , Attribute” bezeichnet.
> Echik 4 (I, D 6).
% Vgl Ethik 4, 11, 15,21 (I, D7, L 11, L 14, L 17).
Spinozas Formel ,deus sive natura® ist seine Antwort auf das Auseinanderklaffen von Gott
und Welt im Nominalismus; sie bietet durch die durchgingige Bestimmtheit aller Bereiche der
Welt einen Gegenbegriff zur Unbestimmtheit Gottes im theologischen Absolutismus.

% Spinoza, Opera IV (Gebhardt) 253.
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2. Hegels Kritik am System Spinozas

Hegel sagt nicht, daff der Spinozismus eigentlich falsch ist, sondern dafl
nur dies daran als das Falsche zu betrachten [ist], dafd es der héchste Stand-
punkt sei“?. So sei er statt durch abstrakte Negation durch ,Aufhebung’ zu
iiberwinden. Den Vorwurf des Pantheismus und Atheismus erklart Hegel
dadurch, dafl Spinoza das negative Moment iibersehen habe.

Die absolute Substanz Spinozas ist freilich noch nicht der absolute Geist, und es wird
mit Recht gefordert, daft Gott als absoluter Geist bestimmt werden miisse. Wenn aber
Spinozas Bestimmung so vorgestellt wird, dafl er Gott mit der Natur, mit der endli-
chen Welt vermische und die Welt zu Gott mache, so wird dabei vorausgesetzt, daft
die endliche Welt wahrhafte Wirklichkeit, affirmative Realitit besitze. Mit dieser Vor-
aussetzung wird freilich mit einer Einheit Gottes und der Welt Gott schlechthin ver-
endlich;ound zur blofien endlichen, iuflerlichen Mannigfaltigkeit der Existenz herab-
gesetzt™ .

»Bei Parmenides wie bei Spinoza soll von dem Sein oder der absoluten

Substanz nicht fortgegangen werden zu dem Negativen, Endlichen.“*! Von

dem Satz: ,,Omnis determinatio est negatio“*? ist ,die Einheit der Spinozi-
g P

stischen Substanz, oder daff nur Eine Substanz ist, — die notwendige Konse-
quenz“*, ,Die Negation steht unmittelbar der Realitit gegentiber“**: ,Die
Spinozische Substanz [ist] nur die abstrakte Negation aller Bestimmtheit,
ohne dafl in ihr selbst die Idealitit gesetzt wire; ... die Unendlichkeit [ist]
nur die absolute Affirmation eines Dings, somit nur die unbewegte Ein-
heit.“*

Spinoza betrachtet das Verhiltnis Gott-Welt ,statisch®. Die Welt wird
damit als Modifikation oder Seinsweise der gottlichen Substanz aufgefafit™.
Hegel kritisiert Spinoza: Gott sei nicht nur die ,Notwendigkeit” oder ,die
absolute Sache®, sondern zugleich ,die absolute Person®, und dazu sei Spi-
noza noch nicht gelangt¥. Er verweist auf seine jiidische Herkunft und un-
terscheidet ,die orientalische Anschauung der substantiellen Einheit” und
»das abendlindische Prinzip der Individualitiat®**. Nach orientalischer An-

2 L 3 (= Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom Begriff [1816] [H.-]. Gawoll], Hamburg
1994), 9.

% Enz. § 50 (WMM 8, 133).

3 L1 (=... Die Lehre vom Sein [1832] [H.-]. Gawoll], Hamburg 1990), 87.

32 Der Satz — wortlich ,,Determinatio negatio est aus dem 50. Brief vom 2.6.1674 an J. Jelles
(Opera IV 240) - ist fiir Hegel ,,von unendlicher Wichtigkeit®, ein ,grofler Satz“ (WMM 5, 121
bzw. 20, 164).

399,408,

M 1,408

B EANIES:

* Vgl. L 1, 365: ,Bei Spinoza ist der Modus nach Substanz und Attribut gleichfalls das Dritte;
er erklirt ihn fiir die Affektionen der Substanz oder fiir dasjenige, was in einem Anderen ist,
durch welches es auch begriffen wird. Dieses Dritte ist nach diesem Begriff nur die Auferlichkeit
als solche; wie sonst erinnert worden, dafl bei Spinoza iiberhaupt der starren Substantialitit die
Riickkehr in sich selbst fehlt.”

7 Engz. § 151 Z. (WMM 8, 295).

® Enz. § 151 Z. (WMM 8, 295).
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schauung ,[erscheint] alles Endliche blof als ein Voriibergehendes, als ein
Verschwindendes“*’. Spinoza fehle noch ,das abendlindische Prinzip der
Individualitat“*. ,Die Substanz, so wie dieselbe ohne vorangegangene dia-
lektische Vermittlung unmittelbar von Spinoza aufgefafit wird, ist, als die
allgemeine negative Macht, gleichsam nur dieser finstere, gestaltlose Ab-
grund, der allen bestimmten Inhalt als von Haus aus nichtig in sich ver-
schlingt und nichts, was einen positiven Bestand in sich hat, aus sich produ-
ziert.“ "

Nach Hegel hat Spinoza ,,jene Einheit als die absolute Grundlage von al-
lem gefafit“ *. ,Die spinozistische Substanz ist die allgemeine und so die ab-
strakte Bestimmung.“ ,Wird nun bei dieser Substanz stehengeblieben, so
kommt es zu keiner Entwicklung, zu keiner Geistigkeit, Tétigkeit.“* Spi-
nozas Philosophie ist ,nur starre Substanz, noch nicht Geist® #* Das Beson-
dere ist ,,nur Modifikation der absoluten Substanz“*. Der Mangel der Spi-
nozistischen Philosophie liege gerade darin, ,dafl in derselben die Substanz
nicht zu ihrer immanenten Entwicklung fortschreitet, — das Mannigfaltige
nur auf dulerliche Weise zur Substanz hinzukommt“*. Spinoza definiert
das Unendliche ,als die absolute Affirmation der Existenz irgendeiner Na-
tur, das Endliche im Gegenteil als Bestimmteit, als Verneinung“*. In der
Substanz ist die absolute Indifferenz die Grundbestimmung. ,Alle Bestim-
mungen des Seins wie iiberhaupt jede weitere konkrete Unterscheidung von
Denken und Ausdehnung usf. [werden] als verschwunden gesetzt.“* Das
vorhandene Dasein wird als ein Nichtiges und die Wahrheit desselben als

das absolute Eine erkannt. ,Es geht alles nur in diese Einheit als in die ewige
Nacht.®*

¥ Enz. § 151 Z. (WMM 8, 295).

 Enz. §151 Z. (WMM 8, 295); vgl. L 2 (=... Die Lehre vom Wesen [1813] [#.~/. Gawoll],
Hamburg 1990), 1691.

# Enz. § 151 Z. (WMM 8, 297).

2 Enz, § 389 Z. (WMM 10, 45).

3 WMM 20, 166.

# WMM 20, 166.

5 WMM 20, 166.

% Enz. § 389 Z. (WMM 10, 45).

I i A o

4 1.1, 428; vgl. L 3, 9f: Die Philosophie, welche sich auf den Standpunkt der Substanz stellt
und darauf stehen bleibt, ist das System des Spinoza; das Substantialitits-Verhiltnis ist ein ,not-
wendiger Standpunke, auf welchen das Absolute sich stellt®. ,,Aber es ist nicht der hochste Stand-
punkt. Die Widerlegung darf nicht von aufien kommen. Spinozas Standpunkt mufl als
wesentlich und notwendig anerkannt werden; es mufl aber auch erkannt werden, dafl ,das Sub-
stantialititsverhilenis, ganz nur an und fiir sich selbst betrachtet, sich zu seinem Gegenteil, dem
Begriffe, tiber[fihrt]“.

¥ WMM 17, 494.
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I1. Differenzierungen Hegels in Sachen ,Pantheismus“*°

Unsere Suche nach den Auflerungen Hegels iiber das Spektrum ,,Pan-
theismus® beschrankt sich in der Regel auf seine System-Position, genauer
auf die systematischen Hauptwerke, die Wissenschaft der Logik (1812—
1816) und die Enzyklopidie, zumal deren Spitausgaben (1827, 1830), und
auf die Berliner Vorlesungszyklen (1821-1831) iiber Religionsphilosophie
und Philosophiegeschichte. Ein vollstindiger Befund wird nicht angezielt;
es sind Exempel herauszugreifen.

Eine erste, fundamentale Abgrenzung zieht Hegel gegeniiber dem JAthe-
ismus®. Er ist das erste von ,dreierlei Verhiltnissen® zwischen Gott und
dem Endlichen: ,Das Endliche ist und ebenso nur wir sind, und Gott ist
nicht; das ist Atheismus. So ist das Endliche absolut genommen, es ist das
Substantielle; Gott ist dann nicht.“*" Atheismus ist das Resultat ,materiali-
stischer Ansichten®®, vor allem der franzosischen Aufklirung® — ,eines
Extrems von Bildung***. Hegel warnt selbst hier: ,,Aber man soll mit den
Bestimmungen des Atheismus nicht leicht umgehen; denn es ist etwas sehr
Gewdéhnliches, daff man einem Individuum, das mit seinen Vorstellungen
{iber Gott abweicht von denen, die andere haben, einen Mangel an Religion
oder wohl Atheismus vorwirft.“>® Besonders ausdriicklich und entschieden
nimmt Hegel Spinoza vor dem Atheismus-Vorwurf Jacobis in Schutz*.

,Die Beschuldigung des Atheismus, dic man sonst hiufig der Philosophie
gemacht hat, — dafl sie zu wenig von Gott habe, ist selten geworden; desto
verbreiteter aber ist die Beschuldigung des Pantheismus, daf sie zu viel da-
von habe.“* Dabei kommt der Pantheismus schlecht weg. Denn obwohl
die Beschuldigung des Atheismus ,auf den ersten Anblick hirter ... aus-
sieht®, ist sie sozusagen ehrenhafter, weil sie ,,doch eine bestimmte Vorstel-
lung von einem inhaltsvollen Gott voraus[setzt]“*. Bei dem System dage-

5 Literatur zu 11 und 11 in Auswahl: H. Niel, De la médiation dans la philosophie de Hegel,
Paris 1945, 2291; I. [ljin, Die Philosophie Hegels als kontemplative Gotteslehre, Bern 1946, 402—
404; E Grégoire, Etudes Hégéliennes, Lowen-Paris 1958, 142-220; R. C. Whittmore, Studies in
Hegel, Den Haag 1960, 134-164; J. Splezt, Die Trinititslehre G. W. F. Hegels, Freiburg/Miinchen
(1965) 1984, 139-143; D. E. Christensen (Hg.), Hegel and the Philosophy of Religion. The Wof-
ford Symposium, The Hague 1970, 157-185 (/. E. Smith), 261-295 (Q. Lawner); H. Kiing, Mensch-
werdung Gottes, Freiburg 1970, 336-342; A. Chapelle, Hegel et la religion. 3, Paris 1971, 133f;
Goedewaagen: Anm. 3; E Wagner, Der Gedanke der Personlichkeit Gottes bei Hegel und Fichte,
Giitersloh 1971, 282-285; J. Ringleben, Hegels Theorie der Siinde, Berlin 1977, 154-191;
Q. Lauer, Essays in Hegelian Dialectic, New York 1982, 243-282; Vorl. (= G. W. E. Hegel, Vorle-
sungen tiber die Philosophie der Religion [W. Jaeschke] Teil I-111, Hamburg 1983-1985), 1L b, 939
(Register).

51 WMM 20, 162.

2 Vorl. 1 51.

5 WMM 20, 288-294.

 Vorl. I 280 Anm.

5 WMM 20, 294.

% Vorl. I 269; WMM 20, 163f.

57 Enz. § 573 (WMM 10, 380).

% Ebd. 381.
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gen, das man Pantheismus nennt, ist die Substanz ,ein Inhaltsloses, ,nur
die taumelnde, in sich ... leere Macht“ — ,nicht als das Titige in sich selbst®.
Das sei der Mangel an der orientalischen Substanz wie an der Spinozisti-
schen®. Spinoza betreffend, nimmt Hegel das umseitig allerdings wieder in
etwa zurtick: Man kénne ,selbst von der Substanz ... vielleicht nicht sagen,
dafl sie so genau pantheistisch sei“, denn die einzelnen Dinge blieben bei
thm so wenig wie bei Parmenides ein blofl Affirmatives®.

Der Hauptgedanke nochmals in einer Variante®': Die zwei Rahmensatze
— auf einer Buchseite — sind leicht verstindlich: ,Die Milderung des Vor-
wurfs des Atheismus in den des Pantheismus hat ... nur in der Oberflich-
lichkeit der Vorstellung ihren Grund, zu welcher diese Mildigkeit sich Gott
verdiinnt und ausgeleert hat.“ — ,Es ist nur die eigene Gedankenlosigkeit
und eine daraus hervorgehende Verfilschung der Begriffe, welche die Vor-
stellung und Versicherung von dem Pantheismus erzeugt®.

Die drei Satze dazwischen sind formal vertrackt, jedenfalls der mittlere,
aber ganz eindeutig: (1) Hilt die Vorstellung (von Gott) fest an der ,,ab-
strakten Allgemeinheit ..., auflerhalb welcher alle Bestimmtheit fallt, so ist
ferner die Bestimmtheit nur das Ungottliche, die weltliche Existenz der
Dinge, welche hierdurch in fester, ungestorter Substantialitat verbleibt®. (2)
Dann mag man ,,in der Philosophie (!) von Gott ,an und fiir sich seiende
Allgemeinheit* behaupten, ,in welcher das Sein der duflerlichen Dinge
keine Wahrheit hat“, es ist doch (ganz im Gegenteil) nach wie vor ,,dabei ge-
blieben, dafl die weltlichen Dinge doch ihr Sein behalten und dafl sie es sind,
welche das Bestimmte an der gottlichen Allgemeinheit ausmachen®. (3)
Diese Allgemeinheit nennt man die pantheistische, dafl nimlich alles - , die
empirischen Dinge ohne Unterschied, die hoher geachteten wie die gemei-
nen® — ,sei, Substantialitit besitze, und [dafl] dies[es] Sein der weltlichen
Dinge Gott sei“. — Man lese nochmals die Rahmensitze. Es ist nun nicht nur
zu ahnen, sondern liegt auf der Hand: Was immer — einen gehobenen philo-
sophischen Anspruch erhebend® — nicht dialektisch ist, das ist panthei-
stisch; und was dialektisch ist, ist nicht pantheistisch. Dialektik® und ,,Pan-
theismus® schlieffen sich danach aus. Es ist schwer, nicht von Immunisie-
rungsstrategie zu sprechen.

Aber vielleicht ist diese pauschale Disqualifizierung des Pantheismus
doch nicht ganz ernst gemeint. Oder gilt sie nur einem ,schlechten® Pan-

¥ Vorl, 11 171 (Anm.). Auch fiir den Pantheismus ,,moderner Mohammedaner® gilt: ,,,Alles,
wie es ist, ist ein Ganzes und ist Gott', und das Endliche ist in diesem Dasein als allgemeine End-
lichkeit* (Vorl. II 166).

 Vorl. I 166, Anm. zu Zeile 721 (von 1832).

5 Eng, § 573 (WMM 10, 382).

¢ Wenn man von der zitierten ersten, atheistischen Position absieht und ebenso von der drit-
ten, dualistischen (,Gott ist, und wir sind auch; das ist schlechte, synthetische Vereinigung, das ist
Vergleich der Billigkeit*;: WMM 20, 162).

& Im Sinne der Dialektik Unendliches/Endliches, die auf der Zitatseite nicht genannt wird,
aber die Argumentation durchaus bestimmt.
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theismus, der Platz lifit fiir einen ,echten® oder weniger schlechten, wie ihn
Hegel bei Parmenides und bei Spinoza findet? ,Den einfachen Gedanken
des reinen Seins haben die Eleaten zuerst, vorziiglich Parmenides als das
Absolute und als einzige Wahrheit, und in den iibergebliebenen Fragmenten
von ihm, mit der reinen Begeisterung des Denkens, das zum ersten Male
sich in seiner absoluten Abstraktion erfafit, ausgesprochen: nur das Sein ist,
und das Nichts ist gar nicht.“®* ,Das Absolute ist das Sein. Es ist dies die (im
Gedanken) schlechthin anfingliche, abstrakteste und diirftigste [Definition
des Absoluten]. Sie ist die Definition der Eleaten.““® Hegel spricht von
»dem absoluten Pantheismus der Eleaten, der Sache nach auch dem Spino-
zistischen® und sagt lapidar: ,Diese abstrakte Identitit ist das Wesen des
Pantheismus.“ Dieser ,verdient den Namen Identititssystem.“® Weiters:
»Diese Vorstellung ..., daff Gott dies[es] Seiende, bei sich Bleibende die eine
Wahrheit, absolute Wirklichkeit ist“, wiirde statt ,Pantheismus“ richtiger
»Vorstellung der Substantialitit“ genannt®. Und ihr fundamentaler Mangel
liegt in dem, was schon die Phinomenologie als ungeniigend riigt: daf} ,das
Wahre nicht [nur] als Substanz, sondern ebensosehr als Subjekt* aufzufas-
sen wire *.

Was den ,abstrakt-monistischen“®’, eleatisch-spinozistischen Pantheis-
mus auszeichnet vor dem ,Pantheismus als einer Allesgétterei, welche ,die
einzelnen Dinge und deren empirische endliche Existenz als solche fiir gott-
lich oder gar fiir Gott* halt™, ist die Aufhebung des Endlich-Einzelnen in
die Substantialitit des Allgemeinen. Die positive Seite dieses Vorgangs wird
reprasentiert von der Stoa: ,Jedes Einzelne ist in einem Adyog gefafdt, dieser
ist wieder im allgemeinen Adyog gefafit, der der noopog selbst ist. Indem die
Stoiker das Logische als das Titige der Natur iiberhaupt erkannten, so nah-
men sie die Erscheinungen derselben in ihrer Einzelheit als Auflerungen des
Géttlichen.“” Der Hauptgedanke der Stoiker sei dies: ,, Der Aoyog, bestim-
mende Vernunft, ist das Regierende, Herrschende, Hervorbringende, durch

« 69

S 78

% Enz. § 86 (WMM 8, 183).

i i

SEENor] 272t

8 WMM 3, 23; Enz. §§ 76, 459 (WMM 8, 1651; 10, 2761); Vorl. 1 2721, 275f. Die Exposition der
Substanz zum Subjekt nennt Hegel ,die einzige und wahrhafte Widerlegung des Spinozismus®
(GW [= Ges. Werke, Hamburg 1968{f] 12, 15).

¥ Goedewaagen 173 (s.unten Anm. 213)

7® Hegels Rezension der Bhagavad-Gita von 1826: WMM 11, 131-204, 191. Auf diesen Pan-
theismus bezieht er sich in seiner Rezension (1829: WMM 11, 353-389, 367{) iiber die Schrift
Aphorismen iiber Nichtwissen und absolutes Wissen ... von C. E. Géschel, in der er offensicht-
lich dessen Urteil iiber E H. Jacobi zustimmt: ,,Er hilt es fest, daf} das jacobische Prinzip nichts ist
als diese Identitit, welche ..., in ihrer affirmativen Form, der Pantheismus ist, den Jacobi aufs be-
stimmteste anderwirts so ausgesprochen hat, daff Gott das Sein in allem Dasein ist, d. h. jenes im-
manente und zugleich ganz unbestimmte Abstraktum ... — Stellen zur ,Allesgotterei: Asthetik
(WMM 3), 470; Religionsphilosophie (Vorl. 1 273); Enz. § 573 Anm. (WMM 10, 382) - Zu Hegels
Rezensionen vgl. H. Glockner in WG (= Simtl. Werke [H. Glockner], *Stuttgart/Bad Cannstatt
1961 ff) XX, S. IX-XVI.

T WMM 19, 2661.
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alles Verbreitete, die allen Naturgestalten — als Produktionen des Moyog -
zugrunde liegende Substanz und Wirksamkeit; diesen in seiner verniinftig
wirkenden Titigkeit nennen sie Gott. Es ist verstindige Weltseele; indem sie
ihn Gott nannten, ist es Pantheismus; alle Philosophie ist pantheistisch, —
der Begriff, die Vernunft ist in der Welt.“”?

Damit ist die frither angezeigte Disqualifizierung des Wortes ,Pantheis-
mus® als Un-Begriff ins Gegenteil umgeschlagen. Allerdings kennt Hegel
neben der stoisch positiven oder optimistischen Sicht auch die - von ihm
stirker betonte — negative Seite der Beurteilung des Endlichen, der Welt. Sie
faflt sich zusammen im Begriffswort ,,Akosmismus®. Die Bezeichnung der
Philosophie des Spinoza als Akosmismus diirfte zuriickgehen auf Salo-
mon Maimon, der in seiner ,Lebensgeschichte* (Bd. 1, Berlin 1792, 154)
schreibt: ,Es ist unbegreiflich, wie man das spinozistische System zum
atheistischen [hat] machen kénnen, da sie doch einander gerade entgegenge-
setzt sind. In diesem wird das Dasein Gottes, in jenem aber das Dasein der
Welt geleugnet. Es miifite also eher das akosmische System heiflen.” Hegel
hat diese Begriffsbildung iibernommen? in der Enzyklopidie von 1827 und
1830 (§ 50 [WMM 8, 134] und § 573 [WMM 10, 387]) und in den philoso-
phiegeschichtlichen Vorlesungen (WMM 20, 163, 1777%, 191: ,,Akosmis-
mus® und WMM 20, 195: ,Akosmisten®). Jacobi” dagegen lehnt sie ab,
denn , dieses in seinem Grunde blédsinnige Weltall [des Spinoza] macht sich
selbst einen blauen Dunst vor von Wesen, welche nicht sind ... Darum
konnte man sagen, der Spinozismus leugne ... das Dasein einer wirklichen
und wahrhaftigen Welt ... Das ist aber im Grunde nur ein Wortspiel.

Weil fiir die indische Religion in der Vorstellung des Brahma ,das empi-
rische Alles der Welt, wie auch jene nichsten Substantialititen, welche Got-
ter heiflen, verschwinden, und weil auch die Philosophien, ,die man pan-
theistisch zu nennen gewohnt ist“, z.B. die Eleatische und die Spinozisti-
sche, ,,s0 wenig Gott mit der Welt identifizieren und endlich machen, dafl in
diesen Philosophien dies alles vielmehr keine Wahrheit hat®, seien sie in Be-
zichung auf die Vorstellung von der Welt richtiger als , Akosmismus* zu be-
zeichnen. ,Gott ist nur die eine Substanz; die Natur, die Welt ist ... nur
Affektion, Modus der Substanz, nicht Substantielles. Der Spinozismus ist
also Akosmismus.“”’

7 WMM 19, 262; vgl. 411£.

3 Dazu, wie das geschah — wenn nicht durch Maimon, so durch die Adnotationes ... von Gh
Th. de Murr, 1802: Vorl. T 406. (Dafl Hegel ,,auf Grund dieses Akosmismus® Spinoza vom Vor-
wurf des ,Kosmotheismus® freispreche [W. Jaeschke, Die Vernunft in der Religion, Stuttgart/Bad
Cannstatt 1986, 325], wird durch Vorl. I 407 [nicht: 406] nicht gedeckt.)

7 Jaeschke hat die ersten zwei Stellen iibersehen, das Register von WMM 21, 27 die erste.

75 WMM Bd. 4, XXXIVf (etwa 1818/19); nach Vorl. I 406.

76 Enz. § 573 (WMM 10, 385, 387).

7 Spinoza-Kapitel der Philosophiegeschichte: WMM 20, 163; vgl. 177 (,Nur Gortt ist, alle
Weltlichkeit hat keine Wahrheit®); 191; 195. Die Welt ist ,,nur als ein Phinomen, dem keine wirk-
liche Realitit zukomme, bestimmt® (Enz. § 50: WMM 8, 133f).
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Nur am Rande sei vermerkt, dafl Hegel ,,jene elende Vorstellung des Pan-
theismus, dafl Alles Gott, Gott Alles sei“’%, sonst von ihm ,, Allesgotterei
genannt, auch in einer vom Ublichen durchaus abweichenden Bedeutung
dieses Wortes als ,,Monotheismus® bezeichnet, ,,denn wenn nach derselben
[seichten Vorstellung] Gott identisch mit der Welt ist, gibe es, da es nur eine
Welt gibt, somit in diesem Pantheismus auch nur einen Gott“”’.

Mehr Beachtung verdient, daff die 16. und letzte Vorlesung iiber die Be-
weise vom Dasein Gottes unter der vom spateren Herausgeber Georg Las-
son ([1930], 21966: V) stammenden Uberschrift ,,Der Pantheismus der abso-
luten Notwendigkeit“ einmalig ausfiihrlich eben dariiber handelt®. Auch
hier setzt sich Hegel sehr entschieden ab von der ,, Allesgotterei” (oder dem
pseudo-Monotheismus), indem er sogar die Tiibinger Losung vom &v xai
nav als mifiverstindlich anspricht, als ob ,,in pantheistischer Religion oder
Philosophie alles, d. h. jede Existenz in ihrer Endlichkeit und Einzelheit sei-
end, als Gott oder als ein Gott ausgesprochen, das Endliche als seiend ver-
gottert werde®. ,Eine solche Ungereimtheit ist keinem Menschen je in den
Kopf gekommen aufier solchen Ankligern des Pantheismus“®'.

Differenziert dagegen duflert sich Hegel zu den ,,philosophischen Syste-
men der Substantialitit“ der Eleaten und Spinozas; er zieht vor, ,,sie so und
nicht Systeme des Pantheismus zu nennen, wegen jener falschen Vorstel-
lung, die sich mit diesem Namen verkniipft®, bezeichnet sie aber wenig spi-
ter doch als ,Pantheismen®®. Fiir Spinoza ist das Endliche, die Welt nicht
etwas in sich Affirmatives. Das vorhandene Dasein negiert er ,,in der abso-
luten Einheit®, erkennt es ,als ein Nichtiges, und als die Wahrheit desselben
das absolute Eine“*. Viel mehr an Positivem kommt Hegel hier nicht in den
Blick; er scheint sich eher von Spinoza abheben zu wollen durch die Beto-
nung der Mingel seines Systems. Spinoza lasse ,die Welt ... nicht aus der
Substanz erzeugt werden. Es geht alles nur in diese Einheit als in die ewige
Nacht, ohne dafl sie als Prinzip bestimmt wiire, welches sich selbst zu seiner
Manifestation bewegt ...“*. Die Substanz ist das Eine, das ,nicht lebendig
sein soll“; es ist ,nicht expliziert als die sich entwickelnde Notwendig-
keit“®. Wire also die Vorlesung zu iiberschreiben: ,,Der Pantheismus der

78 Enz. § 573 (WMM 10, 385).

7 WMM 10, 386. Traditionell gebraucht dagegen die Vorrede zu Enz.? in der Tholuck-Anmer-
kung (WMM 8, 20) das Wort ,Monotheismus*.

80 WMM 17, 487-501.

81 WMM 17, 4921, 493.

2 WMM 17, 494, 498. Gelegentlich sagt er, in der Philosophiegeschichte, auch: ,,Spinozas System
ist der in den Gedanken erhobene absolute Pantheismus und Monotheismus® (WMM 20, 164).

8 WMM 17, 494.

8 Ebd:

% WMM 17, 500, 499. Die Philosophiegeschichte bringt mehr Kritik, z.B.: Spinoza kennt nur
eine Seite der Negation, nicht die Negation als ,Negation der Negation und dadurch Affirma-
tion® (WMM 20, 164; vgl. 171). ,Die Substanz bleibt in der Starrheit, Versteinerung; bleibt man
bei ihr stehen, ,,so kommt es zu keiner Entwicklung, zu keiner Geistigkeit, Titigkeit® (ebd. 166);
vgl. 162-167.
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sich nicht entwickelnden [statt: der absoluten] Notwendigkeit“? — Ein Fazit
kann auch hier lauten: Nicht die dialektische Position ist pantheistisch, son-
dern die nicht-dialektische.

IIL. Hegels ,,Pantheismus“: Pro und Contra seit Hegels Zeit

Im Folgenden wird, gewiff ohne jeglichen Anspruch auf Vollstindig-
keit®, eine Reihe Autoren prisentiert, die von einem Pantheismus Hegels
sprechen, mit welcher Entschiedenheit oder Fraglichkeit es sei und mit wel-
chen niheren Qualifizierungen, sowie auch unabhingig davon, ob sie damit
einen Vorwurf oder eine Verteidigung dagegen, eine rithmliche Titulierung
oder einen mehr oder weniger neutralen Befund vortragen.

1. Blicken wir zuerst bis 1824 zuriick: Ein Hermann von Keyserlingk",
dessen akademischen Ambitionen kein Gliick beschieden war (die Promo-
tion war ihm 1816 in Berlin verweigert, in Jena zugestanden worden; unter
Mitwirkung Hegels wurde er 1819 habilitiert®), beantragte im Dezember
beim Ministerium eine ao. Professur —und ,legte dem Antrag eine Charak-
teristik der Hegelschen Philosophie als Pantheismus bei“*. Nach weiteren
Gesuchen, bis an den Konig, und nachdem Keyserlingk am 1. Mai 1826 alle
Studenten zu einem 6ffentlichen Disput iiber Hegels ,,Pantheismus® einge-
laden hatte, mufiten die Fakultitsprofessoren am 27.5.1826 Stellung neh-
men gegen die ,,Unbill, welche der Herr Dr. Keyserlingk sich gegen unseren
verehrten Kollegen Prof. Hegel erlaubt hat“. Keyserlingk ,erhielt einen
Verweis wegen ,Unziemlichkeit® gegen den Ordinarius seines Faches“*.

»Explizite literarische Angriffe gegen den ,Pantheismus’ Hegels finden
sich erst seit Mitte der 1820er Jahre.“”" Gewihrsmann dafiir ist der evange-
lische Theologe E A. G. Tholuck™: ,Der Begriffs-Pantheismus ist eigen-
tiimlich den Eleaten, Spinoza, Fichte, Hegel.“ Dagegen und gegen das andere
Buch Tholucks: Bliitensammlung aus der Morgenlindischen Mystik ...”,

% (ber das halbe Dutzend Namen bei Goedewaagen 172f hinaus.

¥ G. W. E Hegel, Berliner Schriften 1818-1831 (J. Hoffmeister), Hamburg 1956, 584-587. Vgl.
E Nicolin, Auf Hegels Spuren, Hamburg 1996, 157-159 = Hegel-Studien 2 (1963), 85-87.

8 Hoffmeister bemerkt dazu (ebd. 585): ,Die Liberalitit dieser Habilitation diirfte wohl nur
dadurch zu erkliren sein, daf§ Hegel des Glaubens war, dafl das Schlechte an sich selbst zugrunde
geht.”

% Hoffmeister (ebd.): ,bei der damaligen kulturpolitischen Lage eine glatte Denunziation®.

% Ebd. 586. Vgl. auch {iber eine den Pantheismusvorwurf wiederholende Schrift Keyserlinglks
von 1839, in der auch steht, daf® Hegels Philosophie ,von oben gleichsam grundsitzlich begiin-
stigt® wurde: Briefe (= Briefe von und an Hegel 1-3 [J. Hoffmeister], 4 1/2 [E Nicolin] Hamburg
1952-1981) 3, 3311, 465.

9 Vorl. I 404, zu 273, 2441.

%2 [Anonym:] Die Lehre von der Siinde und vom Versdhner ..., 2. umgearbeitete Auflage,
Hamburg 1825, 231. ~ Schon die Erstauflage des Buches von 1823 spricht mehr allgemein von
Pantheismus als Eliminierung der Personlichkeit Gottes (2601f; vgl. 231 — nach W. Pannenberg,
Die Bedeutung des Christentums in der Philoso}phie Hegels, in: ders., Gottesgedanke und
menschliche Freiheit, Gottingen 1972, 78-113, 105%).

9 Berlin 1825: 13f (§ 573: 121), 33, 38 nach Hegel (WMM 8, 19f); 121, 33, 37 nach Jaeschke
(oben Anm. 91).
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richtet sich Hegels Gegenkritik in der Vorrede und im § 573 der Enzyklo-
padie von 1827: Zwar bescheinigt Hegel Tholuck mehrmals, ,wie tief sein
Gemiit die Mystik erfafit hat“, daf8 ,man ... ihn selbst durch eine nach dem
gewohnlichen Ausdruck ganz pantheistisch zu nennende Mystik von wun-
derbarer Begeisterung ergriffen® sehe, auch dafl ,die Verbindung der Mystik
mit dem sogenannten Pantheismus (33)” die innere Lebendigkeit des Ge-
miits und Geistes [enthalte], welche wesentlich darin besteht, jenes dufierli-
che Alles, das dem Pantheismus zugeschrieben zu werden pflegt, zu vernich-
ten“ — aber ,sonst lifft Herr Tholuck es bei der gewdhnlichen unklaren
Vorstellung von Pantheismus bewenden® und , kommt er iiber den gewéhn-
lichen Standpunkt der Verstandes-Metaphysik und ihre unkritischen Kate-
gorien nicht hinaus“”.

Weniger gnidig geht Hegel 1829 mit zwei in jenem Jahr erschienenen Gegen-Schrif-
ten um: von einem Anonymus Uber die Hegelsche Lehre oder absolutes Wissen und
moderner Pantheismus (236 S.) und von K. E. Schubarth / L. A. Carganico Uber Phi-
losophie tiberhaupt und Hegels Enzyklopadie ... insbesondere (222 5.)%. Er wollte
urspriinglich in den Jahrbiichern fiir wissenschaftliche Kritik der Hegel-Schule drei
weitere Schriften rezensieren: eine von Ch. H. Weiffe (228 S.; irrtiimlich hier, WG 20,
314 und WMM 11, 390: E. H. Weifle), Professor an der Universitit Leipzig, Nr. 4 und
Nr. 5 (94 bzw. 24 S.) anonym und vermutlich den Nr.n. 1 und 2 ihnlich?’. Es war thm
nicht mehr zumute danach, sich mit den Schriften Nr., 3 bis 5 abzugeben, nachdem er
die erste Besprechung mit dem gefliigelten Wort ,,Sieht er, mit solchem Gesindel mufi
ich mich herumschlagen geschlossen *® und auf den ,, Ton ungliicklicher Gereiztheit®
des zweiten Buchs mit schonungsloser Kritik geantwortet hatte””. Hier diirfen alle
diese Schriften mitsamt den iibermifig langen tatsichlich zustandegekommenen bei-
den Besprechungen iibergangen werden. Vom ,modernen Pantheismus® des Titels
der ersten Schrift oder von einem andern findet sich in keiner der zwei Rezensionen
ein Wort.

J. K. E. Rosenkranz (1805-1879), zeitlebens Professor in Konigsberg, hat
die Philosophie seines Meisters auf die verschiedensten Wissens- und Le-
bensbereiche angewendet. Seine Hegelbiographie'® ist bis heute eine wich-
tige Quelle. Sie kommt auf Giberraschende Weise auf den Pantheismus zu
sprechen. Wie in politischer Hinsicht durch seine Rechtsphilosophie habe
Hegel in religioser Bezichung durch einen Angriff auf die Religion des Ge-
fiihls und damit, ohne ihn zu nennen, auf Schleiermacher sich ,,noch unend-
lich viel mehr Gehissigkeit, Verleumdung, Verdichtigung und Verbitte-
rung® zugezogen. ,Die Theologen verfolgten ihn von hier ab unter dem
damals fiirchterlichen Spitznamen eines Pantheisten.“'®' Die Veranlassung

* Einzige Anderung der 3. Auflage: ,,,sagt er S. 33“.

% Enz> § 573: WMM 10, 388.

% WMM 11, 390-466!

*7 Alle fiinf Schriften des Jahres 1829 sind in den Jahrbiichern ... vor der Doppelrezension auf-
gefiihrt (WMM 11, 390"). Die Herausgeber der Suhrkamp-Edition bemerken dazu: ,Nur zwei da-
von hat er um die verdiente Vergessenheit gebracht (WMM 11, 581).

* Ebd. 436.

% Ebd. 466.

"% Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, Berlin 1844 (Nachdruck Darmstadt 1963).
191_Ebd. 341.
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habe das Buch eines seiner Schiiler ' gegeben, zu dem Hegel das Vorwort '

schrieb.

Also Pantheismusvorwurf schon 18222 Nun ist jedoch weder in dem,
was Rosenkranz zu dieser Vorrede sagt ', noch in ihr selber von Pantheis-
mus die Rede. Eine spitere Darlegung scheint dem wirklichen Sachverhalt
niher zu kommen. Hegel ,pflegte zu sagen®, so berichtet Rosenkranz'®:
,,Man hat in der Stadt umhergetragen, ich solle das und das behauptet ha-
ben.* Und Rosenkranz erliutert: ,So wurde behauptet, Hegels Philoso-
phie sei Spinozismus, Pantheismus, Staatsvergotterung, dialektische Ta-
schenspiclerei, Verfilschung der Idee der christlichen Religion durch
speculative Missinterpretation usw. Hegel mochte gegen diese Vorwiirfe in
Vorreden und Anmerkungen sagen, was er wollte, es blieb dabei.“'® Die
Polemik, ,die einen wissenschaftlichen Charakter hatte oder wenigstens
die Form eines solchen®, habe sich erst nach der 2. Auflage der Enzyklopi-
die von 1827 gesteigert. ,,So lange er aber lebte, blicb die Polemik gegen
ihn schwach. Sie war zwar oft im hochsten Grade gereizt, bissig, herab-
wiirdigend, aber sie bewegte sich doch nur an der Oberfliche, und die Ver-
fasser solcher Schriften operierten auch oft nur anonym. Hegel selber gab
ein Beispiel ihrer Abfertigung.“'” Rosenkranz fihrt fort: ,,Dies dndert sich
nach seinem Tode®, indem er auf Bachmann verweist und in der Folge auf
Schelling und die ,Spatidealisten” oder Vertreter des ,spekulativen Theis-
mus®, zu denen Rosenkranz — neben den Hauptreprisentanten I. H. Fichte
(der ,jiingere Fichte®, J. G. Fichtes Sohn: 1796-1879) und Ch. H. Weisse
(1801-1866) — H. Ulrici, M. Carriére, K. Ph. Fischer, Wirth und Mehring
zihlen.

2. 7Zwei Momente charakterisieren ihre Polemik, die sie in der von Fichte
gegriindeten Zeitschrift fiir Philosophie und spekulative Theologie ,in tau-
sendfachen Wendungen*® fiihrten: ,Erstens behaupteten sie, daff Hegels Sy-
stem ein pantheistisches sei; zweitens daf es, als ein System der Notwendig-
keit, die Freiheit negiere und das Recht der Individualitit verkenne.“'*®
_Wenn diese Theisten hitten zugeben miissen, dafl Hegel kein Pantheist,
da er kein Freiheitsleugner sei, was wire thnen Grofies von eigener Philo-
sophie iibrig geblieben!“ '*

102

1822.

103 Ebd. I-XXVIII = WMM 11, 42-67.

104 Hegels Leben 341-347.
9 Hegel als deutscher Nationalphilosoph, Leipzig 1870, 300.
% Ebd. Als Hauptpunkte, ,,den Wahnsinn seiner Philosophie zu beweisen® (ebd.), fiihrt Ro-
senkranz 300-308 die Einheit von Sein und Nichts, die Einheit von Vernunft und Wirklichkeit
und den Widerspruch als angebliches Wahrheitskriterium vor.

197 Ehd. 308 (Anm. 96).

198 Fhd. 311; vgl. 310. Dariiber: A, Hartmann, Der Spatidealismus und die Hegelsche Dialek-
tik, Berlin 1937.

1% Ebd. 311.

H. E W, Hinrichs, Die Religion im inneren Verhiltnis zur Wissenschaft, Heidelberg
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Den Pantheismusvorwurf erhoben, so Rosenkranz, auch ,der Katholik
Staudenmaier und Franz Baader'"’. Insgesamt sind es ein gutes Dutzend
Stellen'", an denen sich die Jubiliumsschrift von 1870 — drei, vier Jahr-
zehnte nach der heiflen Diskussion — noch gegen den Vorwurf des Pantheis-
mus ,,oder, nach einer neueren Entdeckung, des Halbpantheismus“''? wen-
det. Sie raumt aber unter ,Gesamtresultat® ein: ,Die Hegelsche Philosophie
kann Monismus genannt werden, weil sie am Begriff des Geistes dasjenige
Prinzip besitzt, welches allen Dualismus nicht blof potentia, sondern auch
actu liberwindet.“ '

Der von Rosenkranz genannte Carl Friedrich Bachmann (1785-1855)
war schon in Jena Hegels Schiiler, seit 1812 dort Professor; er war zuerst
»ein enthusiastischer Anhinger Schellings und Hegels'!, hat sich jedoch
von thnen in Schriften von 1816 und 1828'"* zunehmend entfernt, bis er
1833 die ausfiihrliche Kritik erscheinen lief Uber Hegels System ..., »in
welcher so ziemlich alle Vorwiirfe enthalten waren, die man gegen Hegel
aufzubringen pflegt''®. Dafl der Pantheismusvorwurf dabei eine Haupt-
stelle einnahm, versteht sich von selbst!'".

EW. J. Schelling (1775-1854), von dessen 1841 erfolgter Berufung an die
Berliner Universitit sich Konig Friedrich Wilhelm IV. Schiitzenhilfe gegen
die ,,Drachensaat des Hegelschen Pantheismus® versprach!", hatte schon
seit 1827 in Miinchen in seinen Vorlesungen zur Geschichte der neueren
Philosophie die ihm mit Hegel gemeinsame spekulative Konzeption einer
»reinen Vernunftwissenschaft a priori* als ,negative Philosophie® relati-
viert, die sich in der ,,positiven Philosophie® erfiille und vollende. Sie setze
das ,,Sein vor der Vernunft“ voraus, ,das sich nicht erst im endlichen Geist,
sondern allein in sich selbst mit sich vermittelt; als transzendente Selbstver-
mittlung, d. h. konkret als transzendenter und personlicher Gott, als freier
Schopfergott, der sich aus Freiheit zur Setzung der Welt entschlossen
hat“'”. Von dieser Position aus hat Schelling Hegel, den er um 23 Jahre
tiberlebte, ,bis zuletzt heftig bekimpft“'%°,

Von Schelling beeinflufit ist neben den oben genannten »spekulativen

19 Ebd. 311; vgl. 317; 5. Anm. 1411,

1 Ebd. X, XII, 77, 123, 191, 202, 206{, 260, 300, 311, 317, 331f.

H2-Bbd. 331,

13 Ebd. 341; 345: ,Monismus der absoluten Idee®.

'™ In den Vorlesungen Die Philosophie und ihre Geschichre, Jena 1811.

'3 Die Philosophie unserer Zeit bzw. System der Logik.

"8 Rosenkranz, Hegels Leben, 309.

""" Vgl. im Buch von 1833 z.B. 318. Dafl und wie Rosenkranz Hegel 1834 durch ein Send-
schreiben an Bachmann verteidigte und dieser 1835 mit seinem Anti-Hegel konterte: s./. E. Erd-
mann, Grundriss der Geschichte der Philosophie. 2. Bd. (1866), Berlin *1896, 659; sowie
Rosenkranz, 309.

"8 So in einem Schreiben von C. C. J. Bunsen an Schelling vom 1.8.1840; nach X. Tilliette
(Hg.), Schelling im Spiegel seiner Zeitgenossen, Turin 1974, 422,

"2 E. Coreth, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, in: E. Coreth/P. Eblen/]. Schmidt, Philoso-
phie des 19, Jahrhunderts, Stuttgart 1984, 50f.

1% Ebd. 50; vgl. zu Schellings Spitphilosophie ebd. 46-51.
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Theisten®, besonders Ch. H. Weisse'*! (1801-1866). Er argumentiert sehr
behutsam. Er will nicht, daf ,die alten Tiraden gegen ... die Verruchtheit
des Pantheismus® erhoben werden (87), aber halt fest daran, dafd das Bose
nie und nimmer ,als mit Gott versdhnt®, als ,aufgenommen in die Gott-
heit® gedacht werden konne (88). Weisse attestiert Hegel eine ,pantheisti-
sche Grundansicht® (94), es sei aber der ,,Pantheismus auf eine Spitze hin-
aufgetrieben, wo es keineswegs leicht ist, ihn von der echten und vollen
christlichen Wahrheit zu unterscheiden®: ,Denn von allem innerhalb der
Welt hebt er dasjenige, was wirklich die hochste, gottliche Wiirde hat, das
Leben des Geistes in dem Cultus, dem Glauben und der Erkenntnis der Kir-
che, heraus und bezeichnet es als den eigenen Lebensprozef§ der Gottheit®
(95).

Schelling folgt weiterhin auch der umstrittene katholische Theologe An-
ton Giinther (1783-1862), den ,,das Studium Hegels, namentlich seiner Phi-
nomenologie, ... schon im Jahre 1820 [!] dahin [brachte], Schutz gegen die
ihm pantheistisch scheinende Lehre bei Descartes zu suchen®, dessen Dua-
lismus ,der eigentlich christliche Standpunkt und von dem auch die Tran-
szendenz der Halbpantheisten ein Uberrest ist“'*. ,Anregung von Giin-
ther empfing J. Volkmuth, wie das aus seiner Schrift Der dreieinige
Pantheismus von Thales bis auf Hegel ... hervorgeht; spiter aber hat er sich
nicht nur von ihm ab-, sondern ganz gegen ihn gewandt.“ '

Am entschiedensten wurde von Anfang an, d.h. seit den 1820er Jahren,
der Pantheismusvorwurf gegen Hegel erhoben von den — entsprechend der
Lage vor allem evangelischen — Theologen. Mit dem Theologieprofessor
und Oberkonsistorialrat E. A. G. Tholuck hat sich Hegel selbst noch aus-
einandergesetzt 2, Niihere Wiirdigung verdient der Theologieprofessor Ju-
lius Miiller (1801-1878). Die Kritik in seinem Hauptwerk Die christliche
Lehre von der Siinde'®® sei ein ,auflerordentlich einflufireiches Dokument
theologischer Beschiftigung mit Hegel'*. ,Sie konzentriert sich auf die
beiden allgemeinen Vorwiirfe des ,Panlogismus’ und des ,Pantheismus®;
und diese kommen ,jiiberein in der Behauptung, mit dem Vorherrschen der
Kategorie Notwendigkeit werde in diesem pantheistischen Denken auch

2t {Ther die eigentliche Grenze des Pantheismus und des philosophischen Theismus. Mit be-
sonderer Bezichung auf Hegels Vorlesungen diber die Philosophie der Religion ..., in: Religiose
Zeitschrift fiir das katholische Deutschland, Mainz 1833. 1. Bd, 31-51, 143-153 und 227-239;
2. Bd, 99-119 und 244-269. Die letzten zwei Stiicke sind nachgedrucke in £ W. Graf/E Wagner
(Hg.), Die Flucht in den Begriff, Stuttgart 1982, 64-96; iiber Weisse: 39f. — Hegel wollte Weisse re-
zensieren (s. Anm. 961).

122 Erdmann (s, Anm. 117) 661f. Vgl. 660-664; 663: ,Die Gott im Menschen sein Selbstbe-
wuftsein erreichen ... lassen, sind Pantheisten; die es in ihm sich steigern lassen, Halbpantheisten
oder Personlichkeitspantheisten.®

12 Ebd. 661.

124 5. Anm. 92-97.

125 (1. Bd,, 1. Auflage, Breslau 1839) 3. Auflage, 2 Bde., Breslau 1849.

126 J Ringsleben, Hegels Theorie der Siinde, Berlin 1977, 267; hier 261-281: ,Die Hegelkritik
J. Miillers®.
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das Bose, die Stinde logisch begriffen und so aufgehoben'?. Hier geniige
der Hinweis auf die Vielzahl dieser allgemeinen und weiterer (Dis-)Qualifi-
kationsvarianten wie ,logischer Enthusiasmus®, ,idealistischer Pantheis-
mus®, ,logischer Pantheismus®, ,logisches Notwendigkeitssystem*'%,
»Monismus des logischen Gedankens®'*.

Ein Stockwerk tiefer angesiedelt ist die sich bis zur Anklage auf Atheis-
mus steigernde pamphletistische Polemik, die E. W. Hengstenberg (1802-
1869), seit 1826 Theologieprofessor in Berlin, in der von thm ein Jahr spiter
gegrindeten, scharf konservativen Evangelischen Kirchenzeitung fithrte
und von Schiilern und Anhingern unerbittlich fithren lief. Da er die Auf-
sicht tiber die theologischen Examina hatte, lief§ er zur Habilitation nur zu,
wer sich in seinem Sinn zum kirchlichen Bekenntnis hielt"*°. Er ist ,der ei-
gentliche Herrscher hinter den Kulissen“''.

Die nicht zuletzt universititspolitische Wirkung der Auseinandersetzung um die
Grundorientierung von Hegels Philosophie war stark mitbestimmt durch einen dufie-
ren Faktor der Staatsregierung: Der Freiherr K. S. E von Altenstein (1770-1840), seit
1817 preuflischer Kultusminister, 1810 mafigeblich an der Griindung der Berliner
Universitdt und 1818 an der Neugriindung in Bonn beteiligt, war Hegel sehr giinstig
gesinnt 132 Noch mehr gilt dies fiir Johannes Schulze (1786-1869), seit 1818 Mlmste-
rialrat im Ministerium Altensteins und eifriger Horer der Vorlesungen Hegels '*. Mit
ihrer Hilfe ebnete sich fiir Hegels Schiiler die akademische Laufbahn und bildete sich
so die in Berlin dominierende Hegel-Schule der 1820er und 30er Jahre. Im Jahre 1840
starb Altenstein. Sein Nachfolger, J. A. E Eichhorn (1779-1856), der eine streng reak-
tiondre Kulturpolitik vertrat, war ein erbitterter Gegner Hegels und seiner Schiiler.

»Von jetzt an arbeitete das Ministerium ebenso konsequent gegen die Schule, wie es
zehn [richtiger: zwanzig] Jahre vorher fiir sie gearbeitet hatte.“** Auch E L. G. von
Raumer (1781-1873), der 1850 das Kultusministerium iibernahm, blieb ganz auf die-
ser Anti-Hegel-Linie. Um die Jahrhundertmitte war die Hegel-Schule ﬁ,selbst zerfal-
len und im geistigen und politischen Leben bedeutungslos geworden® '*>. Nur einige
Alt-Hegelianer tiberlebten den Niedergang: K. L. Michelet (1801-1893), zeitlebens
Extraordinarius in Berlin, schrieb 1870 zum 100-Jahr-Jubilium der Geburt Hegels die
Protest-, Jubelschrift Hegel, der unwiderlegte Weltphilosoph! Rosenkranz — aus
Konigsberg — gleichzeitig realistischer: Hegel als deutscher Nationalphilosoph. J. E.
Erdmann (1805-1892), Historiker der Philosophie — und der Hegel-Schule -, be-
zeichnete sich selbst als ,letzten Mohikaner< 6.

1844, im Publikationsjahr von Rosenkranz’ Hegels Leben, erschien das an
Umfang seither nur noch von Kuno Fischer tibertroffene 882seitige Hegel-
Buch des Freiburger, der alten Katholischen Tiibinger Schule ,verwandten

17 Ebd. 263.

18- Ebd. 2637

129 Ebd. 265.

B0 H.-M. Saft, Untersuchungen zur Religionsphilosophie in der Hegel-Schule 1830[!]-1850.
Philos.Diss. Miinster 1963, 200; nach M. Lenz, Geschichte der Universitit Berlin, 4 Bde., Berlin
1910-1918: 11/2, 280.

Bl Ebd. 201,

32 Siehe zum Briefwechsel zwischen ihnen: Briefe IV/2, 130f.

13 Vgl ebd. 271f.

13 Hier nur: Saff (oben Anm. 130) 197 (der irrtiimlich ,Schultze* schreibt).

135 §af8, 200,

P8 Grundriff (s. Anm. 117) IL. Vgl. zum ganzen Abschnitt: Safl 188-201!
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Dogmatikprofessors Franz Anton Staudenmaier'” (1800-1856). Er hatte
schon zehn Jahre zuvor die 1832 verdffentlichten religionsphilosophischen
Vorlesungen ausfiihrlich rezensiert'** und 1836 eine Kritik der Vorlesungen
Hegels iiber die Beweise vom Dasein Gottes verdffentlicht'; dies und an-
deres ist grofitenteils eingearbeitet in das Hegel-Opus. Mit H. G. Tiirk o
und A. Franz'*! sei in aller Kiirze festgehalten: Staudenmaier setzt dem ,,Sy-
stem der Offenbarung® als ,,System der freien Tat des personlichen Gottes®
das Hegelsche System der ,unfreien Notwendigkeit der unpersonlichen
Vernunft entgegen (214). Der kiirzestgefafite Befund lautet: System der ,,lo-
gischen Notwendigkeit® (214) oder slogischer Pantheismus®, dessen ,ge-
schichtliche Entwicklung von den Eleaten bis auf Hegel“ Staudenmaier zu
belegen sucht (33-150). Der methodische Haupteinwand dagegen: ,,1) Hegel
bedient sich der Synthesis ohne vorausgegangene Analysis, 2) die Synthesis
aber nimmt er in der Bedeutung der Konstruktion, und zwar im Sinne des
alles selbsterzeugenden Apriorismus® (200). In ausfihrlicherem Zitat (855):

Das Grundgebrechen des Hegelschen Systems ruht auf einer unerwiesenen Voraus-
setzung, — das Ganze ist eine fortgesetzte petitio principii. Daff Gott nur der Welgeist
und umgekehrt der Weltgeist Gott sei, das ist bei Hegel der eine Gedanke, von dem er
allenthalben ausgeht und den er iiberall durchzufithren sucht. In dieser versuchten
Durchfithrung geht in der Regel alles andere so sehr auf, dafl es in der Tat nur da zu
sein scheint, damit an thm erwiesen werde, es sei nichts und das Absolute, eben als der
eine Weltgeist, sei alles. Niher angesehen aber ist es die Voraussetzung, die sich selbst
in allem und alles produzierende logische Idee sei Gott selbst, jedoch eben unter der
Bedingung, daf ... Gott, der alles ist, am Ende doch nur der Weltgeist ist, der sich in
die Wiirde des Gottlichen durch Hypostasierung einsetzt'*2.

Ein sozusagen spitabendliches Streiflicht auf den Pantheismusstreit mit
und in der Hegelschule wirft die Berufskarriere von Kuno Fischer (1824—
1907) ', Er wollte sich 1855 in Berlin habilitieren. Obwohl ,,mit der Fakul-
tit schon alles besprochen war, hob der Minister [v. Raumer, wohl unter
Hengstenbergs Einfluf}] einfach das schon eingeleitete Verfahren auf. Der

157 Darstellung und Kritik des Hegelschen Systems. Aus dem Standpunkte der christlichen
Philosophie, Mainz 1844 (Nachdruck: Frankfurt 1966). Seitenzahlen im Text.

138 Tn: JTCP 1 (1834), 97-158. Daraus wurden die Seiten 97-104 und 141-158 abgedrucke in
Graf/Wagner, Die Flucht in den Begriff, 97-113; darin auch H. G. Tiirk, Rezeption und Kritik
der Philosophie Hegels in der , Katholischen Tiibinger Schule®, 247-273; iiber Staudenmaier 265—
268.

139 In: JTCP 6 (1836), 251-359.

140 Siehe Anm. 138.

141 Glauben und Denken. Franz Anton Staudenmaiers Hegelkritik als Anfrage an das Selbst-
verstindnis heutiger Theologie, Regensburg 1983 (385 S.). Franz’ Zuriickweisung des Pantheis-
musvorwurfs ist nicht durchweg iiberzeugend (s.z.B. den Exkurs 139-148). Auch scheint er
selbst zu zweifeln, ob Hegels Denken letztlich nicht doch pantheistisch sei (vgl. 213, 242, 353);
und wenn nach Franz (208"'%) das ,Denken des Allgemeinen® als Genitivus obiectivus und sub-
iectivus zu fassen ist, wie wire es dann zu qualifizieren? Vgl. zum Thema auch: P. Hiinermann,
Die Hegel-Rezeption Franz Anton Staudenmaiers, in: G. Schwaiger (Hg.), Kirche und Theologie
im 19. Jahrhundert, Gottingen 1975, 147-155.

42 Vol zum Pantheismus-Vorwurf: 845-873 = ,Letztes Urteil und Schluf8®; ferner 140144,
158 (,,esoterischer Pantheismus“!), 677692 ...

145 Von ihm — nach Rosenkranz (1844: pro) und Rudolf Haym (1856: contra) - die in etwa wis-
senschaftlich-neutrale grofie Hegel-Monographie.
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Grund: ,Man beschuldigte ihn ... des Pantheismus, wie schon 1853 in Hei-
delberg, wo man ihm aus dem gleichen Grunde die venia legendi entzogen
hatte.“'** In seiner schliefllich doch durchaus gelingenden Berufskarriere
wird er zum Philosophiehistoriker der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts,
des Zeitalters des Historismus. Sein Hauptwerk ist die umfangreichste Mo-
nographie, die je iiber Hegel verfafit wurde'®. Aber es geniigen ihm die
zwei Seiten 1177-1179, um sich tiber ,,System und Methode der Hegelschen
Philosophie* zu duflern. ,Die Entwicklung der Dinge® ist das ,Grund-
thema* derselben; und Hegel selbst ,,ist der Philosoph des 19. Jahrhunderts,
denn er ist der Philosoph der Evolutionstheorie® Darwins'*!

Locker verteidigt er z.B., ,was Hegel die Selbstbewegung des Begriffs genannt hat™:
»Das istes ..., woriiber die Gegner soviel dummes Geschrei gemacht haben. ,\Wie be-
quem’, haben sie gesagt, ,der Philosoph legt die Hinde in den Schof§ und lifit den Be-
griff spazierengehen und statt seiner die Geschifte der Erkenntnis besorgen.” Als ob
der wahre Begriff anders an den Tag kommen konnte, als durch den tiefdurchdachten
Zusammenhang der Dinge, welcher Zusammenhang eben in der Entwickfun% der
Dinge und welche Erkenntnis in dem entwicklungsgemiflen Denken besteht.

Dafl und wie K. Fischer Hegels, von ihm so ausfiihrlich behandeltes, Denken als
quasi selbstverstandlich - in positivem Sinn — pantheistisch betrachtete, mag cine bei-
laufige pauschale Bemerkung iiber Eduard von Hartmann illustrieren: dieser ,, fiihlte
sich mit der metaphysischen, monistischen, pantheistischen Grundrichtuné, die von
Schelling, Hegel und Schopenhauer herkam, vollkommen einverstanden® '™,

3. Nach dem fast vollstindigen ,Aus’ in Deutschland gab es in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts Hegel-,,Naissancen® in Italien, England und
den Niederlanden. In seinem Heimatland wurde Hegel wiederentdeckt von
Wilhelm Dilthey, der aufgrund der nun erstmals groflere Aufmerksamkeit
findenden Manuskript-Fragmente aus dem knappen Hauslehrerjahrzehnt
(1792-1800) 1906 Die Jugendgeschichte Hegels '*’ versffentlichte.

Das Kennwort Diltheys fir den friheren, ,vorsystematischen’ Hegel
lautet: ,mystischer Pantheismus“'°. In unserem Zusammenhang interes-

1 S48, 201.

15 Hegels Leben, Werke und Lehre. Heidelberg (1901), 21911 (XX, XVI u. 1266 Seiten); die
posthum erschienene 2. Auflage enthilt (1197-1255) einen Anhang mit Erliuterungen von Hugo
Falkenheim und Georg Lasson.

W Ebd. 1178.

42 Ebd.

148 Ebd. 1187. Fischer sagt auch, nach E. v. Hartmann habe Hegel ,,die Alleinheit der Vernunft
gelehrt (Panlogismus), Schopenhauer die Alleinheit des vernunftlosen Willens (Pan[-]alogismus)*
(1188). — Um die selbe Zeit qualifiziert R. Falckenberg in seiner ,,Geschichte der neueren Philoso-
phie* (Leipzig 1905, 474, 701) Hegels Denken als ,immanenten Pantheismus®.

2 In den Gesammelten Werken = IV [Hg. H. Nohl] (*1963) 1-187. Zuerst als Abhandlung der
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1905. Dilthey veranlafite seinen Schiiler Herman Nohl,
die Mss. herauszugeben; es geschah 1907 unter dem nicht ganz zutreffenden Titel ,Hegels theo-
logische [besser: religios-politische] Jugendschriften®.

%9 Val. ebd. besonders 36-39, 51-60 und 138-157: ,,Der mystische Pantheismus®. — In einer
Abhandlung: Auffassung und Analyse des Menschen im 15. und 16. Jahrhundert, aus den Jahren
1891-1893, sagt Dilthey (GW II [°1957] 1-89) von der spekulativen Theologie, die neben die or-
thodoxe und die rationalistische trat, daf sie ,,als Schliissel fiir das Verstindnis der religisen Be-
griffe von Offenbarung, Inspiration, Gnadenwahl, Rechtfertigung jenen religids universalen
Pantheismus anwendet®, der seit dem 16. Jahrhundert ,siegreich vorwirts dringt®.
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siert, dafl ,dieser Pantheismus, seine Modifikation im Panentheismus ein-
begriffen, abgegrenzt werden [mufl], einerseits gegen die unklaren Annah-
men derjenigen Denker, die den Begriff der Schopfung in ein solches System
cinmischen — denn Schépfung bezeichnet eine freie Art des Wirkens ... %
anderseits gegen eine weltbestimmende Kraft, auf die, wie bei Schopen-
hauer, ,der Begriff der Gottheit nicht mehr angewendet werden kann®
(51f).

Iwan Iljin, weiland Moskauer Philosophieprofessor und von Lenin in den
Westen freigelassen, veroffentlichte 1918 ein zweibandiges Werk tiber Hegel
in russischer Sprache, das, um den zweiten, anthropologischen Teil gekiirzt,
1946 in Deutsch unter dem Titel ,Die Philosophie Hegels als kontemplative
Gotteslehre*!®! erschien. Iljin hat sich in langem Studium einzuiiben ge-
sucht in ,den urspriinglichen, ,logisierenden‘ Denk-Akt Hegels®, ,ein ei-
genartiges tibersinnlich-schauendes Denken®. Vor allem das 8. Kapitel ,Der
schépferische Begriff und die Wissenschaft® ' ist in unserem Zusammen-
hang aufschlufreich, denn es zeigt, dafl und wie das System-Denken Hegels
(jedenfalls in seiner fritheren Logos-Phase'”) in der einzigartigen Weise ei-
nes ,,Panepistemismus® pantheistisch ist. »»Alles ist Begriff; er ist ,,in der
reinen Einsicht ... das allein Wirkliche“'**. In seiner Vollendung ist ,der
gottliche Begriff ,die ideelle Realitit, die Allgemeinheit, die sich dialek-
tisch zur organischen Konkretheit entfaltet'**.

Iljin spricht deshalb von dem ,,,logischen® Pantheismus® Hegels und sei-
nem ,,Pantheismus in panlogistischer Form®'*. Weil ,das Leben des abso-
luten Begriffes ... sich aber zu einem System [entfaltet] und dieses System ...
nichts anderes als die Wissenschaft [ist]“, ,entsteht bei Hegel die seltsame
und kithne Idee einer ,panepistemistischen’ Weltanschauung®'¥’. Denn:
,.Die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert, kann allein das wis-
senschaftliche System derselben sein““, und ,,,Gott ist allein das Wahre®,
und aus ,diesen beiden Formeln® ergibt sich: ,Gott ist die Wissenschaft. **
Oder mit dem letzten Satz von Kapitel 8: ,Gott ist die Philosophie, d.h. das
System der wissenschaftlichen Erkenntnis; und aufler der Philosophie gibt
es keine Realitit. Dies ist die richtige Formel fiir Hegels hochstes metaphy-
sisches Wagnis.“ '’ Und der letzte Satz des ganzen Buches lautet: ,,Hegel

151 Bern 1946, 432 Seiten. — Aus dem selben Jahr: F Olgiati, 1l panlogismo hegeliano, Milano
1946 (96 Seiten).

152 181-202; dazu im literarischen Anhang 401-404.

153 Bei dem sich den realphilosophischen Systemteilen zuwendenden spaten Hegel ist nach Iljin
die Leitidee ,,Logos® durch die des ,Telos® — in einem ,Panteleologismus® — abgeldst worden
(vgl. 364, 366, 368).

154 Ebd. 196. Die Seiten 182-198 sind jeweils gespickt mit bis zu 27 Hegelzitaten.

155 Ebd. 182, Davon handeln die Kapitel 4-7 des Buches (ebd. 182").

15% Ehd. 196f; auch von ,panlogistischem® (350) und ,philosophischem Monismus* (359),
monistischem Pantheismus® (361).

157 Ebd. 196.

138 Ebd. 199

15% Bhd 202:
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lernte sein Bestes (die Idee des ,Spekulativ-Konkreten‘) aus dem Evange-
lium Christi; aber das, was er lehrte, war nicht Christentum.“'*

Eine aus mehreren Griinden erwihnenswert kontrastierende Ergidnzung hierzu han-
delt von dem dreifachen Gott-Wele-Verhiltnis '*': (1) Wird von unten, der Realitit
der konkret-empirischen Welt, den ,,,Dinge[n] in ihrer existierenden Vereinzelung™
aus gesagt: das alles ist gotelich, so landet man bei der von Hegel so entschieden abge-
lehnten Allesgétterei — Iljin sagt: einem ,schlechten empiristischen Monismus® oder
sempiristischen Pankosmismus®, letztlich ,,eben Atheismus®: ,die Welt existiert; sie
istan sich, als solche, gottlich; also — gibt es keinen Gott* '*%. (2) Wenn Welt und Gott-
heit ,nebeneinander, gleichsam parallel bestehen®, beiderseits ,in , fester Substantiali-
'™, ist ,die ,All-Eins-Lehre® ... in eine Entzweiungslehre umgedeutet: die Welt wird
von Gott getrennt, und der Bereich Gottes wird in thm selbst gespalten®. , Wohl be-
deutet die Einheit beider Seiten den héheren Zustand; aber dieser ... ist nicht der ein-
zig mogliche.“ ' — Mufl man darin eine Fehldeutung der (christlichen) Schépfungs-
lehre erkennen? (3) ,Mit der Realitit Gottes als der einzig wahren Realitit zu
beginnen®, ,das ist der Weg, auf dem die wahre Auffassung des Pantheismus ent-
steht“: ,Im tiefen und heiligen Schofie Gottes hat ,das Sein der duflerlichen Dinge
keine Wahrheit® ..., ,das empirische Alles der Welt® ,verschwindet® in Gott ..., ,das
Endliche® wird ,verunendlicht’ und ,eben hiermit‘ hat es ,kein Sein mehr®. ,Deswe-
gen ist jeder wahre Pantheismus — sei es bei den Indiern, sei es bei Parmenides oder bei
Spinoza — ,Akosmismus®.“ '* Dessen Eositive Seite bei Hegel ist der Panlogismus
oder Iljin-spezifisch Panepistemismus .

Nicolai Hartmann hat unter dem Titel: Die Philosophie des deutschen
Idealismus 1923 dem Teil I: Fichte, Schelling und die Romantiker, 240 Seiten
gegeben, und 1929 folgte Teil I1: Hegel, mit 335 Seiten'*. Hier interessiert
uns Hartmanns Ablehnung der ,,Panlogismus“-Qualifikation: als ob ,,He-
gel alle, auch die inhaltlich heterogensten Probleme mit einem diirren
Schema ,logischer® Formen vergewaltigen® wolle im Sinne wder alten Schul-
logik“'¥’, und als ob damit ,ein universaler Rationalismus® der Welt ,,das
Begriffsschema menschlicher Vernunft tiberstiilpen wiirde, kénnte man
doch ,mit groBerem Recht vom Irrationalismus Hegels sprechen als von
seinem Rationalismus'®*, Hartmann lifit dieser Ablehnung eine emphati-
sche Rithmung der Dialektik Hegels folgen: Man méchte ,,— so phantastisch

1€ Ebd. 418.
¢ Ebd. 191-196.

6 Ebd. 192£.

163 Ebd. 1931

164 Ebd. 1941,

165 Val. ebd. 196-202. Im Vorwort von 1946, 30 Jahre nach Abschluf des Hegel-Opus (vgl. 9),
fafit Tljin Kap. 8 so zusammen: ,,Gott ist fiir Hegel der lebendige schipferische Begritf; er ist die
einzige Realitit; auer ihm gibt es nichts. Er entwickelt sich zu einem lebendigen System von kon-
kreten Bestimmungen. Dieses System ist die wahre Wissenschaft. Das bedeutet, dafl Gott und
spekulative Wissenschaft fiir Hegel identisch sind, und daf} es auflerhalb der Wissenschaft eigent-
lich nichts gibt. Hegel betonte mehrmals und ausdriicklich [?], er sei Pantheist, und zwar in dem
Sinne, daf er ein selbstindiges Sein der Welt ablehne: Pantheismus ist Akosmismus. Es gibt nur
Gott; die Welt ohne Gott und aulerhalb Gottes ist blofier Schein. Gott ist aber wahre Wissen-
schaft (&omiun, Episteme). Darum ist Pantheismus so viel wie Akosmismus, und so viel wie Pa-
nepistemismus (Kap. 8). (11; vgl. 352). Iljin vereinfacht hier in der Kiirze zu sehr.

16 2. Auflage, Berlin 1960, 575 Seiten.

157 Ebd. 254.

168 Ehd, 255, mit Hinweis auf R. Kroner (Von Kant bis Hegel, 2. Bd., Tiibingen 1924, 271):
»Hegel ist ohne Zweifel der grofte Irrationalist, den die Geschichte der Philosophie kennt.”
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es dem niichtern Denkenden klingen mag — wirklich glauben, dafl sie so et-
was wie das Gottliche im menschlichen Gedanken, eine Offenbarung des
Ewigen im Zeitlichen und Zeitbedingten, die Ankiindigung und Sprache ei-
ner absoluten Vernunft in der subjektiv-endlichen Vernunft sei'®’. Man be-
riicksichtige also durchaus diese Einwinde N. Hartmanns — und spreche
etwa von ,dialektischem Panlogismus“! Hartmann selbst, einige Seiten spi-
ter: Weil ,,die absolute Vernunft gleich Gott [ist], so ist ihr Werden im Wer-
den der Welt das Werden Gottes, und der Weltprozefl selbst ist die Realisa-
tion Gottes. Dieser dynamische Pantheismus ist die Form, die das religiose
Denken in Hegels Philosophie annimmt.“ Und ,s0 erscheint der Pantheis-
mus Hegels als organischer Grundzug des Systems, nicht als eine aufge-
prigte Form, auch nicht als ein Bestandteil.“'"

Hermann Glockner bemiiht sich in seiner Hegel"'-Monographie, die er
der grofien Jubiliumsausgabe von Hegels Werken nachschickte, ,den Pan-
logismus des Hegelschen Systems (Enzyklopidie) in den Pantragismus der
Hegelschen Weltanschauung (Studium der Frankfurter Zeit, abschlieflend ...
,Phinomenologic’) aufzuheben®, denn — so begriindet er dies aus der Jenaer
Schrift von 1802 iiber die Behandlungsarten des Naturrechts — nicht nur ,,,im
Sittlichen* und in der Weltgeschichte, sondern iiberall erblicken wir die
gottliche Tragodie, ,welche das Absolute ewig mit sich selbst spielt, — dafl es
sich ewig in die Objektivitit gebiert, in dieser seiner Gestalt hiermit sich dem
Leiden und dem Tode iibergibt und sich aus seiner Asche in die Herrlichkeit
erhebt“ 72,

4. Henri Niel S * fat 1945 in seinem Buch iiber den Hegelschen Grund-
begriff der Vermittlung auf einer gehaltvollen Seite zusammen, was Hegel
iiber den Pantheismus und den gegen ihn gerichteten Pantheismusvorwurf
sagt, und sucht diesen auch seinerseits zu entkriften. Nach Hegel kennen
die ihn mifiverstehenden Theologen keine mittlere Position zwischen abso-
luter Trennung von Endlichem und Unendlichem einerseits und Absorp-

169 Ebd, 256, Wenn Hartmann meint, ,,daf} wir Heutigen die Gesichtspunkte zu ihrer [= dieser
Dialektik] Bewertung nicht haben® — und das kénne ,besagen, dafd die Dialektik vor unserem
Denken versagt”, aber auch und eher, ,daf unser Denken vor der Dialektik versagt (ebd. 257)—,
dann klingt das doch wie ein Ausweichmandver. Vgl. iiber Dialektik als nicht eigentlich reflektier-
bares genial-kiinstlerisches Schaffen, ebd. 377-389.

170 Ebd. 262. In gewissem Gegensatz hierzu heifit es 275: ,Wenn Hegel dem ungeheuren
Odium entging, welches sein frevles Tun [in der »Wissenschaft der Logik® ,mit der niichternen
Schirfe des Begriffs in das Wesen Gottes einzudringen® — ebd. 274] auf ihn herabbeschwor, so ver-
dankt er das ~ dhnlich wie friiher kithne Denker der Mystik und Scholastik — nicht seiner Mafi-
gung, sondern den Grenzen des Verstehens seiner dogmatischen Gegner. Gerade die Ungeheuer-
lichkeit seines Anspruchs iiberhob ihn des Streites. Sie hob ihn in eine gedankliche Héhe, in die
niemand ihm zu folgen wufite. Der Streit, der sich nachmals erhob, haftete an seinen als ,Religi-
onsphilosophie’ bezeichneten Vorlesungen. Und in diesen ist die Grundposition vom Detail der-
art iiberdeckt, dafl sie nur dem esoterisch Geschulten faflbar wurde. Die Theologenschaft lebte —
trotz manchem erhobenen Widerspruch — mit verbundenen Augen an dem grofien Listerer vor-
bei. Seine Zumutung in ganzer Tragweite auch nur zu begreifen, fehlte ihr das Organ.®

71 Bd. 1, Stuttgart (1929, XXVIII, 444 Seiten) 41964, XXV.

172 WMM 2, 495,

173 De la médiation dans la philosophie de Hegel, Paris 1945 (381 Seiten).
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tion des einen durch das andere anderseits. Hegel und mit ihm Niel berufen
sich auf die religionsphilosophische Konzeption der absoluten Personalitit
Gottes, der, verschieden von der Welt, diese frei erschafft'’, und auf eine
Schrift des den Meister verehrenden Hegel-Schiilers C. F. Goschel ', aus
der Hegels Rezension derselben '’ zustimmend zitiert: ,Gott selbst ist nicht
blofl das ewige Sein (Substanz), sondern auch das Wissen Seiner Selbst (Sub-
jekt) — wie mégen die, welche die spekulative Philosophie beurteilen wollen,
diesen ausdriicklichsten Satz derselben ignorieren, um sie des Pantheismus
zu beschuldigen! - ; Gott ist nur insofern wirklich, als Er Sich selbst weif! ...
und als das Sein im Anderen ist er das Sichwissen auflerhalb Seiner ... in der
Welt, in den einzelnen Wesen als Kreaturen Gottes“, womit denn ,dies Au-
Rersichsein ebenso wohl wieder aufgehoben, aufgelést ist ..."”7.

Es folgt noch, in Niels Kurzfassung: ,Gott erkennen heifit nicht Gott sein, sondern

Gott haben. ,Haben ist ein Sein, das nicht selbst ist, was es hat.*™ 178 Und der letzte

Satz der Pantheismus-Anmerkung: ,Mais la question reste ouverte de savoir si en

vertu d’une dégradation nécessaire la pensée de Hegel ne s’achéve pas nécessairement

en panthéisme.“ Aber was besagt das Wort ,,dégradation®?

Ernst Bloch spricht um die Jahrhundertmitte im Buch ,,Subjekt-Objekt.
Erliuterungen zu Hegel“'”” mit unbefangener, beilaufiger Selbstverstind-
lichkeit gelegentlich vom Panlogismus Hegels: z.B. daf8 ,das zur Antithese
gewordene Nichts ... in Hegels panlogischem Gefiige die Stelle des Kraft-
faktors [einnimmt]“ (153), dafl Schellings spite Religionsphilosophie ,ein
Gegenschlag gegen Hegels Panlogismen® ist (333), dafl den keineswegs nur
begrifflichen Boden Kierkegaardschen Existenz-Denkens ,der Panlogiker
Hegel verlassen hat* (386), daff Hegels Bildungslehre sich mit Marx’ Theo-
rie-Praxis-Konzeption beriihre ,,trotz Hegels Panlogismus, trotz der Abge-
schlossenheit seines Systems® (426).

Nach Jorg Splett (s. Anm. 50) ist zwar Hegels ,,Konzeption von Pantheis-
mus so eng, dafl die Abwehr wenig bedeutet. Aber seine positiven Aussagen
sind derart differenziert, dafl eine klare Entscheidung fast unmoglich
scheint® (140). Unter Verweis auf das Jugendgedicht ,Eleusis“ heifit es
(141): ,Eine ,Demut’, die so weit geht, sich restlos zum Organe Gottes zu
entselbsten, erwacht zu dem Bewufltsein, Organ Gottes zu sein.“ Splett
folgt schlieflich Grégoire: ,,,une essence unique qui pose son existence em-
pirique multiple, mais organiquement structurée® ... Die Trinitdt veran-
schaulicht die absolute Idee, die ewig die Welt setzt und sich durch die Gei-
ster eint.“ "%

17+ Ebd. 229

175 Aphorismen iiber Nichtwissen und absolutes Wissen ..., Berlin 1829.

176 Tn: Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik 1829, Nr. 99/100, 101/102, 105/106 = WMM 11,
353-389.

77 MM 11, 368.

178 Ebd. 372.

17 (1. Auflage. Leipzig 1951) 2. Auflage. Frankfurt a.M. 1962 (525 Seiten).

'8 143, Grégoire (s. Anm. 50) 210.
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Eine ,unaufhebbare Zweideutigkeit konstatiert auch Wolfgang Pannen-
berg in der Abhandlung Die Bedeutung des Christentums in der Philosophie
Hegels'®': ,,Das wahrhafte Unendliche darf nicht nur als Gegensatz zum
Endlichen gedacht werden; es mufl zugleich tiber diesen Gegensatz hinweg-
greifen, die Einheit seiner selbst und seines anderen sein [!]. Bei Hegel er-
scheint das in der Form des ... Gedankens, daff die Hervorbringung der Welt
mit Notwendigkeit zum Wesen des Absoluten gehort. Dann aber dringt sich
die Folgerung als unabweisbar auf, dafl das Absolute erst durch Hervorbrin-
gung der Welt zu seinem eigenen Wesen als absolutes Subjekt findet® (103).

Eben diese Dialektik des — notwendigen — Verhiltnisses Unendliches/
Endliches sei ,nicht ohne tieferen Grund zu einem Hauptanstof} fiir die
christliche Theologie geworden. Er diirfte wohl iiberhaupt allen anderen
theologischen Vorwiirfen gegen Hegels Philosophie zugrundeliegen® (104).
Im Blick auf F. A. G. Tholuck und J. Miiller jedoch fahrt er fort: ,Die ge-
geniiber dem Text Hegels unhaltbaren Mifideutungen seiner Philosophie
des Absoluten als Pantheismus und Leugnung der Personlichkeit Gottes
lassen sich nur verstehen als Hegel aufgebiirdete vermeintliche Konsequen-
zen dieses einen Sachverhalts, der Notwendigkeit der Setzung der Welt aus
dem gottlichen Wesen“ (ebd.)'®. Auch das vorsichtigere Reden von ,Pan-
entheismus“ bessere das Mifiverstindnis kaum, denn ,es legt die Vorstel-
lung eines [97: nicht angemessenen] Enthaltenseins der endlichen Dinge in
Gott nahe“ (96). Eher sei Hegel ,die Position eines Akosmismus® zuzu-
schreiben, ,,derzufolge das Endliche in Wahrheit nichts und Gott alles ist*,
yein ,Pantheismus® ..., in dem das géttliche Alles durch das Nichts des End-
lichen vermittelt ist“ (97). Aber auch diese nur negierende Qualifikation
Akosmismus erachtet Pannenberg zu Recht als nicht befriedigend'®. - Ge-
legentlich urteilt Pannenberg spiter®: Der ,spekulative Karfreitag®, mit
dem Hegels Schrift Glauben und Wissen von 1802 schliefit'*, ,,kommt einer
pantheistischen Identifikation der Welt mit dem gottlichen Leben zumin-
dest sehr nahe®.

181 Tn: W, Pannenberg, Gottesgedanke und menschliche Freiheit, Géttingen 1972, 78-113 (auch
in: Hegel-Studien, Beiheft 11 [1974] 175-202); urspriinglich ein Vortrag beim Hegelkongrefl
Stuttgart am 14.7.1970.

182 Pannenberg hat spiter in etwa abgeschwicht, dafl diese Kritik, die man ,nicht durchweg fiir
gerechtfertigt halten kann®, doch ,einen berechtigten Kern® habe (Die Subjektivitit Gottes und
die Trinititslehre. Ein Beitrag zur Beziehung zwischen Karl Barth und der Philosophie Hegels, in:
KuD 23 [1977], 2540, 32.34).

18 Die Begriindung dafiir ist allerdings nicht stichhaltig, Schon die Phinomenologie habe sich
sausdriicklich gegen den Gedanken gewendet, dafl ,die Natur getrennt vom géttlichen Wesen nur
das Nichts* sei® (98; WMM 3,567). Aber das sagt genau so viel bzw. genau so wenig wie der Ge-
gen-Satz, der sich ebd. eine Seite spiter findet: ,,Ebenso ist die Natur nichts aufler ihrem Wesen.
Denn es geht iiberhaupt nicht um die ,, ungeistige Weise” (567) dieser zwei entgegengesetzten Ist-
Sitze, sondern um das ,,Denken, worin die Momente ebenso sind als nicht sind, — nur die Bewe-
gung sind, die der Geist ist* (568); mit andern Worten: es geht um die Aufhebung des Endlichen
im Unendlichen.

18% Christentum in einer sikularisierten Welt, Freiburg 1988, 62.

155 WMM 2, 432.
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Am griindlichsten ist auf das Pantheismusproblem bei Hegel eingegangen
Traugott Koch, Meister-Schiiler Pannenbergs, in seiner Dissertation von
1964 1%, Auf diese Griindlichkeit, die sich Seite um Seite in der Auseinan-
dersetzung mit unabsehbarer Sekundirliteratur dokumentiert, hat sich
Koch eingangs selbst festgelegt: ,Noch zu Lebzeiten wurde Hegel des Pan-
theismus bezichtigt ... Mir ist nicht eine Arbeit in der reichen Hegel-Litera-
tur bekannt, die diesem Vorwurf zustimmt, Hegels Gegenargumente aber
auch nur auffithrt.“ **” Es darf angenommen werden, daf§ Koch seine Vertei-
digung Hegels im folgenden Abschnitt auf den entscheidenden springenden
Punkt gebracht hat:

Das Anstofige der Hegelschen Gotteslehre, das auch immer wieder zu dem Verdacht

ihres pantheistischen Charakters fiihrt, diirfte letzlich darin liegen, daf}, wie zum Be-

griff des Begriffs der Prozefl seines Selbstwerdens wesenhaft gehort, so auch in Hegels

Philosophie zu Gott seine Selbstvermittlung, die ihre Vollendung erreicht und einge-

holt hat, wenn Gott in allem, das er setzt und das sich als Gesetztes aufhebt, sich setzt

und sich begreift. Dieser, im Sinne Hegels ewige, und nicht zeitliche Prozeff gehort
darum wesenhaft zum Begriff, zu Gott, weil ohne ihn der anfanglich allgemeine Be-
griff zum abstrakt Allgemeinen fixiert, weil ohne ihn Gott ein Abstraktum wire.

Darum sind ,Vernunft, Wahrheit, Begriff, Idee, Geist, Gott selber” ,nicht, was sie

sind, sobald das Ereignis, in dem sie sind, was sie sind, als unterbrochen gedacht, so-

bald an seiner Stelle ein Zustand gedacht wird* '*®. — Die Kritik an Hegel, die nicht
hintfr ihn zuriickfallen will, wird sich der Kraft dieses Argumentes zu stellen ha-

ben .

Sehen wir ab von der Schwierigkeit, das Sich-Setzen Gottes in allem, das
also Natur und endlichen Geist insgesamt umfafit, als ,ewigen und nicht
zeitlichen Prozef“ nicht unbegreiflich zu finden: dann bleibt schlicht zu
verneinen, daf ,ohne ihn [= diesen Prozeff] Gott ein Abstraktum wire®.
Das trifft nur zu unter Voraussetzung des Hegelschen Systemdenkens, daff
ohne diesen Prozefl der realen Selbstvermittlung Gottes ,,der anfinglich all-
gemeine Begriff zum abstrakt Allgemeinen fixiert ... wire“. Koch ,,,rechnet’
danach mit der Alternative einer Selbstvermittlung® Gottes durch das End-
liche einerseits und einer fixen Reduktion des Gottesgedankens auf das ,ab-
strakt Allgemeine anderseits. Dadurch bestitigt er den , Verdacht ... pan-
theistischen Charakters“ cher, als dafl er ihn argumentierend widerlegt. Es
gibt zu seiner Alternative ein Drittes, oder vielmehr ein ,absolutum pri-
mum®, nimlich ,Vernunft, Wahrheit“ usw. und zumal ,,Gott selber” als un-
endlich-vollkommene, ,anfingliche“ und endgiiltige Wirklichkeit, als ,Er-
eignis‘, — actus purus —, das in sich schon, innergottlich, statt erst als Welt-
tum nicht ,als unterbrochen gedacht“ werden kann.

Koch appelliert anschlieRend an die Konzeption des frithen Barth "% | Blof§ Gott ist

186 Differenz und Verséhnung. Eine Interpretation der Theologie G. W. F. Hegels nach seiner
Wissenschaft der Logik, Giitersloh 1967 (183 Seiten).

187 Ebd. 10.

188 Zitiert wird K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, 356.

¥ Koch 167",

19 Das Wort Gottes und die Theologie, Miinchen 1924, 169. — Derselben Meinung ist Anselm
K. Min (Hegel’s Absolute: Transcendent or Immanent?, in: JR 56 [1976], 61-87: 85): , The only
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nicht Gott. ... Der Gott [nur], der sich offenbart, ist Gott. Der Gott [nur], der
Mensch wird, ist Gott. '*! Ebenso wiirde danach gelten: Nur der Gott, der Schépfer
ist (oder ewig wird), ist Gott. Barth hat nicht an dieser Konzeption festgehalten. — In
der umfinglichen Anmerkung 176 (161-168) fithrt Koch'® auch Stimmen an, daf
Hegels Gotteslehre eine ,dialektische Einheit von Personlichkeit und kosmischem
Pantheismus® darlege (Th. Hiring, 1954) oder zwischen beiden, Personlichkeit und
Pantheismus, schwanke (Th. Dieter, 1917). Was er jedoch von G. Lasson (1930) und
K. Domke (1940) dagegen vorbringt, iiberzeugt nicht'*.

,Ist das Pantheismus?“ fragt Koch selbst im Zusammenhang mit der Dia-
lektik Unendliches/Endliches. ,, Wer auf diese Benennung Hegelscher Phi-
losophie nicht meint verzichten zu konnen, sollte zugeben, dafl diese Philo-
sophie ein ,Pantheismus‘ oder, wenn man will, ein ,Monismus’ durch
Einigung ist, die in dieser Welt, aber durch deren negierende Aufhebung, er-
reicht zu haben glaubt, ,dafl Gott sei alles in allem‘ (1 Kor 15, 28).“'* Gut
und gern.

Fiir Hans Kiing'” ist, im Anschluf an I. Iljins Prizisierungen der zwei-
deutigen Termini'*, Hegels System-Denken ,wenn auch nicht Pantheis-
mus im vulgiren Sinn der Allesgdtterei, wo alles mit Gott identisch ist, so
doch ein Panentheismus, wo Gott allem grundsitzlich iibergeordnet bleibt,
wenn er auch — anders als im Theismus — notwendig auf alles bezogen ist.
Also eine innige Einheit von allem in Gott, ein Aufgehobensein allen Seins
im gottlichen Begriff: mit diesem Grundansatz war das Fundament gelegt
fiir Hegels wenigstens urspriinglich beabsichtigten ,Panlogismus‘ und - da
sich der allumfassende gottliche Begriff spekulativ in der universalen Wis-
senschaft entfaltet — fiir seinen ,Panepistemismus‘.“ "’

Falk Wagner'*® fafit auf den vier Seiten der Anmerkung 200" iiber den
Pantheismusvorwurf gegen Hegel, der ,in steriler Weise wiederholt
wird“?®, zusammen, was Hegel selbst dariiber und tiber den Akosmismus
Spinozas sagt, um selber in Bezug auf das Verhiltnis Gottes zu Welt und
Menschen zunichst geltend zu machen, es kénne ,nur an einen stark modi-
fizierten Pantheismus gedacht werden ..., insofern Hegels Darstellung des

God whose reality we can rationally affirm is the God manifesting himself in the world [?], and
the reality of this kind of God we cannot indeed not affirm without turning the world into an au-
tonomous, infinite reality [?].

1 Koch 1687,

192 Ebd. 167.

19 Ehd. Vgl. auch die ,inkarnatorische® Interpretation der Dialektik Unendliches/Endliches
und deren ,Ein-seitigkeit’: ebd. 123*; vgl. 106-130.

2 Ebd. 115,

19 Menschwerdung Gottes. Eine Einfiihrung in Hegels theologisches Denken als Prolegomena
zu einer kﬁnftigen Christologie, Freiburg 1970 (704 Seiten).

158 Fhd. 3417

197 Ebd. 341. Vgl. W. Kern, Fragen an Hegels Religionsphilosophie anhand neuerer Publikatio-
nen, in: ZkTh 107 (1985) 271-286 (184f: Pantheismus?): ,,Es ist ein Verdienst des Hegelbuchs von
H. Kiing, daf es die deutliche Diagnose Pantheismus nicht — vermeintlich vornehm — scheut®
(285).

1% Der Gedanke der Personlichkeit Gottes bei Hegel und Fichte, Giitersloh 1971.

199 Ebd. 282-286.

20 Ebd. 282.
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absoluten Geistes allein die Einheit Gottes und des Menschen, nicht aber
eine Einheit Gottes und der Welt schlechthin betrifft“ (284), und dann von
der Einheit Gott/Mensch zu sagen, daff ,,Gott sich in diesem [= des Men-
schen] Selbstbewufitsein als Personlichkeit weiff“ — dieses Verhilinis aber
sei mit Hegels Worten?' ,,,von dieser pantheistischen Art** ... ganz ver-
schieden®, weil das menschliche Selbstbewufitsein ,,,durch das Aufgeben
seiner ausschliefenden Bestimmung, welche es als unmittelbares Eins hat,
sich ... in geistig lebendes Verhiltnis zu Gott setzt™ (285). Wolle man dieses
Verhiltnis trotzdem (oder eben deswegen?!) pantheistisch oder pantheisie-
rend nennen, seien alle Aussagen iiber Gott so zu bezeichnen (285f). — Frage
an Falk: ob er religiése und (religions)philosophische Aussagen geniigend
unterscheidet.

Albert Chapelle S] hat sein philosophisch-theologisches Interesse auf die
in mehreren Teilbinden untersuchte ,theologische Dialektik“ Hegels kon-
zentriert. Zum Beschluff von Band III ,La Théologie et I'Eglise“** geht er
auf die Pantheismusfrage ein”*: ,Es ist schlicht irrig, die spekulative Philo-
sophie definieren zu wollen, indem man die Sprache benutzt, die Gott,
Deus, Theos vorstellt (représente) und benennt’®. Streng genommen (en
termes propres) ist das Denken Hegels also weder ,theistisch® noch ,athei-
stisch. Man kann eigentlich in Bezug auf ihn nicht von ,Deismus‘ oder
,Pantheismus‘ oder ,Theopanismus‘ oder ,Panchristismus® sprechen. Alle
diese Bezeichnungen sind grundsitzlich unangemessen; denn sie wollen den
absoluten Diskurs des reinen Wissens fassen in die Vorstellungstermini des
geschichtlichen Bewufitseins (Theos, Christos) und verkennen so la négati-
vité parousiaque de Esprit en son Concept de Liberté et de Vérité. Man
muf verzichten auf eine adiquate Ubersetzung der philosophischen Speku-
lation in diese ,exoterische® Sprache des Bewufitseins.“**

Dem Artikel des Niederlinders Tobie Goedewaagen: Hegel und der Pan-
theismus?” ist die Mitteilung zu verdanken, dafl Hegels Denken von R. Fal-
kenberg®® als ,immanenter Pantheismus® qualifiziert wurde, von R. Eis-

2! Vorl. I 245 Anm.

22 Dieser Art® ist der Geist, der sich ,nur als seiendes Ich und dies[es] ... als die letzte wahr-
hafte Bestimmung* festhlt, statt daf} er ,seine Natiirlichkeir ... zerflieflen lafit*, sich ,in die Sa-
che, ... den absoluten ... Inhalt versenkt® (ebd.).

% Hegel et la religion. Bd. ITI, Paris 1971 (141 Seiten).

204 Ebd. 131-136.

25 Vgl. 132.: Der spekulative Gedanke ,spricht die absolute Wahrheit des Geistes und des
Christentums aus in einer Sprache, die Gott nicht mehr nennt (ne nomme plus Dieu).* Dariiber,
inwieweit das Wort ,Gott® in der Enzyklopidie vorkommt bzw. nicht vorkommt, vgl. 13272,

26 Ehd. 132-134. Noch bezeichnend-deutlicher Anm. 1347; ,Die Frage nach Atheismus oder
Pantheismus Hegels erscheint also gegenstandslos (hors de situation), denn das spekulative Den-
ken gibt diesen Termini einen bestimmten theologischen und spekulativen Sinn[!].“ Das Problem
ist also nicht: Hegel Atheist oder Pantheist?, ,sondern die Frage wahrzunehmen, die gestellt ist
durch Hegels Verstindnis des Atheismus und des Pantheismus im Licht des spekulativen Karfrei-
tags: im Schatten des Todes Gottes®. Dariiber ebd. 134-137.

27 Tn: Hegel-Studien 6 (1971) 171-187.

2% Geschichte der neueren Philosophie, Leipzig 1905, 474, 701.
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ler?® als ,idealistischer Pantheismus®, von A. Peperzak?'® (Goedewaagen:
wzur Vermeidung des heiklen Ausdrucks®) als ,Pandivinismus®. Und er
fragt: ,.Steht hier ... ein ,gewisser Pantheismus® (R.Vancourt®"') oder ein
,echter Pantheismus® (J. Klein?'?) zur Diskussion?“?" — Goedewaagen sel-
ber macht es ausgesprochen spannend, indem er von der Qualifizierung des
smystischen Pantheismus® Hegels iiber einen ,entwicklungsgeschichtli-
chen Pantheismus“ schliefllich dazu kommt, es ,,wire Hegels Pantheismus
als tragisch-komischer Pandramatismus zu bezeichnen“?".

Joachim Ringleben hat 1977 in seiner Untersuchung Hegels Theorie der
Sinde*"” dem ,,Pantheismusproblem — Substanz und Subjekt“ den lingeren
Exkurs IT gewidmet (154-191). Er antwortet auf die Frage, ob sich nicht ge-
rade mit dem Thema Stinde der Vorwurf einer ,panlogischen Vergewalti-
gung der lebendig erfahrenen Wirklichkeit® verbinden konne (84). Uberaus
subtil wird das von der Phinomenologie*'® vorgegebene Programm?” in-
terpretiert, die Substanz als Subjekt oder als die ,sich geistig durchdrin-
gende Einheit von Substanz und Subjekt® (174) aufzuzeigen (155-170). He-
gel habe den Pantheismus prinzipiell dadurch tberwunden, daff er ihn als
»Substanz-Standpunkt® (169) charakterisiert; er ist ,,in Wahrheit also Akos-
mismus® (172). — Dadurch dafl Hegels Philosophie Gott als ,,Prozefl der ab-
soluten Subjektivitit denke (190) und die immanente Trinitit als eines —
das erste — seiner Momente (164), gelange das biblisch-christliche Sprechen
von Schopfung ,.gerade zu seinem vollen Recht” (177). Der Vorwurf eines
pantheistischen ,,Spiritualismus® dagegen erfasse ,,vom dialektischen Geist-
begriff nur das Moment der Einheit, nicht aber das der Unterschiedenheit
von Gott und Welt® (178). Wenn das menschliche Ich in Gott als ,,Prozef§“
wnur untergeht, ohne erhalten zu bleiben, wie ein Akzidens in die Substanz
sich auflésend eintaucht, so liegt eine pantheistische Denkweise vor®
(191)2,

Y. Yovel, Hegels Diktum, daf das Verniinftige wirklich und das Wirkli-

che verniinftig ist*'*: ,, Theologisch ist Aquivalent (oder Metapher) dieses

2% Worterbuch der philosophischen Begriffe, 2. Bd., Berlin #1929, 374f.

219 e jeune Hegel et la vision morale du monde, Den Haag 1960, 183.

2L Ta pensée religieuse de Hegel, Paris 1965, 82.

212 Art. Pantheismus, in: RGG V (1961) 39-42, 41: ,Hegels System ... ist echter, wenn auch
dialektischer Pantheismus: Welt und Geschichte sind das Absolute in seiner stufenweisen Entfal-
tung. Hegel sucht der Konsequenz dadurch auszuweichen [!], daf er das Wesen des Pantheismus
in die abstrakte Identitat verlegt ...«

23 Goedewaagen 173.

214 Ebd. 184, 185, 187.

15 Untertitel: Die subjektivitits-logische Konstruktion eines theologischen Begriffs, Berlin
1977 (300 Seiten).

216 WMM 3, 22f.

7 Es bestimme auch die Konstruktion der Religionsphilosophie Hegels: 178-189.

218 Vol den ganzen Abschnitt ,Kritik des Pantheismus® (170-178) und 189-191; auch 203-212,
bes. 208", {iber Tholuck, und Exkurs IV: Die Hegelkritik J. Miillers (261-281).

21 Hegel’s Dictum that the Rational is Actual and the Actual is Rational, in: W, Becker/
W. K. Essler (Hg.), Konzepte der Dialektik, Frankfurt/M. 1981, 111-131.
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Begriffs der Wirklichkeit der Pantheismus. In pantheistischer Theologie re-
prasentiert die Welt nicht etwas einem transzendenten Schopfer Unterge-
ordnetes, sondern die volle Selbstverwirklichung Gottes. In Hegel haben
wir jedenfalls eine historische Form von Pantheismus, in der die Selbstver-
wirklichung Gottes selbst vermittelt ist durch die Geschichte des Menschen;
und ebenso erlangt die Kategorie Wirklichkeit ihren echten Ausdruck nicht
im Bereich von naturhaft Seiendem, sondern in der Geschichte.“?*

Der Dine Jorgen K. Bukdahl®' hat 1986 iber die ,,Ausarbeitung des Be-
griffs einer dialektischen Einheit® als Hegels ,originalen und noch immer
aktuellen Beitrag® geschrieben. Diese Einheit kommt zustande in einer
yEntwicklung ... durch Zustinde, wo Spaltung existiert, hin zu einem
durchstrukturierten Ganzen®, das als konkrete Hervorbringung des Geistes
zugleich Freiheit besage (30). Bukdahl nennt diese Gegensatzeinheit ,,ratio-
nalen Holismus“ (10, 29, 116), radikalen dynamischen ,,Geistesmonismus®
(33, 79). Konsequenzen: ,,Die christliche einmalige Inkarnation wird als
permanenter Zug an aller Realitit ausgelegt, dafl die Einheit aus sich heraus-
tritt, sich dirimiert ...“ (35). Die christliche Religion: ,ein bildlicher Aus-
druck fiir die Einsicht in die Struktur der Vernunft* (99).

5. Ein Blick auf Neueres: Fiir Emilio Brito?? erlaubt nicht das Endliche
als solches, sondern seine Negation die Selbstvermittlung des Absoluten,
weil in dieser Negation der Negation das Aufgehobene die ,Bestimmitheit,
aus der es herkommt, noch an sich [hat]“?*, nicht in die unbestimmte Leere
miindet. Diesem Nichtungs- (nicht Vernichtungs-) prozefl will Brito nicht
Pantheismus ,au sens fort du terme® (149") vorwerfen ...

Nach Stefan Majetschak?®* ,wird man sich in der Regel rasch auf einen
Grundpfeiler der ,Verstindigung iiber Hegel*** einigen kénnen: denjeni-
gen, dafd sich sein Systemdenken in einem ,methodischen Monismus‘** nie-
derschlage, welcher ein (wie auch immer zu fassendes) ,Absolutes* geltend
mache, das sich in jedem wahrhaft Wirklichen so auslege, daff der Gesamt-
prozef seiner Auslegung als Prozef} der Selbstbewufitwerdung des Absolu-
ten deutbar werde“ .

Cyril O’Regan®® beurteilt Hegels Modell der Schopfung als emanationi-
stisch, ja theogonisch: nicht als ,creatio ex nihilo®, sondern als ,creatio ex
Deo*. Dabei seien als Quellen weder die klassisch-neuplatonische noch Spi-

220 Fbd. 119

21 Dialektische Einheit. Eine Vergegenwirtigung der Philosophie Hegels (Acta Theologica
Danica), Leiden 1986 (124 Seiten); s. Rez. W. Kern, ZkTh 109 (1987) 4581.

22 Dieu et I'tre d’aprés Thomas d’Aquin et Hegel, Paris 1991 (423 Seiten).

2 11 (1832), 101.

24 Die Logik des Absoluten. Spekulation und Zeitlichkeit in der Philosophie Hegels, Berlin
1992 (368 Seiten), 2.

225 D, Henrich, Verstandigung iiber Hegel, in: D. Henrich (Hg.), Hegels Wissenschaft der Lo-
gik, Stuttgart 1986.

26 Ehd.8:

27 Majetschak 2.

228 The Heterodox Hegel, Albany/N.Y. 1994 (531 Seiten).
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nozas Konzeption von so groflem Belang wic die Valentinianische Gnosis
und die Mystik Bochmes (welch letzteren Hegel 6fter als ein [genauer: als
drei] Dutzend mal zitiert)?. Eine sehr wohlwollende italienische Untersu-
chung von Massimo Borghesi*® spricht ebenfalls von ,seinem [= Hegels]
gnostisch-spekulativen Christentum®?*!,

Thomas Steinherr®? nennt es (zu M. Theunissen) eine schwierige Frage,
ob es grundsitzlich moglich sei, ,Hegels Lehre vom absoluten Geist mit
dem traditionellen christlich-theistischen Gottesbild in Ubereinstimmung*
zu bringen?’. ,Der absolute Geist in seiner vollendetsten Form ist eben
dieses alle zeitlichen Vorstellungen und andere Zwecke abhaltende speku-
lative Begreifen der auch sich selbst absolut begriffen habenden Philoso-
phieiii% (199)%%

IV. Beliebt ,dialektischer Panlogismus®?

1. Wir haben eine Vielzahl von Qualifikationen fiir Hegels Denken vor
uns, die in seinem letzten Lebensjahrzehnt und in den mehr als eineinhalb
hundert Jahren seither angeboten wurden. Im Mittelpunkt der Kontroverse
stand von Anfang an der Verdacht und Vorwurf ,Pantheismus®, der spiter
durch wechselnde Eigenschaftsworter niher bestimmt wurde. Hier geht es
nicht um den seit W. Dilthey allgemein so benannten »mystischen Pantheis-
mus® des jungen Hegel: Wir fragen nach der Kennzeichnung seines System-
Denkens.

Gegen die Markierung seiner Philosophic als pantheistisch hat sich Hegel
durch eine Art Definitionsstrategie gewehrt: Er hat sich einerseits ,einge-
schossen® gegen die ,Allesgotterei (,Alles ist Gott“) eines gar nicht an-
wendbaren vulgiren, schlechten Pantheismusverstindnisses, das letztlich in
Atheismus (,,Nichts ist Gott®) endet. Anderseits ist die Marke eines elitiren
,echten® Pantheismus (,Gott ist alles®) der abstrakten, nicht-dialektischen,
deshalb akosmistischen Substanzmetaphysik Spinozas vorbehalten und da-
mit der Anwendung auf Hegels System entzogen. Eine solche Einschrin-
kung der Wortbedeutung ist weder durch die nicht-eindeutige Etymologie

29 Ebd, 169-187. Zu diesen dreien vgl. von W, Kern die Besprechungen in ZkTh 118 (1996)
528-531.

20 T’eta dello spirito in Hegel. Dal Vangelo ,storico* al Vangelo ,eterno’, Roma 1995 (532 Sei-
ten).

BLELd312.

22 Der Begriff ,Absoluter Geist* in der Philosophie G. W. F. Hegels, St. Otrilien 1992 (220 Sei-
ten). Siehe die Rez. von J. Sehmidt in: ThPh 68 (1993) 425-428 u. J. Splett, Wie absolut ist der He-
gelsche ,Absolute Geist“? in: P Eblen (Hg.), Der Mensch und seine Frage nach dem Absoluten,
Miinchen 1994, 157-184.

23 Ehd. 158 £%; siche 173* zu Schellings Meinung, es gebe bei Hegel am Ende (Einl. zur Neu-
auflage der Logik) ein Umschwenlken in Richtung ,freier Schopfung*.

24 Ebd, 193-208: In den , Ahnlichkeiten zwischen den Gedankensystemen Whiteheads und
Hegels® kénne man eine gewisse Bestitigung dafiir sehen, ,dafl ~ ungedachtet der personlichen
Intentionen des jeweiligen Philosophen ~ der Pantheismus fiir jede Prozefiphilosophie aus sy-
stem-immanenten Griinden letztlich unabwendbar sei®.
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des Wortes mit den beiden Stimmen s@v und 9e0g noch durch seinen gene-
rellen Gebrauch gedeckt. Mag das Wort gerade zu Hegels Lebzeit und bald
danach als Schimpfwort miflbraucht worden sein, es ist in seiner allgemei-
nen Bedeutung, die etwa mit ,Alles (oder: das All) ist gotelich® wiederzuge-
ben wire, nicht aus der Diskussion zu bannen.

Hegel selbst verwendet die Pantheismusbezeichnung gelegentlich in
landliufig-herabsetzendem Sinn.** — Trotz Hegels wiederholter und ent-
schiedener Versicherung, seine Philosophie sei kein Pantheismus, und unge-
achtet seines Versuchs definitorischer Reservierung des Worts fiir Spinozas
akosmistische Substanzialititsmetaphysik bliebe die Pantheismus-Marke
ein Kandidat fiir die Kennzeichnung des Hegelschen Systemgedankens™®,
wiirde sie nicht durch stirkere Konkurrenten aus dem Rennen geworfen.
Vermutlich ist, um der Wortkomponente ,,Gott* mehr Nachdruck zu ver-
leihen — gegen die ,Allesgotterei® —, dem Begriffswort ,,Pantheismus® gele-
gentlich die Neubildung , Theopanismus“*’ vorgezogen worden.

2. Erhilt das Wort ,,Pantheismus® diesen Bedeutungsschwerpunkt, dann
wiirde es sich wohl empfehlen, es auch sprachlich zu erweitern und zu ver-
deutlichen — durch die griechische Zwischensilbe év = in — zu Panentheis-
mus.

,In der Bemiihung, eine Synthese von Pantheismus und Theismus zu schaffen, ent-

wickelte K. C. F. Krause (1781-1812) eine All-in-Gott-Lehre und prigte fiir sie den

Begriff Panentheismus (név év 8e@). Er wollte die im Subjektiven begrindete Got-

tesidee 1. Kants mit G. W. F. Hegels und F. W. J. Schellings absoluter Vernunft und

deren Selbstexplikation in Welt und Geschichte verbinden, dadurch die Einheit des
f\!ls m‘l‘t Gott retten und Gott doch nicht im Subjektiven oder Weltlichen aufgehen
assen.

Ohne sich auf Krauses Verstindnis des von ihm erfundenen Wortes fest-
zulegen, kann mit Theodor Steinbiichel® pladiert werden fiir die Kenn-
zeichnung von Hegels System als Panentheismus. Seine lapidare Begriin-
dung: weil ,die Welt in Gott enthalten sei***; und das bedeutet das Wort ja
auch. Niherhin: , Alles Endliche schliefft sich in seiner Besonderung zusam-
men in den allgemeinen, allumfangenden, alles besitzenden unendlichen

25 Zum Beispiel in seiner Rezension iiber die Schriften von J. G. Hamann (WMM 11, 285-352,
312): Dieser verteidige seine ,lungernde, bestimmungs- und arbeitsscheue Lebensart® gegentiber
seinen Freunden ,mit dem Pantheismus der unechten Religiositit, daf§ Alles Gottes Wille sei.

26 Denn ,,Pan-theismus® 13t die Bezichung zwischen , All“ und ,Gott* offen fiir diese beiden
Varianten eines ,schlechten® und eines — nicht Hegelsch eingegrenzten — ,echten® Pantheismus: (1)
Alles ist Gott = Das (Welt-)All ist gottlich, und das (und nichts als das) ist ,Gott". (2) Gottist alles
= Gott ist; und auch alles sonst ist géttlich. Die Allesgtterei (1) schlieft Gott aus, die Allgéttlich-
keit (2) ein.

27 ‘Zum Beispiel von E. Przywara, Religionsphilosophische Schriften, Einsiedeln 1962, 284;
urspriinglich: Gott, Miinchen 1926. — Ob die mifigliickte Worthildung von R. Otto ,Theopantis-
mus® (. Klein [oben Anm. 212] 39; LThK? [VIII, 20] wohl irrtiimlich: »Theopanthismus®) - als
(vermeintliche) Gegenposition zum Pantheismus — dhnlicher Intention entstammte?

28 Gy Pfiirtner, Art. Panentheismus, in: LThK® VIII, 20. Uber Krause: Rosenkranz im Hegel-
Buch von 1870, 261-264.

29 Das Grundproblem der Hegelschen Philosophie, Bonn 1933 (422 Seiten).

0 Ebd. 60; vgl. 6, 7, 261 und 6fters.
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Geist.“**! T. Koch?*? widerspricht Steinbiichel: Er iibersehe, dafl das Endli-
che im Unendlichen ,verneint aufgehoben ist“. Aber, so scheint es, der Mo-
dus des Enthaltenseins — durch Verneinung — macht das Enthaltensein nicht
ungeschehen. Obwohl die Verneinung des Endlichen als Negation der Ne-
gation ,Aufhebung’ ins Unendliche besagt und dieses Aufgehobenwerden
verschieden ist von schlichter positiver Setzung, kann es nicht schlechthin
eine sozusagen restlose und folgenlose Nichtung und Vernichtung bedeu-
ten, soll Hegels Denken nicht einfachhin in den Akosmismus Spinozas zu-
riickfallen. Soll man also, mit Iljin und in seinem Gefolge Kiing sowie R. C.
Whittmore?*, nicht doch an der Qualifikation ,Panentheismus® festhalten?
Mit anderen Worten: Wire nicht zu fragen, ob sich die Alternative ,,Akos-
mismus oder Panentheismus® stellt? Dem, der auf diese Frage zu antworten
versucht, kénnte sich ein zweifaches Bedenken nahelegen: (a) Gerade die
Koch-Steinbiichel-Kontroverse macht darauf aufmerksam, daff es sich nicht
nur um das Enthaltensein von etwas — nimlich dem Endlichen - in Gott
handelt, sondern auch und entscheidend um den Modus, wie es enthalten
ist; nicht nur um Inhalt, sondern auch um Form oder Methode des Den-
kens. Fiir deren Benennung wiirde sich selbstverstindlich das Hegel-spezi-
fische Eigenschaftswort ,,dialektisch® anbieten. Also ,,dialektischer Panen-
theismus“?**? (b) Im Wort ,Panentheismus® ist weit mehr als die
Zwischensilbe ,en“ (die wir soeben verteidigt haben) problematisch der
zweite Hauptwortstamm ,,theismus®. Es scheint nicht empfehlenswert, in
eine Kurzformel, welche die Grundstruktur des in der Wissenschaft der Lo-
gik dargelegten und angewendeten Hegelschen System-Denkens fassen
mochte, den Zentralbegriff ,theos — Gott“ einer Untergliederung der Philo-
sophie des Geistes, niherhin des ,,absoluten Geistes” aufzunehmen. Hierzu
ist A. Chapelle nachzulesen!

3. Die beiden Bedingungen — (a) eine nihere methodische Bestimmung zu
erreichen und (b) das dem Systemteil Religion vorbehaltene Wort ,,theos®
zu vermeiden — erfiillt die Qualifikation Panlogismus.

Damit nun ist Steinbiichel nicht einverstanden: ,Die hegelsche Philoso-
phie erhebt sich auf religiosem Untergrund, und diese Erkenntnis wehrt
von vornherein dem Mifiverstindnis des hegelschen Denkens als ,Panlogis-

€«

mus*.“ Hegel ist ,nicht nur nicht ,Rationalist’, er vertritt ein tiberrationales

1 Ehd. 125; vgl. 73, 127.

#2 Differenz und Versohnung, 467

3 Hegel as Panentheist, in: Studies in Hegel, New Orleans/Den Haag 1960, 134-164. — Fiir
eine gewisse Aktualitit dieser Kennzeichnung spricht eine neue Veréffentlichung — D. H. Nikkel,
Panentheism in Hartshorne and Tillich. A Creative Synthesis (Frankfurt/M. 1995) —, in welcher
der Verfasser den Entwurf eines eigenen Panentheismus vorlegt, , that attempts to do justice to di-
vine receptivity, suffering, and temporality and to divine sovereignity, majesty, and ultimacy*
(laut Verlagsankiindigung).

2 Eine nihere Bestimmung der Pantheismus-Qualifikation wiirde auch der duflere Umstand
verlangen, daf} sie im religionswissenschaftlichen Sprachgebrauch verwendet wird fiir die hindui-
stische Lehre, daft der héchste Gott die Welt als Teil oder Manifestation seiner selbst umfasse.
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Denken® 2. Zustimmung zu diesem Satz. Steinbiichel fahrt kurz danach auf
derselben Seite fort: Bei Hegel ,,verzweigt sich das Grundproblem in die Be-
trachtung des Logoslebens und der Gestaltung der Natur und der Ge-
schichte des Logos*.

Von der fundamentalen und zentralen Bedeutung des ,Logos“ (im Sinne
Heraklits und der Stoa sowie erst recht des — wie auch immer niherhin ge-
deuteten — Prologs des Johannesevangeliums) zeugt das grofie Hegel-Buch
Steinbiichels von Anfang bis Ende?*. Und das ist nun keine Begriindung
fiir die Ablehnung der Panlogismus-Qualifikation, sondern fiir ihre An-
nahme — immer vorausgesetzt, dafl das Wort ,,Logos“ nicht miflverstanden
wird im Sinne von blof rationalem oder gar rationalistischem Denken, son-
dern die Weite universaler geistiger Erkenntnis und intelligibler Wirklich-
keit erhilt bzw. behilt, wie dies bei Hegel der Fall ist. So verstanden, ist
~Panlogismus“ sachidentisch mit dem schwerfilligeren Wort ,Erkenntnis-
monismus .

Dieser Ausdruck ist freilich genauer als der eher gebriuchliche ,Geist-
monismus“?”; denn so sehr Hegels System eine einzige Entwicklungsge-
schichte von ,Geist®, letztlich als Selbstbegriff des Geistes fiir den Geist, ist
—es geht ihm im Gegensatz zu der Theorie der Liebe in der Frankfurter Zeit
ganz vorherrschend um den Geist als erkennenden. Dem wird das Wort
Panlogismus gerecht. Damit wird ein Trend mancher heutiger Hegel-Inter-
preten*® aufgefangen, deren etwas iiberschwengliche Wiirdigung der Dia-
lektik Hegels in den kritischen Vorschlag miindet, den Primat der Erkennt-
nis — und damit der Notwendigkeit — durch das andere Geist-Moment der
Liebe — und damit der Freiheit — zu erginzen bzw. zu ersetzen. Sie scheinen
zu iibersehen, daf} das nicht durch einen nachtriglichen korrigierenden Ein-
griff geschehen kann, sondern auf einen fundamentalen, das heifit: das ur-
spriingliche Denk-Fundament und dessen Struktur betreffenden, ,revolu-
tionierenden‘ Umsturz hinauslauft.

Die Philosophie der Subjektivitit wiirde zu einer Philosophie der Inter-
subjektivitit. Deren Grundstruktur wiirde als Subjekt-Objekt-Identitit
nicht mehr im selben Subjekt bestimmt (und dadurch ,geschlossen), son-
dern im andern ,Objekt’, das selber Subjekt ist (und dadurch ,offen). Uber-
sehen wird auch oft, daf§ das Sprechen von Liebe, jedenfalls beim Hegel des

25 Sreinbiichel (s. Anm, 239) VIIL

2 Zum Beispiel: , Wie will man vom reinen Ich zum Objekt kommen, ... wenn nicht im ,Sub-
jekt und ,Objekt’ ein Logos ist, der sie trigt, der selbst die Wirklichkeit ist, im Denken sich selber
denkt® (ebd. 124).

47 Schwerfilliger ist ,Pneumatomonismus® (als Gefahr: J. Moltmann, Kirche in der Kraft des
Geistes, Miinchen 1975, 53), und der biblisch-christliche Klang ist nicht unbedingt vorteilhaft.

28 §o etwa W, Pannenberg und V. Hasle (Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitit und
das Problem der Intersubjektivitdt. 2 Bde., Hamburg 1987, 263-275, 638-662). Anders W. Kern,
Das Verhiltnis von Erkenntnis und Liebe als philosphisches Grundproblem bei Hegel und Tho-
mas von Aquin (1959), in: ders., Geist und Glaube, Innsbruck 1992, 40-75; J. Splett (s. Anm. 50)
148-150.
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Systems, ausgesprochen prekir, wenig tragfahig ist; sie rangiert, etwa als
,Spiel der Liebe“, auf der Ebene der ,Empfindung®. Die Panlogismus-
Qualifikation blockt solches Ubersehen ab?*.

Ein gewifl unabsichtliches Plidoyer fiir die Panlogismus-Qualifikation
liefert Rosenkranz®®, lebenslang der Hauptverteidiger Hegels in der
Mitte* der Hegel-Schule zwischen den extremen Frondisten, die Hegel fiir
Theismus bzw. Atheismus vereinnahmten (die einen Alt-, die andern Jung-
hegelianer genannt): Es sei nimlich von Michelet®' ,und vielen anderen,
die seine Zuhérer gewesen, die logische Idee subjektlos als die immanente
Macht der Natur und des Geistes genommen worden“. — Rosenkranz
dazu: ,Die Immanenz existiert auch; es fragt sich nur, wie? Wird davon ab-
strahiert, daf das Denken doch nur durch ein denkendes Subjekt moglich
ist, so wird der Begriff der Vernunft als eine Abstraktion verabsolutiert. Es
entsteht, wie die Gegner Hegels es richtig bezeichnet haben, ein Panlogis-
mus. Die Methode wird dann, wie Michelet seinerseits ebenfalls mit richti-
ger Konsequenz gesagt hat, das, was in andern Systemen unter Gott ver-
standen wird.“ Die Gegner Hegels hitten ,bestandig Michelets Konse-
quenz als die wahrhaftere Philosophie Hegels angefithrt und erklirt, dafl
sie ihrerseits Hegel auch nicht anders zu verstehen verméchten®. — Der
,Panlogismus“ Hegels hat demnach mitten in der Hegel-Schule selber Fu-
rore gemacht!

Er bleibt jedoch noch zu unbestimmt, weil er nicht anzeigt, wie Logos
und Logik, auf die der Wortteil ,logismus“ weist, von Hegel verstanden
werden. Die spezifisch-Hegelsche Form wird wohl am besten als dialekti-
scher Panlogismus bezeichnet. Damit scheint festgehalten zu werden, was
berechtigt ist — neben einiger Fragwiirdigkeit — in ahnlichen Formulierun-
gen seit der Zeit Hegels, zum Beispiel von Rosenkranz: ,Monismus® und
~Monismus der absoluten Idee*; von J. Miiller: ,logischer Pantheismus®
und ,Monismus des logischen Gedankens*; von Tholuck: ,Begriffspanthei-
sten®; von Iljin: ,Pantheismus in panlogistischer Form*; von Pannenberg:
»Logizitat des Begriffs“ usw.

Was hierbei das Figenschaftswort ,dialektisch® fundamental bedeutet, ist
ansatzweise Ofters angeklungen; es bildet den Hauptgegenstand der kriti-
schen Analyse der in der Eingangsanmerkung genannten Dissertation.

9 Bzgl. des Spiels als Einheit von Freiheit und Notwendigkeit im Blick auf unser Thema sei,
aus der Fiille seiner Wortmeldungen zu Hegel und Hegelliteratur, genannt: W. Kern, ,Schopfung®
bei Hegel, in ThQ 162 (1982) 131-146, 143-146 (s. Anm. 197).

2% Tm Buch von 1870, 325.

51 Karl Ludwig Michelet (1801-1893!) promovierte 1824 bei Hegel und wurde 1829 ao. Prof.
der Philosophie in Berlin, was er zeitlebens blieb; er gab die Werke Hegels (Bande 9 und 13-15)
mit heraus; wie Rosenkranz Vertreter der Mirtte, mit Trend nach links, gehérte er bis zum Jahr-
hundertende unentwegt zu den Hegelianern, die nach K. Barth (Die Protestantische Theologie ...
343f) ,selten wurden wie die Steinboeke®.
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