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Hegel und der Pantheismus!
VON YUNG-S00 RKAPHAEL LEE

Der alte Goethe schreibt“, ıhm sSEe1 „noch nıemand vorgekommen“, der
WI1SSE, W as das Wort Pantheismus besage. Es wurde 709 VO e 13 Faye
ın eıner Toland gerichteten Streitschrift epragt. Toland hatte die
Bezeichnung „Pantheıst“ erstmals 1705 benützt un!: auf die VO  en relıg1ösen
Vorurteilen befreiten Menschen bezogen”. Tobie Goedewaagen faßt die ze1-
stige Sıtuation 1mM 19 Jahrhundert folgendermaßenIN„Die grofßen
Vertreter der sogenannten ‚Deutschen Bewegung , dle sıch zwiıischen eLiwa

765 un:! etwa 1830 mıt ınnerer Konsequenz durchsetzt un:! dabei ıch-
tung, Musık, bildende Kunst un: Philosophie umfafite, haben sıch selber 1n
erster Lıinıe nıcht als ‚Dıchter un:! Denker‘, sondern als ‚Bekenner‘ empfun-
den. S1e erkannten klar, da{fß die Welt sıch nach un infolge der Aufklärung
in eiınem Proze{fß relig1öser Erneuerung befand, un: sıch iıhrer Auf-
zabe darın auch bewufßt Das Zeitalter Goethes, Beethovens und Hegels
verdient CD als ‚I1ICU Kapitel‘ der Religionsgeschichte behandelt WEC1I.-

den Es suchte und ahnte ine ‚Auferstehung der Religion‘ Ja 08 eine
‚H1CUC Religion‘, W1€ Hegel Sagt. Als eiıne wichtige Strömung dieser ‚NCUCI
Religion‘ betrachtet den Pantheismus”. Immer bot jedentalls der Pan-
theismus einen Zugang den Denkformen des 19. Jahrhunderts. „Die
Geschichte des Pantheismus flo{fß mehr un mehr miıt der Geschichte der
ernsthaften oder auch L1UT vorgeblichen Wıiderlegungen SpinoZzas 1in e1INs.
ogar Hegel bezichtigte Inan die Mıtte des 19. Jahrhunderts, e1iın Pan-
theıst BEWESCH sei1n.“ „Zwischen Jacobi un! Mendelssohn entspinnt sıch
s Q eın Streit den Sp1n0Z1smus, Pantheismus und vielleicht 08
Atheismus Lessings, den Jacobiı behauptete un Mendelssohn bestritt, Her-
der offenbart sıch als Spinozıst 1n den Gesprächen ber Gott, und be] ( 5082-
the ABRugl VO eıner poetischen Vollendung des Spinoz1ısmus gesprochen
werden. Eigentlich jeder der deutschen Idealısten, ganz besonders aber
Schelling un! Hegel, stehen dem Finfluf des spinozistischen
5Systems.

Ursprünglıch eın FExkurs der och ungedruckten Innsbrucker Dissertation (1996) Dıie Dıa-
lektik des Unendlichen un:! Endlichen 1ın Hegels 5System und ihre religionsphilosophi-
schen Konsequenzen. Er wurde ın Einvernehmen miıt dem Autor überarbeıtet VO: Jörg Splett.
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HEGEL UN DER PANTHEFEISMUS

Hegel hat sıch Kant AUSSCHOINLIN MIt keinem anderen modernen
Philosophen austührlich beschäftigt WI1e mıiıt Spinoza®. Seine Kritik zielt
besonders auf die spinoziıstische Substanz und das daraus herkommende
Verhältnis 7zwiıischen dem Unendlichen un: dem Endlichen. S1ie betrifft ein
Stück weıt, w1e WIr sehen werden, auch Hegel selbst. Id)ieser ezieht sıch Je=
dentfalls mıiıt Nachdruck auf Spiınoza. Dessen Standpunkt 1St „der wesentli-
che Anfang alles Philosophierens“ „ Wenn mMan anfängt philosophieren,

mu{fß InNan uerst Spinozıst se1in.“

Vorspiel: Spinoza
Shizze des Spinozistischen 5Systems

„Substanz 1St durch sıch begriffen; Attrıbut 1St nıcht das durch sıch selbst
Formuierte, sondern hat ine Beziehung auf den begreitenden Verstand, aber
insotern das Wesen begreıft; Modus endlich, W as nıcht als das Wesen
begriffen wird, sondern durch un 1ın Anderes.“ Im ersten Teıil se1-
1IGT FEthik * entwickelt Spinoza se1n metaphysisches 5System, dessen ZEeENTrA-

ler Begriff dıe „Substanz“ 1ST. In den ersten Lehrsätzen der Ethik un 1m
erstien Teil der Kurzen Abhandlung VO Gott, dem Menschen un seinem
Glück!* 111 Spinoza den Beweiıs führen, da{fß NUur eine Substanz geben
kann un da{ß deren Begriff mıiıt dem (zottes WI1€ der Natur zusammentällt.
Spinoza verknüpft dle Bestimmung der Substanz be1 Arıstoteles als Seien-
des, das nıcht in einem anderen 1St, mıiıt dem scholastischen Begriff des C115

PCI subsıstens, des durch sıch selbst bestehenden Seienden. Er beginnt
bereıts 1n der ersten Definition mi1t einer Wesensbestimmung Gottes, 1mM
Begriff der SUl, der L1UL aut (zott anwendbar sel: „Unter Ursache sS@e1-
HC: selbst verstehe iıch as, dessen Wesenheit die FExıstenz in sıch schließt,

@® 13oder as; dessen Natur L1UT als ex1istierend begriffen werden ATl
Spinoza versteht „UAter SubstanzHEGEL UND DER PANTHEISMUS  Hegel hat sich — Kant ausgenommen — mit keinem anderen modernen  Philosophen so ausführlich beschäftigt wie mit Spinoza®. Seine Kritik zielt  besonders auf die spinozistische Substanz und das daraus herkommende  Verhältnis zwischen dem Unendlichen und dem Endlichen. Sie betrifft ein  Stück weit, wie wir sehen werden, auch Hegel selbst. Dieser bezieht sich je-  denfalls mit Nachdruck auf Spinoza. Dessen Standpunkt ist „der wesentli-  che Anfang alles Philosophierens“. „Wenn man anfängt zu philosophieren,  so muß man zuerst Spinozist sein.“ °  I. Vorspiel: Spinoza  1. Skizze des Spinozistischen Systems  „Substanz ist durch sich begriffen; Attribut ist nicht das durch sich selbst  Formierte, sondern hat eine Beziehung auf den begreifenden Verstand, aber  insofern er das Wesen begreift; Modus endlich, was nicht als das Wesen  begriffen wird, sondern durch und in etwas Anderes.“ '° Im ersten Teil sei-  ner Ethik !! entwickelt Spinoza sein metaphysisches System, dessen zentra-  ler Begriff die „Substanz“ ist. In den ersten 14 Lehrsätzen der Ethik und im  ersten Teil der Kurzen Abhandlung von Gott, dem Menschen und seinem  Glück'* will Spinoza den Beweis führen, daß es nur eine Substanz geben  kann und daß deren Begriff mit dem Gottes wie der Natur zusammenfällt.  Spinoza verknüpft die Bestimmung der Substanz bei Aristoteles als Seien-  des, das nicht in einem anderen ist, mit dem scholastischen Begriff des ens  per se subsistens, des durch sich selbst bestehenden Seienden. Er beginnt  bereits in der ersten Definition mit einer Wesensbestimmung Gottes, im  Begriff der causa sui, der nur auf Gott anwendbar sei: „Unter Ursache sei-  ner selbst verstehe ich das, dessen Wesenheit die Existenz in sich schließt,  «13  oder das, dessen Natur nur als existierend begriffen werden kann.  Spinoza versteht „unter Substanz ... das, was in sich ist und durch sich  begriffen wird, das heißt das, dessen Begriff, um gebildet werden zu kön-  nen, den Begriff eines anderen Dinges nicht bedarf“'*. Wenn die Begriffe  „Substanz“ und „Ursache“ so definiert werden, treffen sie offensichtlich  nicht auf die endlichen Dinge zu. Denn diese sind abhängig. Substanz ist im  eigentlichen Sinn für Spinoza also nur das Unendliche. „Außer Gott kann  keine Substanz sein und keine begriffen werden.“ ‘” Gott als causa sui ist das  ® Nach den Seitenzahlen seiner Philosophiegeschichte in WMM (= Werke [in 20 Bdn. E. Mol-  denhauer / K. M. Michel]) 20 zu schließen: 157-197 über Spinoza, 329-386 über Kant.  ? WMM 20, 165.  19 WMM 20, 169.  !! Spinoza, Die Ethik nach geometrischer Methode dargestellt, Hamburg 1994, 3—48.  1 Spinoza, Kurze Abhandlung von Gott, dem Menschen und seinem Glück, Hamburg 1959,  17:56:  3 Erhik 3 (L, D 1).  1 Erhik 3 (L, D 3).  15 Erhik 15 (L, L 14).  339das, W as 1n sıch 1STt un: durch sıch

begriffen wiırd, das heißt das, dessen Begriff, gebildet werden kön-
NECNN, den Begrifft eines anderen Dınges nıcht bedarf“ ** Wenn die Begriffe
„Substanz“ un: „Ursache“ definiert werden, treffen S1e offensichtlich
nıcht autf dle endlichen Dınge Denn diese sınd abhängıg. Substanz 1St 1mM
eigentlichen Sınn für Spinoza also 1U das Unendlıiche. ‚Außer (3 ann
keine Substanz se1n und keine begriffen werden.“ 15 CZ als SU1 ist das

Nach den Seitenzahlen seiner Philosophiegeschichte 1n Werke lın 20 Bdn Mol-
denhauer Michel)]) 20 schließen: 157197 ber Sp1noZa, 329—386 ber Kant.

WM 20, 165
10 WM 20, 169

SDinoZa, Dıie Ethik ach geometrischer Methode dargestellt, Hamburg 1994, Y  %O
12 Spinoza, Kurze Abhandlung VO!  - Gott, dem Menschen und seinem Glück, Hamburg 1939

7-56
13 Ethik (I
14 Ethik 3 (E5D:3)
15 Ethik 15 %, 14)
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KyYUNG-S0O RAPHAEL LEE

einzıge wirklıch absolute Sejende. „Gott exıistliert notwendig  3 16’ und
„Gott allein 1S 1ne freıe Ursache L

Es 1st interessant, dafßß Thema gleich Begınn des Spinozakapı-
tels unüberhörbar angerıssen wiırd: „Diese tiefe Finheit seiner Philosophie

der Geist, Unendliches un Endliches ıdentisch ın Gott,; nıcht als einem
Dritten“ sSe1 „dıe morgenländische Anschauung der absoluten Identität“,
dıe Spinoza ın die 1abendländische Denkweıiıse eingeführt habe??. Miıt eıner
wichtigen Korrektur des christlichen Schöpferbegriffs: „Got 1St die inblei-
bende \ ımmanente];, aber nıcht die übergehende [transeunte] Ursache aller
Dinge.“ “ Die Substanz 1St bei Spinoza iıdentisch mıt ıhren Eigenschaften.
uch für Spinoza 1st die (unabhängıge) Substanz die Voraussetzung für die
abhängıigen Akzıdentien. Die Welt 1st also für Spinoza in (sott immanent.
„Alles, W 4S 1St, 1st in Gott, un:! niıchts annn ohne @ se1in oder begriffen
werden.“* Das betrifft auch das Seıin des Menschen“*?. 1)as Se1in des Men-
schen 1St also 1mMm Grunde das Se1in (zottes: Zum Wesen der Substanz gehört
auch, da{fß d1e Substanz sıch 1n ıhren Modifikationen ausdrückt: Der Satz
„Jede Substanz 1st notwendigerweise unendlich“ “* besagt, da{fß die Wesen-
heıt der Substanz (Gottes) unendlich viele Seinsbestimmungen“ umta{fst.
Daher kommt Spinoza Zr Definition: „Unter Gott verstehe iıch das unbe-
dingt unendliche Wesen, das heifst die Substanz, die aus unendlich vielen Ats
triıbuten besteht, deren jedes ewıge un! unendliche Wesenheıt ausdrückt.
Dıie Freiheit (sottes esteht darın, NUuUr durch die Notwendigkeıit seiner e1ge-
NI Natur bestimmt se1n, nıcht durch aufßer ıhm  26 Gott existiert
notwendig, un ebenso notwendig tolgt AUsSs Gott die Welt*/. Ungelöste
rage 1St. Wıe soll das Unendliche (Gott) Ursache und Wesen der endlichen
Dıinge un! der endlichen Geister werden? Und terner: Wıe kommt N über-
haupt VO Unendlichen her BA Daseın eines Endlichen? 1)as Problem
wiırd VO  e Spinoza verschärft, WEen selbst Sagl, „da{fß zwıischen dem End-

2lichen un! dem Unendlichen eın Verhältnis esteht

16 Ethik 11 (3 11)
17 Ethık 22 (I) 17)
158 WM 20, EFA
19 WM. 2 9 157%.
20 Ethık 24 (L, 18).

Ethik 16 CL, 15)
27 Vgl Ethik 290, 286 (V, 326 30)
23 Ethık 7 (1,
24 DDiese Seinsbestimmungen werden VO'  - Spinoza als „Attribute“ bezeichnet.
25 Ethik (1
26 Vgl Ethik 4) I S: (1 f I, 1 $ 17).
27 Spinozas Formel „deus S1Ve natura“ 1st seıne Antwort auft das Auseinanderklatften VO Gott

und Welt im Nominalismus:; sS1e bietet durch die durchgängıge Bestimmtheıt ler Bereiche der
Welt einen Gegenbegriff Zur Unbestimmtheit (sottes 1 theologischen Absolutismus.

28 Spinoza, Opera (Gebhardt) 253
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HEGEL UN. DER PANTHEISMUS

Hegels Kritik 5System 5SDinOZas
Hegel Sagt nıcht, da{fß der Spinozısmus eigentlich talsch 1St; sondern dafß
I dies daran als das Falsche betrachten 1 1st]; da{ß CS der höchste Stand-
punkt se1  D Z' So Nl durch abstrakte Negatıon durch ‚Aufhebung‘
überwinden. Den Vorwurt des Pantheismus un Atheismus erklärt Hegel
dadurch, da{fß Spinoza das negatıve Moment übersehen habe

Die absolute Substanz Spinozas 1sSt freilich noch nıcht dCI' absolute Geist, und CS erd
mıt Recht gefordert, da{fß Ott als absoluter Geilst bestimmt werden musse. Wenn aber
Spinozas Bestimmung vorgestellt wird, da{ß Ott mıiıt der Natur, mıt dCI' endli-
chen Welt vermiısche und die Welt Ott mache, wiırd dabei vorausgesetZ(L, dafß
dıe endliche Welt wahrhafte Wırklichkeit, affırmatıve Realıtät besıtze. Miıt dieser Vor-
auUSSCIZUNG wiırd freilich mMı1t einer Einheit (Gsottes und der Welt Ott schlechthin VeEeI-

endlicht un: ZUr blofßen endliıchen, zußerlichen Mannigfaltigkeıt der Exıstenz herab-
DESETIZL
„Beı1 Parmenides w1e be] Spinoza soll VO  H dem Sein oder der absoluten

Substanz nıcht fortgegangen werden dem Negatıven, Endlichen.““ Von
e 372dem Satz „Omnıs determinatıo est negat1o ST „die Einheit der Sp1noz1-

stischen Substanz, oder da{fß 11UT ıne Substanz 1St, die notwendige Konse-
33 „Die Negatıon steht unmıiıttelbar der Realıität gegenüber“ ”“: „Die

Spinozische Substanz 1S 11UT die abstrakte Negatıon aller Bestimmtheit,
ohne da{fß 1n ıhr selbst dle Idealıtät gESELZL ware; die Unendlichkeit IN
NUur die absolute Afhfirmation eiınes Dıngs, SOMıIt NUur die unbewegte FEın-
eıt.  <

Spinoza betrachtet das Verhältnis Gott-Welt ‚statısch“. Dıie Welt wiırd
damıt als Modifikation oder Seinswelse der gyöttlichen Substanz aufgefafßt?®.
Hegel krıitisiert Spinoza: Cott se1 nıcht 11UT die „Notwendigkeıt“ oder „dıe
absolute Sache“, sondern zugleich „dıe absolute Person“, un! dazu se1 Sp1-
NOZAa och nıcht gelangt”. Er verweıst aut seıne jüdische Herkunft un!
terscheidet „dıe orientalische Anschauung der substantiellen FEinheıit“ un
„das abendländische Prinzıp der Individualıität“ S ach orjentalischer AÄn-

29 Wissenschaft der Logık. Dıie Lehre VO Begrift 11816| \H.-J. Gawoll), Hamburg
30 Enz. 50 (WMM 8, 133)

Dıie Lehre VO Sein 832] H.-J. Gawoll], Hamburg 87
32 Der atz wörtlich „Determinatıo negatıo est a4aUS dem 50 Briet VO: 2.6. 1674 an ] Jelles

(Opera 240) 1St für Hegel „VOon unendlicher Wichtigkeit“, eın „großer atz  « (WMM 5 121
bzw. 20, 164).

33 E 108
34 11 108
35 1’ 163
36 Vgl ” 365 „Beı Spinoza 1st der Modus ach Substanz un! Attriıbut gleichtalls das Drıitte;

CT erklärt ıh: für die Attektionen der Substanz der für dasjenıge, Was in einem Anderen 1st,
durch welches O auch begriffen wird Dıiıeses Dritte 1st ach diesem Begriff NUur die Außerlichkeit
als solche: Ww1e erinnert worden, da{fß bei Spinoza überhaupt der Starren Substantialıtät die
Rückkehr in sıch selbst tehlt.“

37 Enz 151 (WMM 8’ 295).
38 Enz. 151 WMM 8, 295).
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schauung „[erscheıint] alles Endliche blo(ß als e1in Vorübergehendes, als eın
Verschwindendes  « 39. Spinoza tehle och „das abendländische Prinzıp der
Individualität“ „Die Substanz, w1e dieselbe ohne voranscpanNschHc dia-
lektische Vermittlung unmittelbar VO  - Spinoza aufgefaßt wiırd, iSt, als die
allgemeıne negatıve Macht, gleichsam NUur dieser finstere, gestaltlose Ab-
orund, der allen estimmten Inhalt als VO  = Haus 2US nichtig 1n sıch VCI-

schlingt und nıchts, W as einen posıtıven Bestand 1ın sich hat, aus sich produ-
41Zziert.

ach Hegel hat Spinoza „Jene Einheıt als die absolute Grundlage VO al-
lem gefaßst‘ „Die spinozistische Substanz 1St die allgemeıne un! die ab-
strakte Bestimmung.” „Wırd 11U  — be] dieser Substanz stehengeblieben,
kommt keiner Entwicklung, keiner Geıistigkeıt, Tätigkeit.“ * Sp1-
ÖO Philosophıe 1sSt »  ‚Ur STarre Substanz, och nıcht Geilst Das Beson-
ere 1Sst 99  ur Modifhiıkation der absoluten Substanz“ 4 Der Mangel der Sp1-
nozistischen Philosophie liege gerade darın, „dafß in derselben die Substanz
nıcht ihrer ımmanenten Entwicklung fortschreıtet, das Mannigfaltige
LLUT aut zußerliche We1ise ZUr Substanz hınzukommt“ 4 Spinoza definiert
das Unendliche „als die absolute Atfirmatıon der Fxıstenz irgendeiner Na-
LUur, das Endliche 1m Gegenteil als Bestimmteıt, als y  Verneinung“ *  . In der
Substanz 1St die absolute Inditterenz die Grundbestimmung. „Alle Bestim-
MUNSCH des Seins wı1ıe überhaupt jede weıtere konkrete Unterscheidung VO

Denken un:! Ausdehnung ust. werden] als verschwunden < 48  gesetzt. [)as
vorhandene Daseın wiırd als eın Nıchtiges un! die WYahrheit desselben als
das absolute ine erkannt. „Es geht alles NUur iın diese Finheit als in die ewıge
Nacht.“ 49

39 Enz. 151 (WMM S, 295).
40 Enz. 151 (WMM S, 295); vglKyuUunG-Soo RAPHAEL LEE  schauung „[erscheint] alles Endliche bloß als ein Vorübergehendes, als ein  Verschwindendes“ . Spinoza fehle noch „das abendländische Prinzip der  Individualität“ *, „Die Substanz, so wie dieselbe ohne vorangegangene dia-  lektische Vermittlung unmittelbar von Spinoza aufgefaßt wird, ist, als die  allgemeine negative Macht, gleichsam nur dieser finstere, gestaltlose Ab-  grund, der allen bestimmten Inhalt als von Haus aus nichtig in sich ver-  schlingt und nichts, was einen positiven Bestand in sich hat, aus sich produ-  «41  ziert.  Nach Hegel hat Spinoza „jene Einheit als die absolute Grundlage von al-  lem gefaßt“ *, „Die spinozistische Substanz ist die allgemeine und so die ab-  strakte Bestimmung.“ „Wird nun bei dieser Substanz stehengeblieben, so  kommt es zu keiner Entwicklung, zu keiner Geistigkeit, Tätigkeit.“ * Spi-  «44  nozas Philosophie ist „nur starre Substanz, noch nicht Geist  . Das Beson-  dere ist „nur Modifikation der absoluten Substanz“ *. Der Mangel der Spi-  nozistischen Philosophie liege gerade darin, „daß in derselben die Substanz  nicht zu ihrer immanenten Entwicklung fortschreitet, — das Mannigfaltige  nur auf äußerliche Weise zur Substanz hinzukommt“ *. Spinoza definiert  das Unendliche „als die absolute Affirmation der Existenz irgendeiner Na-  tur, das Endliche im Gegenteil als Bestimmteit, als Verneinung“ *. In der  Substanz ist die absolute Indifferenz die Grundbestimmung. „Alle Bestim-  mungen des Seins wie überhaupt jede weitere konkrete Unterscheidung von  Denken und Ausdehnung usf. [werden] als verschwunden gesetzt.“** Das  vorhandene Dasein wird als ein Nichtiges und die Wahrheit desselben als  das absolute Eine erkannt. „Es geht alles nur in diese Einheit als in die ewige  Nacht. *®  3 Enz. $ 151 Z. (WMM 8, 295).  4 Enz. $ 151 Z. (WMM 8, 295); vgl. L 2 (=  ... Die Lehre vom Wesen [1813] [H.-J. Gawoll),  Hamburg 1990), 169f.  4# Enz. $ 151 Z. (WMM 8, 297).  4# Enz. $ 389 Z. (WMM 10, 45).  % WMM 20, 166.  # WMM 20, 166.  %# WMM 20, 166.  4 Enz. $ 389 Z. (WMM 10, 45).  L1, 27  4 L, 1, 428; vgl. L 3, 9f: Die Philosophie, welche sich auf den Standpunkt der Substanz stellt  und darauf stehen bleibt, ist das System des Spinoza; das Substantialitäts-Verhältnis ist ein „not-  wendiger Standpunkt, auf welchen das Absolute sich stellt“. „Aber es ist nicht der höchste Stand-  punkt.“ Die Widerlegung darf nicht von außen kommen. Spinozas Standpunkt muß als  wesentlich und notwendig anerkannt werden; es muß aber auch erkannt werden, daß „das Sub-  stantialitätsverhältnis, ganz nur an und für sich selbst betrachtet, sich zu seinem Gegenteil, dem  Begriffe, über[führt]“.  # WMM 17, 494.  342Die Lehre 'Om Wesen [1813] H.-J. Gawoll),

Hamburg 169
Enz. 131 (WMM S, 297)

472 Enz. 389 (WMM 10, 45).
43 WM 2 9 166
44 WM 2 ’ 166
45 WM 2 9 166
46 Enz. 389 MM 10, 45).
47 1’ EFE
48 1‚ 428; vgl 3) 94; Dıie Philosophie, welche siıch auf den Standpunkt der Substanz stellt

und darauf stehen bleibt, 1st das 5System des Spinoza; das Substantialitäts-Verhältnis ist eın HOT
wendiıger Standpunkt, auf welchen das Absolute sıch stellt' „Aber 6S 1ıst nıcht der höchste Stand-
punkt.“ Dıie Wıderlegung dart nıcht VO: außen kommen. Spinozas Standpunkt MU: als
wesentlich un! notwendig anerkannt werden; 6r mu{fß aber auch erkannt werden, dafß „das Sub-
stantıalıtätsverhältnıs, ganz 1Ur und für sıch selbst betrachtet, sich seiınem Gegenteıil, dem
Begriffe, über[führt]“.

49 WM 1 9 494
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188 Differenzierungen Hegels in Sachen „Pantheismus“
Unsere Suche ach den Außerungen Hegels ber das Spektrum „Pan-

theismus“ beschränkt sıch in der Regel auf seıne System-Posıtion, SCHAaUCL
auf die systematischen Hauptwerke, die Wissenschaft der Logik 2—

und die Enzyklopädie, zumal deren Spätausgaben und
auf die Berliner Vorlesungszyklen (1821-1 831) ber Religionsphilosophie
un Philosophiegeschichte. Eın vollständıger Befund wiırd nıcht angezielt;

sınd Exempel herauszugreıfen.
ıne Cr  9 fundamentale Abgrenzung zıeht Hegel gegenüber dem „Athe-

1ısmus“” Er ist das ers VO „dreıerle1 Verhältnissen“ 7zwıischen C 3Oft und
dem FEndlichen: DE Endliche 1St un: ebenso NUr WIr sınd, un (sott 1st
nıcht; das 1st Atheismus. So 1st das Endliche absolut MMI  3 1St das
Substantielle: Gott 1St dann nıcht.  « 51 Atheismus iSt das Resultat „materi1alı-
stischer Ansichten“ , VOT allem der französischen Aufklärung ” „eınes
Extrems VO Bildung“ *. Hegel selbst 1er: „Aber INall soll mıt den
Bestimmungen des Atheismus nıcht leicht umgehen; denn 1St sehr
Gewöhnliches, da{ß INa  - einem Individuum, das mıt seınen Vorstellungen
ber Gott abweicht VO denen, die andere haben, einen Mangel Religion
oder ohl Atheismus vorwirtt.“ 55 Besonders ausdrücklich un! entschieden
nımmt Hegel Spinoza VOTI dem Atheismus-Vorwurf Jacobiıs 1n Schutz?®.

„Die Beschuldigung des Atheıismus, die InNan häufig der Philosophie
gemacht hat, dafß S1Ee wenı1g VO  - (zOff habe, 1St selten geworden; desto
verbreıteter aber 1sSt die Beschuldigung des Pantheismus, da{ß SiE viel da-
VO  - abe.“ ” Dabe:1 kommt der Pantheismus schlecht WCS Denn obwohl
die Beschuldigung des Atheismus „auf den ersten Anblick härterHEGEL UND DER PANTHEISMUS  II. Differenzierungen Hegels in Sachen „Pantheismus“ 2Q  Unsere Suche nach den Äußerungen Hegels über das Spektrum „Pan-  theismus“ beschränkt sich in der Regel auf seine System-Position, genauer  auf die systematischen Hauptwerke, die Wissenschaft der Logik (1812-  1816) und die Enzyklopädie, zumal deren Spätausgaben (1827, 1830), und  auf die Berliner Vorlesungszyklen (1821-1831) über Religionsphilosophie  und Philosophiegeschichte. Ein vollständiger Befund wird nicht angezielt;  es siınd Exempel herauszugreifen.  Eine erste, fundamentale Abgrenzung zieht Hegel gegenüber dem „Athe-  ismus“. Er ist das erste von „dreierlei Verhältnissen“ zwischen Gott und  dem Endlichen: „Das Endliche ist und ebenso nur wir sind, und Gott ist  nicht; das ist Atheismus. So ist das Endliche absolut genommen, es ist das  Substantielle; Gott ist dann nicht.“ ° Atheismus ist das Resultat „materiali-  stischer Ansichten“ , vor allem der französischen Aufklärung” — „eines  Extrems von Bildung“ *. Hegel warnt selbst hier: „Aber man soll mit den  Bestimmungen des Atheismus nicht leicht umgehen; denn es ist etwas sehr  Gewöhnliches, daß man einem Individuum, das mit seinen Vorstellungen  über Gott abweicht von denen, die andere haben, einen Mangel an Religion  oder wohl Atheismus vorwirft.“ ® Besonders ausdrücklich und entschieden  nimmt Hegel Spinoza vor dem Atheismus-Vorwurf Jacobis in Schutz*®.  „Die Beschuldigung des Atheismus, die man sonst häufig der Philosophie  gemacht hat, — daß sie zu wenig von Gott habe, ist selten geworden; desto  verbreiteter aber ist die Beschuldigung des Pantheismus, daß sie zu viel da-  von habe.“ ” Dabei kommt der Pantheismus schlecht weg. Denn obwohl  die Beschuldigung des Atheismus „auf den ersten Anblick härter ... aus-  sieht“, ist sie sozusagen ehrenhafter, weil sie „doch eine bestimmte Vorstel-  lung von einem inhaltsvollen Gott voraus[setzt]“ *. Bei dem System dage-  50 Literatur zu II und III in Auswahl: H. Niel, De la m€diation dans la philosophie de Hegel,  Paris 1945, 229£; Z. Zljin, Die Philosophie Hegels als kontemplative Gotteslehre, Bern 1946, 402-  404; E. Gregoire, Etudes Hegeliennes, Löwen-Paris 1958, 142-220; R. C. Whittmore, Studies in  Hegel, Den Haag 1960, 134-164; J. Splett, Die Trinitätslehre G. W. E Hegels, Freiburg/München  (1965) 1984, 139-143; D. E. Christensen (Hg.), Hegel and the Philosophy of Religion. The Wof-  ford Symposium, The Hague 1970, 157-185 (J. E. Smith), 261295 (Q. Lauer); H. Küng, Mensch-  werdung Gottes, Freiburg 1970, 336-342; A. Chapelle, Hegel et la religion. 3, Paris 1971, 133£;  Goedewaagen: Anm. 3; E Wagner, Der Gedanke der Persönlichkeit Gottes bei Hegel und Fichte,  Gütersloh 1971, 282-285; J. Ringleben, Hegels Theorie der Sünde, Berlin 1977, 154-191;  Q. Laner, Essays in Hegelian Dialectic, New York 1982, 243-282; Vorl. (= G. W. F. Hegel, Vorle-  sungen über die Philosophie der Religion [W. Jaeschke] Teil I-IIL, Hambgrg 1983-1985), II b, 939  (Register).  5 WMM 20, 162.  2 Vonl. 154.  » WMM 20, 288-294.  5 Vorl. I 280 Anm.  » WMM 20, 294.  56 Vorl. I 269; WMM 20, 163 f  ” Enz. $ 573 (WMM 10, 380)  ® Eb6d. 381.  343AaUS-

sıeht“, 1St s1e SOZUSASCH ehrenhafter, weıl S1e „doch eıne estimmte Vorstel-
lung VO  — einem inhaltsvollen ( „Oft voraus[setzt]“ *. Be1 dem 5System dage-

50 Literatur 1{1 und 111 ın Auswahl: Niel, De la mediation ans Ia philosophıe de Hegel,
Parıs 1945, 229 f) Ihın, Dıie Philosophie Hegels als kontemplative Gotteslehre, Bern 1946, A
404; Gregoire, Etudes Hegeliennes, Löwen-Parıs 1958, 142—-220; Whittmore, Studies 1n
Hegel, Den Haag 1960, 164; Splett, Die Trinitätslehre Hegels, Freiburg/München
(1965) 1954, 139—-143; Christensen (Hg.), Hegel and the Philosophy of Religion. The Wot-
tord Symposium, The ague 1970, 157185 Smith), 261295 Lauer); Küng, Mensch-
werdung Gottes, Freiburg 19/70, 336—5342; Chapelle, Hegel er Ia religion. 3! Parıs EOZ1, 1334:;
Goedewaagen: Anm. agner, Der Gedanke der Persönlichkeit Gottes be1 Hegel nd Fıchte,
Gütersloh 1I9/1 282-285; J. Ringleben, Hegels Theorie der Sünde, Berlin 19 154—-191:;

Lanuer, Essays 1n Hegelian Dialectic, New 'ork 1982, 243—282; 'orl Hegel, Vorle-
SUNSCH ber die Philosophie der Religion |W. . Jaeschke] 'eıl I-I1L,; Hambgrg 1983—1985), 11 b’ 039
(Register).

WM.  z 2 ’ 162
52 'orl 51
5 5 WM 2 9 288—294
>4 orl 1: 280 Anm.
55 WM 2 9 294
56 'orl 269; WM 2 9 163 f
5/ Enz. A (WMM 10, 380)
55 Ebd 381
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SCH, das Ial Pantheismus KG 1st die Substanz „eIn Inhaltsloses“, »”  55
die taumelnde, 1n sich leere Macht“ „nıcht als das Tätıge 1n sich selbst“.
D)as se1 der Mangel der orjentalischen Substanz w1e der Spinozistı1-
schen??. Spinoza betreffend, nımmt Hegel das umseıt1g allerdings wieder in
etwa zurück: Man könne „selbst N} der Substanz vielleicht nıcht SCH,
dafßß S1E u pantheistisch eb  se1l denn die einzelnen Dıinge lieben be]
ıhm wen1g WI1eEe be] Parmenides eın blofß Afhfirmatıves 6!

Der Hauptgedanke nochmals 1n eiıner Varıante 61, Die Zzwe!l Rahmensätze
auf eiıner Buchseite sınd leicht verständlich: „Die Milderung des Vor-

wurtfs des Atheismus 1in den des Pantheismus hat 1Ur 1n der Oberfläch-
ichkeit der Vorstellung iıhren Grund, welcher diese Mildigkeıit sıch (sott
verdünnt un ausgeleert hat.“ S 1sSt LL1UT die eıgene Gedankenlosigkeıit
und eıne daraus hervorgehende Vertälschung der Begriffe, welche die Vor-
stellung un! Versicherung VO dem Pantheismus erZeugt”.:

Dıie dreı Satze azwischen siınd tormal vertrackt, jedenfalls der mittlere,
aber ganz eindeutig: (D alt dle Vorstellung (von Gott) fest der :AD=
strakten Allgemeinheit außerhalb welcher alle Bestimmtheit tällt, 1st
fterner die Bestimmtheit 11UTI das Ungöttliche, die weltliche Exıstenz der
Dınge, welche hierdurch 1n tester, ungestorter Substantıialıtät verbleibt“. (2)
Dann mag INa  . „ ID der Philosophie“ (!) VO E Stt „ un: für sıch seiende
Allgemeinheit“ behaupten, IF welcher das Sein der außerlichen Dınge
keine Wahrheit Hat®, 1sSt doch (ganz 1mM Gegenteil) ach W1€ VOT „dabeı gCc-
lieben, dafß die weltlichen Dıinge doch ıhr Seıin behalten und da{fß S1€E sind,
welche das Bestimmte der göttlichen Allgemeinheıit ausmachen“. (3)
Diese Allgemeinheıt nenn Inan die pantheıstische, dafß nämlich alles „die
empirischen Dınge ohne Unterschied, die höher yeachteten w1e die geme1-
nen  D ‚Sel; Substantialıität besitze, un a dies[es] Sein der weltlichen
Dıinge (5Ott DE  j Man lese nochmals die Rahmensätze. Es 1sSt NUu nıcht NUur

ahnen, sondern liegt auf der and Was ımmer einen gehobenen phılo-
sophischen Anspruch erhebend®* nıcht dialektisch 1St, das 1st pantheı1-
stisch; un:! W as dialektisch Ist, 1st nıcht pantheistisch. Dialektik® un! „Pan-
theismus“ schliefßßen sıch danach AaUus Es 1St schwer, nıcht VO Immunisıe-
rungsstrategıe sprechen.

ber vielleicht 1st diese pauschale Disqualifizierung des Pantheismus
doch nıcht Sanz gemeınt. der gilt S1e LLUT einem „schlechten“ Pan-

» orl I1 171 nm uch tür den Pantheismus „moderner Mohammedaner“ gilt: „‚Alles,
WI1e 6S ist, 1st eın (3anzes und 1st Gott”‘, und das Endliche 1st 1n diesem Daseın als allgemeine End-
iıchkeit“ (Vorl 11 166)

60 orl I1 166, Anm. Zeile j (von
61 Enz. 5/3 (WMM 10, 382).
62 Wenn [al VO der zıtıerten ersten, atheistischen Posıtion absieht und ebenso VO: der Trit-

ten, dualistischen »  ott 1St, unı WIr Sll'ld auch; das 1st schlechte;, synthetische Vereinigung, das ist
Vergleich der Billigkeit“: WM 2 9 162)

63 Im Sınne der Dialektik Unendliches/Endliches, die aut der Ziıtatseıte nicht ZCENANNL wiırd,
aber die Argumentatıon durchaus bestimmt.
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theismus;, der Platz Afßt für einen „echten“ oder wenıger schlechten, Ww1e ihn
Hegel be] Parmenides un! be] Spinoza findet? „Den eintachen Gedanken
des reinen Se1ins haben die Eleaten ZUECFSLT, vorzüglich Parmenides als das
Absolute un! als einz1ıge Wahrheit, un! in den übergebliebenen Fragmenten
VO iıhm, mıt der reinen Begeisterung des Denkens, das SE ersten Male
sıch 1in seiner absoluten Abstraktion erfaßt, ausgesprochen: 11UT das Sein 1St,
un! das Nıchts 1St Sal nıcht.“ Das Absolute 1st das Sein. Es 1Sst dies die (1ım
Gedanken) schlechthin antängliche, abstrakteste und dürftigste |Definition
des Absoluten]. S1e 1St die Dehfinition der Fleaten.  « 65 Hegel spricht VO  e

„dem absoluten Pantheismus der Eleaten, der Sache ach auch dem Spino-
zistiıschen“ un Sagt lapıdar: „Dıiese abstrakte Identität 1St das Wesen des
Pantheismus.“ Diıeser „verdient den Namen Identitätssystem.  < 66 eıters:
„Diese Vorstellung da{ß Gott dies[es] Seiende, be] siıch Bleibende die eıne
Wahrheit, absolute Wirklichkeit c  ist würde „Pantheismus“ richtiger
„Vorstellung der Substantialität“ ZENANNL 6. Und iıhr fundamentaler Mangel
liegt iın dem, W as schon die Phänomenologie als ungenügend rugt dafßß „das
Wahre nıcht nur als Substanz, sondern ebensosehr als Subjekt“ autfzutfas-
SCI1 ware O}

Was den „abstrakt-monistischen eleatisch-spinozistischen Pantheis-
INUus auszeichnet VOT dem „Pantheismus als einer Allesgötterei“, welche „die
einzelnen Dınge un! deren empirische endliche Exıstenz als solche für ZOtt-
ıch oder Sar für $t  c hält 7V 1St die Aufhebung des Endlich-Einzelnen in
die Substantialität des Allgemeinen. Dıe posıtıve Seıte dieses Oorgangs wırd
repräsentiert VO der Stoa: „Jedes Einzelne 1st 1in einem AOYVOG gefafßt, dieser
1St wıeder 1mM allgemeinen AOYOG gefaßit, der der XOOUWOC selbst 1St Indem die
Stoiker das Logische als das Tätige der Natur überhaupt erkannten, nah-
INe  5 S1e die Erscheinungen derselben in iıhrer Einzelheit als Außerungen des
Göttlichen.“ ü Der Hauptgedanke der Stoiker se1l dies: „Der OYOG, bestim-
mende Vernunft, 1STt das Regierende, Herrschende, Hervorbringende, durch

64 n 73
Enz. 6 (WMM S, 183)

6 1, /4
'orl PTT

68 WM 3) Z Enz. $ 76, 459 (WMM S, 165 f; 10, 276 f)) orl 2772 t, 273 Dıie Exposıtion der
Substanz DE Subjekt nennt Hegel „die einzıge un wahrhafte Wıderlegung des Spinozismus“

Ges Werke, Hamburg 1968 ff] I2 15)
69 Goedewaagen 173 (s unten Anm. 213)

Hegels Rezension der Bhagavad-Gita on 1826 WM IO 131—204, 191 Auf diesen Pan-
theismus bezieht sıch 1n seıner Rezension WM 14: 353—389, 367 ber die Schrift
Aphorismen ber Nichtwissen un! absolutes WıssenHEGEL UND DER PANTHEISMUS  theismus, der Platz läßt für einen „echten“ oder weniger schlechten, wie ihn  Hegel bei Parmenides und bei Spinoza findet? „Den einfachen Gedanken  des reinen Seins haben die Eleaten zuerst, vorzüglich Parmenides als das  Absolute und als einzige Wahrheit, und in den übergebliebenen Fragmenten  von ihm, mit der reinen Begeisterung des Denkens, das zum ersten Male  sich in seiner absoluten Abstraktion erfaßt, ausgesprochen: nur das Sein ist,  und das Nichts ist gar nicht.“ ** „Das Absolute ist das Sein. Es ist dies die (im  Gedanken) schlechthin anfängliche, abstrakteste und dürftigste [Definition  des Absoluten]. Sie ist die Definition der Eleaten.“® Hegel spricht von  „dem absoluten Pantheismus der Eleaten, der Sache nach auch dem Spino-  zistischen“ und sagt lapidar: „Diese abstrakte Identität ist das Wesen des  Pantheismus.“ Dieser „verdient den Namen Identitätssystem.“ ® Weiters:  „Diese Vorstellung ..., daß Gott dies[es] Seiende, bei sich Bleibende die eine  Wahrheit, absolute Wirklichkeit ist“, würde statt „Pantheismus“ richtiger  „Vorstellung der Substantialität“ genannt”. Und ihr fundamentaler Mangel  liegt in dem, was schon die Phänomenologie als ungenügend rügt: daß „das  Wahre nicht [nur] als Substanz, sondern ebensosehr als Subjekt“ aufzufas-  sen wäre®,  Was den „abstrakt-monistischen  «69  , eleatisch-spinozistischen Pantheis-  mus auszeichnet vor dem „Pantheismus als einer Allesgötterei“, welche „die  einzelnen Dinge und deren empirische endliche Existenz als solche für gött-  lich oder gar für Gott“ hält”®, ist die Aufhebung des Endlich-Einzelnen in  die Substantialität des Allgemeinen. Die positive Seite dieses Vorgangs wird  repräsentiert von der Stoa: „Jedes Einzelne ist in einem A60yog gefaßt, dieser  ist wieder ım allgemeinen Aöyoc gefaßt, der der x60y0g selbst ist. Indem die  Stoiker das Logische als das Tätige der Natur überhaupt erkannten, so nah-  men sie die Erscheinungen derselben in ihrer Einzelheit als Äußerungen des  Göttlichen.“ ”! Der Hauptgedanke der Stoiker sei dies: „Der A6yoc, bestim-  mende Vernunft, ist das Regierende, Herrschende, Hervorbringende, durch  64  6  5  E1;73:  Enz. $ 86 (WMM 8, 183).  6l  6  L1, 74.  6  7  Vorl. 1 272.  %® WMM 3, 23; Enz. $$ 76, 459 (WMM 8, 165 £; 10, 276 f); Vorl. I 272 f, 275 f. Die Exposition der  Substanz zum Subjekt nennt Hegel „die einzige und wahrhafte Widerlegung des Spinozismus“  (GW [= Ges. Werke, Hamburg 1968 ff] 12, 15).  ® Goedewaagen 173 (s.unten Anm. 213)  7° Hegels Rezension der Bhagavad-Gita von 1826: WMM 11, 131-204, 191. Auf diesen Pan-  theismus bezieht er sich in seiner Rezension (1829: WMM 11, 353-389, 367f) über die Schrift  Aphorismen über Nichtwissen und absolutes Wissen ... von C. F. Göschel, in der er offensicht-  lich dessen Urteil über E. H. Jacobi zustimmt: „Er hält es fest, daß das jacobische Prinzip nichts ist  als diese Identität, welche ..., in ihrer affırmativen Form, der Pantheismus ist, den Jacobi aufs be-  stimmteste anderwärts so ausgesprochen hat, daß Gott das Sein in allem Dasein ist, d.h. jenes im-  manente und zugleich ganz unbestimmte Abstraktum ...“ — Stellen zur „Allesgötterei“: Ästhetik  (WMM 3), 470; Religionsphilosophie (Vorl. 1 273); Enz. $ 573 Anm. (WMM 10, 382) - Zu Hegels  Rezensionen vgl. H. Glockner in WG (= Sämtl. Werke [H. Glockner], *Stuttgart/Bad Cannstatt  19614f) XX, S. IX-XVI.  71 WMM 19, 266£.  345OIl Göschel, 1n der ottensicht-
ıch dessen Urteil ber Jacobi zustimmt: JEr häalt es test, da{iß das jacobische Prinzıp nıchts 1st
als diese Identität, welche ın ihrer atfhırmatiıven Form, der Pantheismus 1St, den Jacobi auts be-
stımmteste anderwärts ausgesprochen hat, da{fß Gott das eın ın allem Daseın iISt, Jenes 1M-
anente und zügleıch ganz unbestimmte Abstraktum Stellen ZUT „Allesgötterei“: Asthetik
WMM 3 ‘9 4/70; Religionsphilosophie (Vorl. Enz. 573 Anm. (WMM 10, 382) Zu Hegels
Rezensionen vgl Glockner 1n Sämtl]. Werke Glockner], "Stuttgart/Bad Cannstatt
961 C N

WM. 1 9 266%.
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alles Verbreıitete, dıe allen Naturgestalten als Produktionen des
zugrunde liegende Substanz un:! Wirksamkeıt; diesen 1in seiner vernünftig
wirkenden Tätigkeıit GCLMH1C1H S1E (SOTfTt Es 1St verständıge Weltseele; indem S1E
iıh: Gott nannten, ist Pantheismus:; alle Philosophıe 1St pantheistisch,

Znder Begritt, dıe Vernunft 1st 1n der Welt
Damıt 1St die früher angezeıgte Disqualifiizierung des Wortes „Pantheıis-

MUuUS  < als Un-Begriff 1Ns Gegenteıil umgeschlagen. Allerdings kennt Hegel
neben der stoisch posıtıven oder optimistischen Sıcht auch die VO ıhm
stärker betonte negatıve Seıite der Beurteilung des Endlichen, der Welt S1e
fafßt sıch 1998888 1m Begritfswort „Akosmıismus“. Die Bezeichnung der
Philosophie des Spinoza als Akosmıismus dürtte zurückgehen auf Salo-
1110 Maımon, der iın seıner „Lebensgeschichte“ (Bd 1 Berlin L/ 154)
schreıbt: SS 1st unbegreiflıch, wıe 111all das spinozistische 5System ZU

atheistischen at machen können, da sS1€e doch einander gerade eNISgEZCNYC-
sind. In diesem wiırd das Daseın Gottes, 1n jenem aber das Daseın der

Welt geleugnet. Es müfste also eher das akosmische System heißen.“ Hegel
hat diese Begritfsbildung übernommen /3 in der Enzyklopädie VO 1827 un
18 A{() ($ 1 WMM S, 134| und 573 \ WMM F: un! in den philoso-
phiegeschichtlichen Vorlesungen (WMM 20 1653. 191 „Akosmis-
mMus  «“ und WM 2 195 „Akosmisten“) Jacobi® dagegen lehnt S1e ab,;
denn „dıeses 1in seiınem Grunde blödsinnıge Weltall ( des Spinoza] macht sıch
selbst eınen blauen DDunst VOI VO Wesen, welche nıcht sındKyYUnG-SoO RAPHAEL LEE  alles Verbreitete, die allen Naturgestalten — als Produktionen des \6yoc —  zugrunde liegende Substanz und Wirksamkeit; diesen in seiner vernünftig  wirkenden Tätigkeit nennen sie Gott. Es ist verständige Weltseele; indem sie  ihn Gott nannten, ist es Pantheismus; alle Philosophie ist pantheistisch, —  « 72  der Begriff, die Vernunft ist in der Welt.  Damit ist die früher angezeigte Disqualifizierung des Wortes „Pantheis-  mus“ als Un-Begriff ins Gegenteil umgeschlagen. Allerdings kennt Hegel  neben der stoisch positiven oder optimistischen Sicht auch die — von ihm  stärker betonte — negative Seite der Beurteilung des Endlichen, der Welt. Sie  faßt sich zusammen im Begriffswort „Akosmismus“. Die Bezeichnung der  Philosophie des Spinoza als Akosmismus dürfte zurückgehen auf Salo-  mon Maimon, der in seiner „Lebensgeschichte“ (Bd. 1, Berlin 1792, 154)  schreibt: „Es ist unbegreiflich, wie man das spinozistische System zum  atheistischen [hat] machen können, da sie doch einander gerade entgegenge-  setzt sind. In diesem wird das Dasein Gottes, in jenem aber das Dasein der  Welt geleugnet. Es müßte also eher das akosmische System heißen.“ Hegel  hat diese Begriffsbildung übernommen ” in der Enzyklopädie von 1827 und  1830 ($ 50 [WMM 8, 134] und $ 573 [WMM 10, 387]) und in den philoso-  phiegeschichtlichen Vorlesungen (WMM 20, 163, 1777%, 191: „Akosmis-  mus“ und WMM 20, 195: „Akosmisten“). Jacobi’® dagegen lehnt sie ab,  denn „dieses in seinem Grunde blödsinnige Weltall [des Spinoza] macht sich  selbst einen blauen Dunst vor von Wesen, welche nicht sind ... Darum  könnte man sagen, der Spinozismus leugne ... das Dasein einer wirklichen  und wahrhaftigen Welt ... Das ist aber im Grunde nur ein Wortspiel“.  Weil für die indische Religion in der Vorstellung des Brahma „das empi-  rische Alles der Welt, wie auch jene nächsten Substantialitäten, welche Göt-  ter heißen, verschwinden, und weil auch die Philosophien, „die man pan-  theistisch zu nennen gewohnt ist“, z.B. die Eleatische und die Spinozisti-  sche, „so wenig Gott mit der Welt identifizieren und endlich machen, daß in  diesen Philosophien dies alles vielmehr keine Wahrheit hat“, seien sie in Be-  ziehung auf die Vorstellung von der Welt richtiger als „Akosmismus“ zu be-  zeichnen”®. „Gott ist nur die eine Substanz; die Natur, die Welt ist ... nur  Affektion, Modus der Substanz, nicht Substantielles. Der Spinozismus ist  also Akosmismus.  « 77  72 WMM 19, 262; vgl. 411£.  Y  73 Dazu, wie das geschah — wenn nicht durch Maimon, so durch die Adnotationes ... von Ch.  S  Th. de Murr, 1802: Vorl. I 406. (Daß Hegel „auf Grund dieses Akosmismus“  Spinoza vom Vor-  wurf des „Kosmotheismus“ freispreche [W. Jaeschke, Die Vernunft in der Religion, Stuttgart/Bad  Cannstatt 1986, 325], wird durch Vorl. I 407 [nicht: 406] nicht gedeckt.)  74 Jaeschke hat die ersten zwei Stellen übersehen, das Register von WMM 21, 27 die erste.  75 WMM Bd. 4, XXXIVf (etwa 1818/19); nach Vorl. I 406.  76 Enz. $ 573 (WMM 10, 385, 387).  77 Spinoza-Kapitel der Philosophiegeschichte: WMM 20, 163; vgl. 177 („Nur Gott ist, alle  Weltlichkeit hat keine Wahrheit“); 191; 195. Die Welt ist „nur als ein Phänomen, dem keine wirk-  liche Realität zukomme, bestimmt“ (Enz. $ 50: WMM 8, 133 £).  346Darum
könnte NIn SAgCIL, der Spinozısmus leugneKyYUnG-SoO RAPHAEL LEE  alles Verbreitete, die allen Naturgestalten — als Produktionen des \6yoc —  zugrunde liegende Substanz und Wirksamkeit; diesen in seiner vernünftig  wirkenden Tätigkeit nennen sie Gott. Es ist verständige Weltseele; indem sie  ihn Gott nannten, ist es Pantheismus; alle Philosophie ist pantheistisch, —  « 72  der Begriff, die Vernunft ist in der Welt.  Damit ist die früher angezeigte Disqualifizierung des Wortes „Pantheis-  mus“ als Un-Begriff ins Gegenteil umgeschlagen. Allerdings kennt Hegel  neben der stoisch positiven oder optimistischen Sicht auch die — von ihm  stärker betonte — negative Seite der Beurteilung des Endlichen, der Welt. Sie  faßt sich zusammen im Begriffswort „Akosmismus“. Die Bezeichnung der  Philosophie des Spinoza als Akosmismus dürfte zurückgehen auf Salo-  mon Maimon, der in seiner „Lebensgeschichte“ (Bd. 1, Berlin 1792, 154)  schreibt: „Es ist unbegreiflich, wie man das spinozistische System zum  atheistischen [hat] machen können, da sie doch einander gerade entgegenge-  setzt sind. In diesem wird das Dasein Gottes, in jenem aber das Dasein der  Welt geleugnet. Es müßte also eher das akosmische System heißen.“ Hegel  hat diese Begriffsbildung übernommen ” in der Enzyklopädie von 1827 und  1830 ($ 50 [WMM 8, 134] und $ 573 [WMM 10, 387]) und in den philoso-  phiegeschichtlichen Vorlesungen (WMM 20, 163, 1777%, 191: „Akosmis-  mus“ und WMM 20, 195: „Akosmisten“). Jacobi’® dagegen lehnt sie ab,  denn „dieses in seinem Grunde blödsinnige Weltall [des Spinoza] macht sich  selbst einen blauen Dunst vor von Wesen, welche nicht sind ... Darum  könnte man sagen, der Spinozismus leugne ... das Dasein einer wirklichen  und wahrhaftigen Welt ... Das ist aber im Grunde nur ein Wortspiel“.  Weil für die indische Religion in der Vorstellung des Brahma „das empi-  rische Alles der Welt, wie auch jene nächsten Substantialitäten, welche Göt-  ter heißen, verschwinden, und weil auch die Philosophien, „die man pan-  theistisch zu nennen gewohnt ist“, z.B. die Eleatische und die Spinozisti-  sche, „so wenig Gott mit der Welt identifizieren und endlich machen, daß in  diesen Philosophien dies alles vielmehr keine Wahrheit hat“, seien sie in Be-  ziehung auf die Vorstellung von der Welt richtiger als „Akosmismus“ zu be-  zeichnen”®. „Gott ist nur die eine Substanz; die Natur, die Welt ist ... nur  Affektion, Modus der Substanz, nicht Substantielles. Der Spinozismus ist  also Akosmismus.  « 77  72 WMM 19, 262; vgl. 411£.  Y  73 Dazu, wie das geschah — wenn nicht durch Maimon, so durch die Adnotationes ... von Ch.  S  Th. de Murr, 1802: Vorl. I 406. (Daß Hegel „auf Grund dieses Akosmismus“  Spinoza vom Vor-  wurf des „Kosmotheismus“ freispreche [W. Jaeschke, Die Vernunft in der Religion, Stuttgart/Bad  Cannstatt 1986, 325], wird durch Vorl. I 407 [nicht: 406] nicht gedeckt.)  74 Jaeschke hat die ersten zwei Stellen übersehen, das Register von WMM 21, 27 die erste.  75 WMM Bd. 4, XXXIVf (etwa 1818/19); nach Vorl. I 406.  76 Enz. $ 573 (WMM 10, 385, 387).  77 Spinoza-Kapitel der Philosophiegeschichte: WMM 20, 163; vgl. 177 („Nur Gott ist, alle  Weltlichkeit hat keine Wahrheit“); 191; 195. Die Welt ist „nur als ein Phänomen, dem keine wirk-  liche Realität zukomme, bestimmt“ (Enz. $ 50: WMM 8, 133 £).  346das Daseın eiıner wirklichen
und wahrhaftigen Welt 1)as 1st aber 1mM Grunde NUr eın Wortspiel“.
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ter heıißen, verschwinden, und weıl auch die Philosophien, „die INanl Pan-
theistisch ennen gewohnt “  ISt z.B die Fleatische un: die Spinozist1-
sche, ©° wenı1g (SOtt mıt der Welt iıdentifizieren un! endlich machen, da{f 1ın
diesen Philosophien dies alles vielmehr keıine WYahrheit at  c se1en s1e iın Be-
zıehung autf die Vorstellung VO der Welt richtiger als „Akosmismus“ be-
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2 WM LO 262; vgl 411
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de Murr, 1802 'orl. 406 (Dafß Hegel „auf Grund dieses Akosmıismus‘ Spinoza VO Vor-
wurt des „Kosmotheismus“ freispreche | W. Jaeschke, Die Vernunft 1ın der Religion, Stuttgart/Bad
Cannstatt 1986, 3251 wird durch 'orl 407 Inıcht: 406| nıcht gedeckt.)

/4 Jaeschke hat dıe ersten zweı tellen übersehen, das Regıster VO WM E: D die
75 WM 4) XX(etwa5ach 'orl 406
76 Enz. 5/3 (WMM 1 9 389; 387)
!7 Spinoza-Kapiıtel der Philosophiegeschichte: WM. 2 x 163; vgl DAZ („Nur Gott ISt, alle

Weltlichkeit hat keıne Wahrheit“); LT 195 Dıie Welt ist .  ur als eın Phänomen, dem keine wirk-
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HEGEL UN. DER DPANTHEISMUS

Nur Rande sSe1 vermerkt, da{fß Hegel A jene elende Vorstellung des Pan-
theismus, da{ß Alles Gott, (Gott Alles SC  E TE OL} VO  - iıhm „Allesgöttereı“
ZENANNT, auch 1ın eıner VO Ublichen durchaus abweichenden Bedeutung
dieses Wortes als „Monotheıismus“ bezeichnet, „denn WE ach derselben
"seichten Vorstellung] (50Ott identisch mıt der Welt 1St, väbe CS; da NUur eine
Welt o1bt, somıt 1n diesem Pantheismus auch 1Ur einen Gott /'

Mehr Beachtung verdient, daß die un:! letzte Vorlesung ber dıe Be-
welse VO Daseın (sottes der VO spateren Herausgeber eorg 1: 36.
SO H9301 stammenden Überschrift „Der Pantheismus der abso-
Iuten Notwendigkeıt“ einmalıg austührlich eben darüber handelt®®. uch
1er sıch Hegel sehr entschieden ab VO der „Allesgöttereı“ (oder dem
pseudo-Monotheismus), indem die Tübinger Losung VO EV  6 XCL
MO als mıifßverständlich ansprıicht, als ob „1N pantheıstischer Religion oder
Philosophie alles, jede Exıistenz 1n iıhrer Endlichkeit un! Einzelheit se1-
end, als (Csott oder als eın (sott ausgesprochen, das Endliche als seiend VCI-

gottert werde“ „Eıne solche Ungereimtheıit 1sSt keinem Menschen Je 1in den
zc81.Kopf gekommen aufßer solchen Anklägern des Pantheismus

Dıtferenziert dagegen zußert sıch Hegel den „philosophischen Syste-
Ma  e der Substantıialıtät“ der Fleaten un! SpinoZzas; zieht VOIL, „S1e un:
nıcht 5Systeme des Pantheismus NECNNECNM, SCH jener talschen Vorstel-
lung, die sıch MIt diesem Namen verknüpfit“, bezeichnet s$1e aber wen12g Spa-

c 52ter doch als „Pantheismen Fuür Spinoza 1sSt das Endliche, die Welt nıcht
in sıch Afhirmatives. Das vorhandene Daseın negıert AIn der 1bso-

luten Einheıit“, erkennt CS als eiIn Nichtiges, un: als die WYıahrheit desselben
das absolute Eıne  C S, 1e] mehr all Posıitivem kommt Hegel 1er nıcht in den
Blick; scheint sıch eher VO Spinoza abheben wollen durch die eto-
NUNg der Mängel se1ines 5Systems. Spinoza lasse „diıe WeltHEGEL UND DER PANTHEISMUS  Nur am Rande sei vermerkt, daß Hegel „jene elende Vorstellung des Pan-  theismus, daß Alles Gott, Gott Alles sei“ ”® sonst von ihm „Allesgötterei“  genannt, auch in einer vom Üblichen durchaus abweichenden Bedeutung  dieses Wortes als „Monotheismus“ bezeichnet, „denn wenn nach derselben  [seichten Vorstellung] Gott identisch mit der Welt ist, gäbe es, da es nur eine  Welt gibt, somit in diesem Pantheismus auch nur einen Gott  « 79.  Mehr Beachtung verdient, daß die 16. und letzte Vorlesung über die Be-  weise vom Dasein Gottes unter der vom späteren Herausgeber Georg Las-  son ([1930], °1966: V) stammenden Überschrift „Der Pantheismus der abso-  luten Notwendigkeit“ einmalig ausführlich eben darüber handelt*. Auch  hier setzt sich Hegel sehr entschieden ab von der „Allesgötterei“ (oder dem  pseudo-Monotheismus), indem er sogar die Tübinger Losung vom &v xai  xäv als mißverständlich anspricht, als ob „in pantheistischer Religion oder  Philosophie alles, d.h. jede Existenz in ihrer Endlichkeit und Einzelheit sei-  end, als Gott oder als ein Gott ausgesprochen, das Endliche als seiend ver-  göttert werde“, „Eine solche Ungereimtheit ist keinem Menschen je in den  :c81.  Kopf gekommen außer solchen Anklägern des Pantheismus  Differenziert dagegen äußert sich Hegel zu den „philosophischen Syste-  men der Substantialität“ der Eleaten und Spinozas; er zieht vor, „sie so und  nicht Systeme des Pantheismus zu nennen, wegen jener falschen Vorstel-  lung, die sich mit diesem Namen verknüpft“, bezeichnet sie aber wenig spä-  «82  ter doch als „Pantheismen  . Für Spinoza ist das Endliche, die Welt nicht  etwas ın sich Affırmatives. Das vorhandene Dasein negiert er „in der abso-  luten Einheit“, erkennt es „als ein Nichtiges, und als die Wahrheit desselben  das absolute Eine“ ®. Viel mehr an Positivem kommt Hegel hier nicht in den  Blick; er scheint sich eher von Spinoza abheben zu wollen durch die Beto-  nung der Mängel seines Systems. Spinoza lasse „die Welt ... nicht aus der  Substanz erzeugt werden. Es geht alles nur in diese Einheit als in die ewige  Nacht, ohne daß sie als Prinzip bestimmt wäre, welches sich selbst zu seiner  Manifestation bewegt ...“ *. Die Substanz ist das Eine, das „nicht lebendig  sein soll“; es ist „nicht expliziert als die sich entwickelnde Notwendig-  keit“®, Wäre also die Vorlesung zu überschreiben: „Der Pantheismus der  7 Enz. $ 573 (WMM 160, 385).  79 WMM 10, 386. Traditionell gebraucht dagegen die Vorrede zu Enz.” in der Tholuck-Anmer-  kung (WMM 8, 20) das Wort „Monotheismus“.  %9 WMM 17, 487-501.  8 WMM 17, 492f, 493.  ® WMM 17, 494, 498. Gelegentlich sagt er, in der Philosophiegeschichte, auch: „Spinozas System  ist der in den Gedanken erhobene absolute Pantheismus und Monotheismus“ (WMM 20, 164).  8 WMM 17, 494.  © Ebd:  5 WMM 17, 500, 499. Die Philosophiegeschichte bringt mehr Kritik, z.B.: Spinoza kennt nur  eine Seite der Negation, nicht die Negation als „Negation der Negation und dadurch Affırma-  tion“ (WMM 20, 164; vgl. 171). „Die Substanz bleibt in der Starrheit, Versteinerung“; bleibt man  bei ihr stehen, „so kommt es zu keiner Entwicklung, zu keiner Geistigkeit, Tätigkeit“ (ebd. 166);  vgl. 162-167.  347nıcht AUus der
Substanz EerZeuUgtTt werden. Es geht alles 1Ur 1in diese Einheit als in die ewıge
Nacht, ohne dafß sS1e als Prinzıp bestimmt ware, welches sıch selbst seiner
Manıfestation bewegt S Dıie Substanz 1st das Eıne, das „nıcht lebendig
se1n sell®: 1sSt -Nucht expliziert als die siıch entwickelnde Notwendig-
keit“ ® Wiäre also die Vorlesung überschreiben: „Der Pantheismus der

/X Enz. 573 WMM 1 9 385).
79 WM 10, 386 Tradıtionell gebraucht dagegen die Vorrede Enz. iın der oluck-Anmer-

kung WMM S, 20) das Wort „Monotheıismus“.
80 WM. Er 487—-501

WM 17, 497 f) 493
X22 WM 1 9 494, 4985 Gelegentlich Sagt CT, 1n der Philosophiegeschichte, auch: „Spinozas System

1sSt der 1n den Gedanken erhobene absolute Pantheismus und Monotheismus“ (WMM 2 9 164)83 WM DE 494
X4 Ebd
5 WM 17 500, 499 Dıie Philosophiegeschichte bringt mehr Krıitik, 7z.B Spinoza kennt NUr

eiıne Seıte der Negatıon, nıcht die Negatıon als „Negatıon der Negatıon und dadurch Atfırma-
tıon  « (WMM 20, 164; vgl 171) „Dıie Substanz bleibt 1in der Starrheıt, Versteinerung“; bleibt [1an
bei iıhr stehen, 95 kommt cS keiner Entwicklung, keiner Geıistigkeıt, Tätıigkeit“ (ebd 166);
vgl 162167
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sıch nıcht entwickelnden [statt: der absoluten] Notwendigkeıt“ ? Eın Fazıt
ann auch 1er lauten: Nıcht die dialektische Posıtion 1sSt pantheistisch, SO11-

dern die nicht-dialektische.

{11 Hegels „Pantheismus“: Pro und Contra seıt Hegels eıt

Im Folgenden wiırd, vewns ohne jeglichen Anspruch auf Vollständıig-
eıt S: eıne Reihe Autoren präsentiert, die VO eınem Pantheismus Hegels
sprechen, mıiıt welcher FEntschiedenheıit oder Fraglichkeıit se1 un: MIt wel-
chen näheren Qualifizierungen, SOWIl1e auch unabhängig davon, ob S1e damıt
eınen Vorwurt oder eıne Verteidigung dagegen, eıne rühmliche Tıtulierung
oder einen mehr oder wenıger neutralen Befund vortragen.

Blicken WI1r Zzuerst bıs 1824 zurück: Eın ermann VO Keyserlingk”,
dessen akademischen Ambitionen eın Glück beschieden W ar (die Promo-
t10N W ar ıhm 1816 1n Berlin verweıgert, ın Jena zugestanden worden:;
Mitwirkung Hegels wurde 1819 habilitiert®®), beantragte 1mM Dezember
beım Miınıisterium 1ne€e Professur un „legte dem Antrag eıne Charak-
teristik der Hegelschen Philosophie als Pantheismus bei“ S ach weıteren
Gesuchen, bıs den König, und nachdem Keyserlingk Maı 826 alle
Studenten Zu einem öffentlichen Diısput ber Hegels „Pantheismus“ einge-
laden hatte, muften die Fakultätsprofessoren P  Sı 1826 Stellung neh-
INeMN die Unl welche der Herr Dr. Keyserlingk sıch uUuNseTelN

verehrten Kollegen Prof. Hegel erlaubt hat“ Keyserlingk „erhielt einen
Verweıs ‚Unziemlichkeıt‘ den Ordıinarıus se1ınes Faches A

„Explizite literarische Angriffe den ‚Pantheismus‘ Hegels inden
sıch eErst selt Mıtte der 1820er Jahte:“ Gewährsmann dafür 1st der CVaANSC-
lische Theologe Tholuck? „Der Begriffs-Pantheismus 1St eiıgen-
tümlich den Eleaten, Spinoza, Fichte, Hegel.“ Dagegen un! das andere
Buch Tholucks: Blütensammlung aus der Morgenländischen Mystik

S6 ber das halbe Dutzend Namen be1 Goedewaagen 172f hınaus.
8 / Hegel, Berlıner Schriften N ]831 Hoffmeister), Hamburg 1956, 584—587 Vgl
Nıcolın, Aut Hegels Spuren, Hamburg 1996, 157159 Hegel-Studıen (1963), 8587
88 Hoffmeister bemerkt azu ebd 585) 99  1€ Liberalıität dieser Habiılıtatıon dürfte ohl NUr

dadurch 714 erklären se1n, dafß Hegel des Glaubens W dl, da{ß das Schlechte sıch selbst zugrunde
geht.  «

Hoffmeister „bei der damaligen kulturpolitischen Lage eıne glatte Denunzıation“.
90 Ebd. 586 Vgl auch ber eiıne den Pantheismusvorwurt wiıederholende Schritt Keyserlingks

VO 1859, in der auch steht, da{fß Hegels Philosophie „VON ben gleichsam grundsätzlıch begün-
stigt“ wurde: Briete Briete VO  an und Hegel D Hoffmeister], 14792 Nicolin) Hamburg
1952-1981) R 3318 465

'orl 404, 273 244
92 Anonym:] Dıie Lehre VO:! der Sünde und VO: Versöhner umgearbeıtete Auflage,

Hamburg 1825, 231 Schon die Erstauflage des Buches VO:  ; 18723 spricht mehr allgemeın VO:

Pantheismus als Elıminierung der Persönlichkeıit (sottes (260{ff; vgl 231 ach Pannenberg,
Dıie Bedeutung des Christentums 1n der Philos
menschliche Freıiheıt, Göttingen 1972:; 8-1 1058;Ple Hegels, ın: ders., Gottesgedanke und

Y 3 Berlin 1825 131 ($ 5/3 121); 3 38 ach Hegel (WMM S, 191); 124 33i 3/ ach Jaeschke
(oben Anm 91}
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richtet sıch Hegels Gegenkritik 1ın der Vorrede und 1mM /:3 der Efizyklo—
pädıe VO RL War bescheinigt Hegel Tholuck mehrmals, „WI1e tief se1ın
(semut die Mystik ertaflßt hat“ da{ß „  anHEGEL UND DER PANTHEISMUS  richtet sich Hegels Gegenkritik in der Vorrede und im $ 573 der Efizyklo—  pädie von 1827: Zwar bescheinigt Hegel Tholuck mehrmals, „wie tief sein  Gemüt die Mystik erfaßt hat“, daß „man ... ihn selbst durch eine nach dem  gewöhnlichen Ausdruck ganz pantheistisch zu nennende Mystik von wun-  derbarer Begeisterung ergriffen“ sehe, auch daß „die Verbindung der Mystik  mit dem sogenannten Pantheismus (33)° die innere Lebendigkeit des Ge-  müts und Geistes [enthalte], welche wesentlich darin besteht, jenes äußerli-  che Alles, das dem Pantheismus zugeschrieben zu werden pflegt, zu vernich-  ten“ — aber „sonst läßt Herr Tholuck es bei der gewöhnlichen unklaren  Vorstellung von Pantheismus bewenden“ und „kommt er über den gewöhn-  lichen Standpunkt der Verstandes-Metaphysik und ihre unkritischen Kate-  gorien nicht hinaus  « 95_  Weniger gnädig geht Hegel 1829 mit zwei in jenem Jahr erschienenen Gegen-Schrif-  ten um: von einem Anonymus Über die Hegelsche Lehre oder absolutes Wissen und  moderner Pantheismus (236 S.) und von K. E. Schubarth / L. A. Carganico Über Phi-  losophie überhaupt und Hegels Enzyklopädie ... insbesondere (222 S.)°°. Er wollte  ursprünglich in den Jahrbüchern für wissenschaftliche Kritik der Hegel-Schule drei  weitere Schriften rezensieren: eine von Ch. H. Weiße (228 S.; irrtümlich hier, WG 20,  314 und WMM 11, 390: E. H. Weiße), Professor an der Universität Leipzig, Nr. 4 und  Nr. 5 (94 bzw. 24 S.) anonym und vermutlich den Nr.n. 1 und 2 ähnlich”. Es war ihm  nicht mehr zumute danach, sich mit den Schriften Nr. 3 bis 5 abzugeben, nachdem er  die erste Besprechung mit dem geflügelten Wort „Sieht er, mit solchem Gesindel muß  ich mich herumschlagen“  e  schlossen ”” und auf den „Ton unglücklicher Gereiztheit“  des zweiten Buchs mit schonungsloser Kritik geantwortet hatte  E  ? Hier dürfen alle  diese Schriften mitsamt den übermäßig langen tatsächlich zustandegekommenen bei-  den Besprechungen übergangen werden. Vom „modernen Pantheismus“ des Titels  der ersten Schrift oder von einem andern findet sich in keiner der zwei Rezensionen  ein Wort.  J. K. E Rosenkranz (1805-1879), zeitlebens Professor in Königsberg, hat  die Philosophie seines Meisters auf die verschiedensten Wissens- und Le-  100 -  bensbereiche angewendet. Seine Hegelbiographie  1  st bis heute eine wich-  tige Quelle. Sie kommt auf überraschende Weise auf den Pantheismus zu  sprechen. Wie in politischer Hinsicht durch seine Rechtsphilosophie habe  Hegel in religiöser Beziehung durch einen Angriff auf die Religion des Ge-  fühls und damit, ohne ihn zu nennen, auf Schleiermacher sich „noch unend-  lich viel mehr Gehässigkeit, Verleumdung, Verdächtigung und Verbitte-  rung“ zugezogen. „Die Theologen verfolgten ihn von hier ab unter dem  damals fürchterlichen Spitznamen eines Pantheisten.“ !° Die Veranlassung  % Einzige Änderung der 3. Auflage: „‚sagt er S. 33‘“.  ® Enz.”* 6 573: WMM 10, 388.  % WMM 11, 390—466!  ” Alle fünf Schriften des Jahres 1829 sind in den Jahrbüchern ... vor der Doppelrezension auf-  geführt (WMM 11; 390'). Die Herausgeber der Suhrkamp-Edition bemerken dazu: „Nur zwei da-  von hat er um die verdiente Vergessenheit gebracht“ (WMM 11, 581).  % Ebd. 436.  %” Ebd. 466.  ' Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, Berlin 1844 (Nachdruck Darmstadt 1963).  "KERbDd. 341;  349ıh: selbst durch eine ach dem
gewöhnlichen Ausdruck Sanz pantheıstisch nennende Mystık VO  o WUul-

derbarer Begeisterung ergriffen“ sehe, auch da{f „die Verbindung der Mystık
mıiıt dem SOgENANNTEN Pantheismus (33)94 die innere Lebendigkeit des (32
muts und (jelstes [enthalte], welche wesentlich darın besteht, Jenes aufßerl;i-
che Alles, das dem Pantheismus zugeschrieben werden pflegt, vernich-
ten  « aber „SONS ält Herr Tholuck be1 der gewöhnlichen unklaren
Vorstellung VO Pantheismus bewenden“ und „kommt ber den gewöhn-
lichen Standpunkt der Verstandes-Metaphysik un! ıhre unkritischen Kate-
gorien nıcht hinaus 7:

Weniger gnädjg geht Hegel 1829 mıiıt Wwel ın jenem Jahr erschienenen Gegen-Schrif-
ten VO Anonymus Über die Hegelsche Lehre der absolutes Wıssen und
moderner Pantheismus (236 S, und VO  3 Schubarth Carganıco Über Phiı-
losophie überhaupt und Hegels EnzyklopädieHEGEL UND DER PANTHEISMUS  richtet sich Hegels Gegenkritik in der Vorrede und im $ 573 der Efizyklo—  pädie von 1827: Zwar bescheinigt Hegel Tholuck mehrmals, „wie tief sein  Gemüt die Mystik erfaßt hat“, daß „man ... ihn selbst durch eine nach dem  gewöhnlichen Ausdruck ganz pantheistisch zu nennende Mystik von wun-  derbarer Begeisterung ergriffen“ sehe, auch daß „die Verbindung der Mystik  mit dem sogenannten Pantheismus (33)° die innere Lebendigkeit des Ge-  müts und Geistes [enthalte], welche wesentlich darin besteht, jenes äußerli-  che Alles, das dem Pantheismus zugeschrieben zu werden pflegt, zu vernich-  ten“ — aber „sonst läßt Herr Tholuck es bei der gewöhnlichen unklaren  Vorstellung von Pantheismus bewenden“ und „kommt er über den gewöhn-  lichen Standpunkt der Verstandes-Metaphysik und ihre unkritischen Kate-  gorien nicht hinaus  « 95_  Weniger gnädig geht Hegel 1829 mit zwei in jenem Jahr erschienenen Gegen-Schrif-  ten um: von einem Anonymus Über die Hegelsche Lehre oder absolutes Wissen und  moderner Pantheismus (236 S.) und von K. E. Schubarth / L. A. Carganico Über Phi-  losophie überhaupt und Hegels Enzyklopädie ... insbesondere (222 S.)°°. Er wollte  ursprünglich in den Jahrbüchern für wissenschaftliche Kritik der Hegel-Schule drei  weitere Schriften rezensieren: eine von Ch. H. Weiße (228 S.; irrtümlich hier, WG 20,  314 und WMM 11, 390: E. H. Weiße), Professor an der Universität Leipzig, Nr. 4 und  Nr. 5 (94 bzw. 24 S.) anonym und vermutlich den Nr.n. 1 und 2 ähnlich”. Es war ihm  nicht mehr zumute danach, sich mit den Schriften Nr. 3 bis 5 abzugeben, nachdem er  die erste Besprechung mit dem geflügelten Wort „Sieht er, mit solchem Gesindel muß  ich mich herumschlagen“  e  schlossen ”” und auf den „Ton unglücklicher Gereiztheit“  des zweiten Buchs mit schonungsloser Kritik geantwortet hatte  E  ? Hier dürfen alle  diese Schriften mitsamt den übermäßig langen tatsächlich zustandegekommenen bei-  den Besprechungen übergangen werden. Vom „modernen Pantheismus“ des Titels  der ersten Schrift oder von einem andern findet sich in keiner der zwei Rezensionen  ein Wort.  J. K. E Rosenkranz (1805-1879), zeitlebens Professor in Königsberg, hat  die Philosophie seines Meisters auf die verschiedensten Wissens- und Le-  100 -  bensbereiche angewendet. Seine Hegelbiographie  1  st bis heute eine wich-  tige Quelle. Sie kommt auf überraschende Weise auf den Pantheismus zu  sprechen. Wie in politischer Hinsicht durch seine Rechtsphilosophie habe  Hegel in religiöser Beziehung durch einen Angriff auf die Religion des Ge-  fühls und damit, ohne ihn zu nennen, auf Schleiermacher sich „noch unend-  lich viel mehr Gehässigkeit, Verleumdung, Verdächtigung und Verbitte-  rung“ zugezogen. „Die Theologen verfolgten ihn von hier ab unter dem  damals fürchterlichen Spitznamen eines Pantheisten.“ !° Die Veranlassung  % Einzige Änderung der 3. Auflage: „‚sagt er S. 33‘“.  ® Enz.”* 6 573: WMM 10, 388.  % WMM 11, 390—466!  ” Alle fünf Schriften des Jahres 1829 sind in den Jahrbüchern ... vor der Doppelrezension auf-  geführt (WMM 11; 390'). Die Herausgeber der Suhrkamp-Edition bemerken dazu: „Nur zwei da-  von hat er um die verdiente Vergessenheit gebracht“ (WMM 11, 581).  % Ebd. 436.  %” Ebd. 466.  ' Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, Berlin 1844 (Nachdruck Darmstadt 1963).  "KERbDd. 341;  349insbesondere (Z22 >7 Er wollte
ursprünglıch in den Jahrbüchern für wiıissenschaftliche Kriıtik der Hegel-Schule drei
weıtere Schritten rezensıieren: e1ine VO Weiße (228 irrtumlich hier, 2 9
314 und WM E 390 Weiße), Protessor der Universıität Leipzıg, Nr. und
Nr. (94 bzw. 74 S AaNONYIN un: vermutlich den Nr.n. un! ähnlich7 Es War ıhm
nıcht mehr ZUMULEe danach, sıch mıiıt den Schriften Nr. bıs abzugeben, nachdem
die Besprechung mıt dem eflügelten Wort „Sıeht CH mıt solchem Gesinde]l mu{
ich mich herumschlagen“ und auf en „Ion unglücklicher Gereiztheit“
des zweıten Buchs mıt onungsloser Krıitik Cantwortet hatte Hıer dürfen alle
diese Schriften mıtsamt den übermäfßig langen tatsächlich zustandegekommenen bei-
den Besprechungen übergangen werden. Vom „modernen Pantheismus“ des Titels
der ersten Schrift oder VO einem andern findet sıch 1n keiner der wWwel Rezensionen
ein Wort.

Rosenkranz (1805—-1879), zeıitlebens Professor 1n Königsberg, hat
die Philosophie seines Meısters auf die verschiedensten 1ssens- un! LO-

100bensbereiche angewendet. Seine Hegelbiographie ST bıs heute 1n€ wich-
tige Quelle. S1e kommt auf überraschende We1ise auf den Pantheismus
sprechen. Wıe in politischer Hınsıicht durch seine Rechtsphilosophie habe
Hegel in relig1öser Beziehung durch einen Angrıiff auf die Religion des Ge-
fühls un! damıt, ohne ıh: NECNNECN, autf Schleiermacher sıch „noch unend-
ıch viel mehr Gehässigkeit, Verleumdung, Verdächtigung und Verbitte-
6  rung ZUSCZOBCN. „Die Theologen verfolgten ıh VO hier ab er. dem
damals türchterlichen Spıtznamen eines Pantheisten.“ 101 Die Veranlassung

Y4 Eınzıge Änderung der Auflage: „ Sagl AB
95 Enz.  2=3 573 WM.  z 1 $ 388
J6 WM' E 390—466!
4 / le fünf Schritten des Jahres 1829 sınd 1in den Jahrbüchern VOor der Doppelrezension aut-

geführt (WMM M Dıie Herausgeber der Suhrkamp-Edition bemerken Aazu: „Nur zwel da-
VO hat die verdiente Vergessenheıit gebracht“ (WMM E: 581).98 Ebd 436

99 Ebd 466
100 Georg Wılhelm Friedrich Hegels Leben, Berlın 1844 (Nachdruck Darmstadt
101 Ebd 341
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103habe das Buch eınes seıiner Schüler 102 gegeben, dem Hegel das Vorwort
schrieb.

Iso Pantheismusvorwurf schon Nun 1sSt jedoch weder 1n dem,
W as Rosenkranz dieser Vorrede 104  sagt och 1ın ıhr selber VO Pantheis-
111US die ede ıne spatere Darlegung scheıint dem wirklichen Sachverhalt

105näher kommen. Hegel „pflegte sagen ; berichtet Rosenkranz
225Man hat 1in der Stadt umhergetragen, ich solle das un! das behauptet ha-
ben  CC Und Rosenkranz erläutert: „Do wurde behauptet, Hegels Philoso-
phıe se1l Sp1noZz1smus, Pantheismus, Staatsvergotterung, dialektische Ta
schenspielereı, Verfälschung der Idee der christlichen Religion durch
speculatıve Missınterpretation US W. Hegel mochte diese Vorwürte in
Vorreden un:! Anmerkungen SCH, W as wollte, blieb dabe1.“ 106 Di1e
Polemik die eiınen wissenschaftlichen Charakter hatte oder wenı1gstens
die orm eınes solchen“, habe sıch erst ach der Auflage der Enzyklopä-
die VO 1827 gesteigert. „50 lange aber lebte, blieb die Polemik
ıhn schwach. S1e W al WAar oft 1m höchsten Grade gereı1Zt, bıssıg, herab-
würdigend, aber S1e bewegte sıch doch T: der Oberfläche, un: dıe Ver-
fasser solcher Schriften operierten auch oft LLUTL AaNONYIL, Hegel selber xab
ein Beispiel ıhrer Abfertigung.“ 107 Rosenkranz tährt fort: „Dies ändert sıch
ach seiınem Tode“, indem auf Bachmann verweıst und 1n der Folge auf
Schelling und die „Spätidealısten“ oder Vertreter des „spekulativen Theis-
“  mMus., denen Rosenkranz neben den Hauptreprasentanten Fichte
(der „Jüngere Fıichte“, Fichtes Sohn 96—1 879) und Weisse
(1801—1866) Ulncı: Carrıere, Fischer, Wırth un: Mehring
zählen.

We1 omente charakterisıieren ıhre Polemik, die S1e 1n der VO Fiıchte
gyegründeten Zeitschrift für Philosophie un: spekulatıve Theologıe SI0 LauU-

sendtachen Wendungen“ ührten: „Erstens behaupteten S1€e, da{fß Hegels Sy-
stem eın pantheistisches sel; Zzweıtens dafß CDy als eın System der Notwendig-

108keıt, die Freiheit negıiere un das Recht der Individualıität verkenne.
„ Wenn diese Theıisten hätten zugeben mussen, da{fß Hegel keın Pantheıst,
da{ß ein Freiheitsleugner sel, W as ware ıhnen Grofßes VO eigener Philo-
sophie übrıg geblieben!“ 1097

102 Hinrichs, Die Religion 1im inneren Verhältnis ZuUur Wissenschaft, Heıidelberg
1822

103 Ebd. - XXVAH WM F 4267
104 Hegels Leben 1241—347
105 Hegel als deutscher Nationalphilosoph, Leipz1ig 18/0, 300.
106 Ebd Als Hauptpunkte, „den Wahnsınn seiner Philosophie R beweılsen“ (el tührt Ro-

senkranz 300—308 die FEinheit Ol eın unı Nıchts, die Einheit VO: Vernuntt un Wirklichkeit
un! den Widerspruch als angebliches Wahrheitskriterium VO'  S

107 Ebd 3058 (Anm. 96)
108 Ebd 51 1% vgl 310 Darüber: Hartmann, Der Spätidealısmus und die Hegelsche Dialek-

tik, Berlin 1937
109 Ebd 311
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Den Pantheismusvorwurf erhoben, Rosenkranz, auch „der Kafholik
Staudenmaier“ un Franz Baader !® Insgesamt sınd eın Dutzend
Stellen *, denen sıch die Jubiläumsschrift VO 1870 drel, vier Jahr-
zehnte ach der heißen Diskussion och den Vorwurt des Pantheis-
11US „oder, ach einer HEUCLTECTN Entdeckung, des Halbpantheismus“ 112 W EenN-
det S1e raumt aber „Gesamtresultat“ e1In: „Die Hegelsche Philosophie
ann Monısmus ZENANNL werden, weıl sS1e Begrıitt des Geilstes dasjenige
Prinzıp besitzt, welches allen Dualismus nıcht blo{ß potentia, sondern auch
2A11 überwindet.

Der VO  a Rosenkranz arl Friedrich Bachmann (1785-1 855)
WAar schon 1in Jena Hegels Schüler, se1it 81} dort Protessor; War ZUEFST
„eın enthusıiastischer Anhänger“ Schellings un Hegels  114 hat sıch jedoch
VO iıhnen 1n Schriften VO  > S16 un! 828115 zunehmend entfernt, bıs
1833 dıe austführliche Kritik erscheinen 1e1 ber Hegels 5System k
welcher ziemlich alle Vorwürte enthaltenI die INa  - Hegel
aufzubringen pflegt“ 116 Dafiß der Pantheismusvorwurf dabe; eiıne aupt-

LEstelle einnahm, versteht sıch VO selbst
Schelling (1775—1854), VO dessen 841 erfolgter Berufung die

Berliner Uniiversıität sıch Könıig Friedrich ılhelm Schützenhilfe
die „Drachensaat des Hegelschen Pantheismus“ versprach *®, hatte schon
seıt RZL 1ın München 1n seinen Vorlesungen ZUr Geschichte der NCUECTEN

Philosophie die ıhm mıt Hegel gemeiınsame spekulative Konzeption einer
„reinen Vernunftwissenschaft prior1“ als „negatıve Philosophie“ relatı-
viert, die sıch 1in d€I' „posıtıven Philosophie“ erfülle un: vollende. S1e
das „Seın VOT der Vernunft“ OIauUus, „das sıch nıcht erst 1m endlichen Geıist,
sondern allein 1n sıch selbst mıiıt sıch vermiuttelt; als transzendente Selbstver-
mittlung, konkret als transzendenter und persönlicher Gott, als freier
Schöpfergott, der sıch 4A4US Freiheit FT dSetzung der Welt entschlossen
hat“ 119 Von dieser Posıtion Aaus hat Schelling Hegel, den 23 Jahre
überlebte, „DIS zuletzt heftig bekämpft“ 120

Von Schelling beeinflufßt 1st neben den oben geNanNnNtLEN ‚spekulativen
110 Ebd 313 vgl 317 s. Anm. 141

12
Ebd X) AL 7 ® I2 F: 202, 206f,; 260, 300, SI S17 331
Ebd 331
Ebd 341; 345 „Monısmus der absoluten Idee“
In den Vorlesungen Die Philosophie und ihre Geschichte, Jena 181
Dıie Philosophie UNSeTET. Zeıt bzw. 5System der Logı116 Rosenkranz, Hegels Leben, 309

117 Vgl 1m Buch VO 833 z 318 Da und WI1e€e Rosenkranz Hegel 1834 durch eın Send-
schreiben Bachmann verteidigte und diıeser E X35 mıt seinem Antı-Hegel konterte: s. J. Erd-
MANN, Grundriss der Geschichte der Philosophie. 1866), Berlin 1896, 659 SOWI1e
Rosenkranz, 309

118 So in einem Schreiben VO Bunsen Schelling 1.85.1840; ach Tilliette
(Hg.), Schelling 1m Spiegel seiıner Zeıtgenossen, Turın 1974, 422

119 Coreth, Friedrich Wılhelm Joseph Schelling, 1n Coreth/P Ehlen/]J. Schmidt, Phıloso-
phie des Jahrhunderts, Stuttgart 1984, 50

1 20 Ebd Ü; vgl Schellings Spätphilosophie eb 46—51
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Theısten“, besonders Weisse!*! (1801—1866). Er argumentiert sehr
behutsam. Er 111 nıcht, dafß „dıe alten TiradenKyYUunG-Soo RAPHAEL LEE  Theisten“, besonders Ch. H. Weisse!?! (1801-1866). Er argumentiert sehr  behutsam. Er will nicht, daß „die alten Tiraden gegen ... die Verruchtheit  des Pantheismus“ erhoben werden (87), aber hält fest daran, daß das Böse  nie und nimmer „als mit Gott versöhnt“, als „aufgenommen in die Gott-  heit“ gedacht werden könne (88). Weisse attestiert Hegel eine „pantheisti-  sche Grundansicht“ (94), es sei;aber der „Pantheismus auf eine Spitze hin-  aufgetrieben, wo es keineswegs leicht ist, ihn von der echten und vollen  christlichen Wahrheit zu unterscheiden“: „Denn von allem innerhalb der  Welt hebt er dasjenige, was wirklich die höchste, göttliche Würde hat, das  Leben des Geistes in dem Cultus, dem Glauben und der Erkenntnis der Kir-  che, heraus und bezeichnet es als den eigenen Lebensprozeß der Gottheit“  (95).  Schelling folgt weiterhin auch der umstrittene katholische Theologe An-  ton Günther (1783-1862), den „das Studium Hegels, namentlich seiner Phä-  nomenologie, ... schon im Jahre 1820 [!] dahin [brachte], Schutz gegen die  ihm pantheistisch scheinende Lehre bei Descartes zu suchen“, dessen Dua-  lismus „der eigentlich christliche Standpunkt und von dem auch die Tran-  szendenz der Halbpantheisten ein Überrest ist“!?, „Anregung von Gün-  ther empfing J. Volkmuth, wie das aus seiner Schrift Der dreieinige  Pantheismus von Thales bis auf Hegel ... hervorgeht; später aber hat er sich  « 123  nicht nur von ihm ab-, sondern ganz gegen ihn gewandt.  Am entschiedensten wurde von Anfang an, d.h. seit den 1820er Jahren,  der Pantheismusvorwurf gegen Hegel erhoben von den — entsprechend der  Lage vor allem evangelischen - Theologen. Mit dem Theologieprofessor  und Oberkonsistorialrat E. A. G. Tholuck hat sich Hegel selbst noch aus-  einandergesetzt *, Nähere Würdigung verdient der Theologieprofessor Ju-  lius Müller (1801-1878). Die Kritik in seinem Hauptwerk Die christliche  Lehre von der Sünde!? sei ein „außerordentlich einflußreiches Dokument  theologischer Beschäftigung mit Hegel“ *. „Sie konzentriert sich auf die  beiden allgemeinen Vorwürfe des ‚Panlogismus‘ und des ‚Pantheismus‘“;  und diese kommen „überein in der Behauptung, mit dem Vorherrschen der  Kategorie Notwendigkeit werde in diesem pantheistischen Denken auch  121 Über die eigentliche Grenze des Pantheismus und des philosophischen Theismus. Mit be-  sonderer Beziehung auf Heg  els Vorlesungen über die Philosophie der Religion ..., in: Religiöse  Zeitschrift für das katholische Deutschland, Mainz 1833.  1. Bd, 31-51, 143-153 und 227-239;  2. Bd, 99-119 und 244-269. Die letzten zwei Stücke sind nachgedruckt in E._W. Graf/E. Wagner  (Hg.), Die Flucht in den Begriff, Stuttgart 1982, 64-96; über Weisse: 39 f. — Hegel wollte Weisse re-  zensieren (s. Anm. 96f).  22 Erdmann (s. Anm. 117) 661  f. Vgl. 660-664; 663: „Die Gott im Menschen sein Selbstbe-  wußtsein erreichen ... lassen, sind Pantheisten; die es in ihm sich steigern lassen, Halbpantheisten  oder Persönlichkeitspantheisten.“  ZRbE. 661  124 s Anm. 92-97.  125 (1, Bd., 1. Auflage, Breslau 1839) 3. Auflage, 2 Bde., Breslau 1849.  126 J. Ringsleben, Hegels Theorie der Sünde, Berlin 1977, 267; hier 261-281: „Die Hegelkritik  J. Müllers“.  352die erruchtheıit
des Pantheismus“ erhoben werden (87); aber hält fest daran, dafß das S€
nıe und nımmer „als mıt (sott versöhnt“, als „aufgenommen in die (sott-
eıt  CC gedacht werden kkönne (88) Weısse attestiert Hegel eıne „pantheıst1-
sche Grundansıcht“ (94), sel aber der „Pantheismus auf ine Spiıtze hın-
aufgetrieben, keineswegs leicht iSt; ıh: VO  a} der echten un! vollen
christlichen Wahrheıt unterscheiden“: „‚Denn VO  - allem innerhalb der
Welt hebt dasjen1ge, W AasSs wirklich die höchste, göttliche Würde hat, das
Leben des Geilstes 1n dem Cultus, dem Glauben un: der Erkenntnis der Kır-
che, heraus un! bezeichnet als den eigenen Lebensprozefß der Gottheit?
95)

Schelling folgt weıterhın auch der umstrıttene katholische Theologe Anıs
tfon Günther (1783-1 862), den „das Studium Hegels, namentlich seiıner Phä-
nomenologıe, schon 1mM Jahre 820 !] dahın [brachte],; Schutz die
ıhm pantheistisch scheinende Lehre be] Descartes suchen“, dessen ] )ua-
liısmus „der eigentlich christliche Standpunkt un:! VO dem auch die Tran-
szendenz der Halbpantheisten eın Überrest 1St  C „Anregung VO  a} (zUun-
ther empfing J. Volkmuth, WwW1€ das A4US seiner Schriftt Der dreieinıge
Pantheismus VO Thales hıs aut Hegel hervorgeht; spater aber hat siıch

C6 123nıcht NUur VO ıhm ab-, sondern ganz ıh gewandt.
Am entschiedensten wurde VO  - Antfang A seıt den 1820er Jahren,

der Pantheismusvorwurt Hegel erhoben VOIIN den entsprechend der
Lage VOI allem evangelischen Theologen. Mıt dem Theologieprofessor
und Oberkonsistorialrat Tholuck hat sıch Hegel selbst och aus-

einandergesetzt 124 Nähere Würdigung verdient der Theologieprofessor Ju-
lıus Müller (1801—1 878) Die Kritik 1in seınem Hauptwerk Dıie christliche
Lehre VO der Sünde!* se1 eın „außerordentlich einflußreiches Dokument
theologischer Beschäftigung mıt Hegel“ *. „Sıe konzentriert sıch auf die
beiden allgemeinen Vorwürte des ‚Panlogismus‘ und des ‚Pantheismus"”;
un! diese kommen „übereın in der Behauptung, mıt dem Vorherrschen der
Kategorie Notwendigkeıit werde 1n diesem pantheistischen Denken auch

121 ber die eigentliche Grenze des Pantheismus und des philosophischen Theismus. Mıt be-
sonderer Beziehung aut Hegels Vorlesungen ber die Philosophie der Religion in: Religiöse
Zeitschrift tür das katholische Deutschland, Maınz 1833 Bd, 31-51, 143—153 und 227-—-239;

Bd, 99—1 und 2447269 Dıie letzten wel Stücke sind nachgedruckt in Graf/F. Wagner
(Hg.), Dıiıe Flucht in den Begriff, Stuttgart 1982, 64—96; ber We1isse: 39# Hegel wollte Weisse
zensieren (s. Anm. 96

122 Erdmann (s. Anm. 1179 661 Vgl 660—664; 663 „Dıie (sOtt 1m Menschen se1ın Selbstbe-
wufßtsein erreichen lassen, sınd Pantheisten; dıe D 1n ihm sıch steigern lassen, Halbpantheisten
der Persönlichkeitspantheisten.“

1235 Ebd. 661
124 Anm. QQ
125 Auflage, Breslau Auflage, Bde., Breslau 849
126 Ringsleben, Hegels Theorie der Sünde, Berlin 1977 26/; 1er 261—-281 „Dıie Hegelkritik
Müllers“.
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das Böse, die Sünde logisch begriffen und aufgehoben  < 127_ Hıer genuge
der 1nweıls auf die Vielzahl dieser allgemeinen un weıterer (Dis-)Qualifi-
katıonsvarıanten W1€ „logischer Enthusiasmus“, „idealıstischer Pantheis-
“  mus”, „logischer Pantheismus“, „logisches Notwendigkeitssystem 125
„Monısmus des logischen Gedankens 129

Eın Stockwerk tiefer angesiedelt 1St die sıch bıs 7ZUT Anklage aut Atheis-
INUS steigernde pamphletistische Polemik, die Hengstenbergs

seIit 8726 Theologieprofessor 1n Berlın, 1n der VO ıhm eın Jahr spater
gegründeten, schart konservatıven Evangelischen Kirchenzeitung tührte
un:! VO Schülern und Anhängern unerbittlich tühren 1e1 Da die Auf-
sıcht ber die theologischen Examına hatte, 1e ZUEFE Habilitation 1L1UT Z
wer sıch in seinem Sınn Zu kirchlichen Bekenntnis hielt 130 Er 1st „der el-
gentliche Herrscher hınter den Kulissen 131

Dıie nıcht zuletzt unıversitätspolitische Wırkung der Auseinandersetzung die
Grundorientierung VO Hegels Philosophie War stark mitbestimmt durch eınen 2uße-
TCMN Faktor der Staatsregierung: Der Freiherr VO Altenstein (1770-1 840), se1it
18L preufßischer Kultusminister, 1810 maßgeblich der Gründung der Berliner
Universität Uun: 1818 der Neugründung 1ın Bonn beteıligt, WTl Hegel sehr yünstıg
gesinnt Noch mehr oilt 1€es für Johannes Schulze (1786-1 869), seıt 1818 Mınıiste-
rialrat 1m Mınısterium Altensteins un:! eifrıger Horer der Vorlesungen Hegels Mıt
ıhrer Hılfe ebnete sıch für Hegels Schüler die akademische Lautbahn un:! ıldete sıch

die 1n Berlin dominierende Hegel-Schule der 1820er un:! 330er Jahre Im Jahre 1840
starb Altenstein. eın Nachfolger, Eichhorn (1779-1 856), der eiıne Streng reak-
tiıonäre Kulturpolitik vertrat, WTr eın erbıitterter Gegner Hegels und seiıner Schüler.
„Von Jetzt arbeitete das Mınısterium ebenso konsequent pC die Schule, WwW1€e C555
ehn [riıchtiger: zwanzıg]e vorher für S1e gearbeitet hatte.“ uch VO
Raumer (1781—-1873), der 1850 das Kultusministeriıum übernahm, blieb Banz aut die-
SsSCT Antı-Hegel-Linıie. Um die Jahrhundertmitte WAar die Hegel-Schule selbst zertal-
len un 1mM geistigen un! polıtischen Leben bedeutungslos geworden“ Nur einıge
Alt-Hegelianer überlebten den Niedergang: Michelet (1801—1893), zeıtlebens
Extraordinarius 1n Berlin, chrieb 1870 um 100-Jahr-Jubiläum der Geburt Hegels die
Protest-„Jubelschritt“ Hegel, der unwiderlegte Weltphilosoph! Rosenkranz aus

Königsberg gleichzeıtig realıistischer: Hegel als deutscher Nationalphilosoph.
Erdmann (1805—1892), Hiıstoriker der Philosophie un der Hegel-Schule be-
zeichnete sıch selbst als „letzten Mohikaner 156
1844, 1mM Publikationsjahr VO Rosenkranz’ Hegels Leben, erschıen das

Umfang seither 11UT och VO Kuno Fischer übertroffene 882seıtige Hegel-
Buch des Freiburger, der alten Katholischen Tübinger Schule ‚verwandten‘

127 Ebd 263
128 Ebd 263 —11
129 Ebd 265
130 7 Safß, Untersuchungen ZuUur Religionsphilosophie ın der Hegel-Schule !-1

Philos.Diss. ünster 1965 200; ach Lenz, Geschichte der Universität Berlın, Bde., Berlin
Del PL/Z. 280

131 Ebd 201
132 Sıehe um Brietwechsel zwischen iıhnen: Briete 1V/2, 130f.
133 Vgl eb L1
134 Hıer Saß (oben AÄAnm. 130) 197 (der iırrtümlich „Schultze“ schreıbt).
135 Saf, 200
136 Grundri(ß (s. Anm. 117) IL Vgl ZU SaANZCHN Abschnmitt: Saflß TRSZTONHN
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Dogmatikprofessors Franz Anton Staudenmaier *” (1800—-1856). Er hatte
schon zehn Jahre VO die 18A2 veröffentlichten religionsphilosophischen
Vorlesungen ausführlich rezensiert  138 un! 1836 eıne Kritik der Vorlesungen
Hegels ber die Beweıse VO Daseın (sottes veröffentlicht  139 1€eS$ un:
deres 1st größtenteıls eingearbeıtet in das Hegel-Opus. Miıt Türk !
un! Franz 141 se1 1n aller Kurze testgehalten: Staudenmaıer dem »” SY'
sStem der Otffenbarung“ als „System der freıen Tat des persönlichen (CGottes“
das Hegelsche 5System der ‚unfreiıen Notwendigkeıt der unpersönlichen
Vernuntft“ Der kürzestgefafßte Befund lautet: System der J16-
gischen Notwendigkeıt“ oder „logischer Pantheismus“, dessen „ge_
schichtliche Entwicklung VO den FEleaten bıs auf Hegel“ Staudenmaıier
belegen sucht (33-1 50) Der methodische Haupteinwand dagegen: »1) Hegel
edient sıch der Synthesis ohne vOorausgegaNhscILc Analysıs, die Synthesıs
aber nımmt iın der Bedeutung der Konstruktion, un! Z W ar 1mM Sınne des
alles selbsterzeugenden Apriorismus” In austührlicherem Zıtat

Das Grundgebrechen des Hegelschen 5Systems ruht aut einer unerwıesenen Voraus-
SEIZUNgG, das (3anze 1st iıne fortgesetzte petit10 princıpul. Da: Ott 1L1LUI der Weltgeıist
und umgekehrt der Weltgeıist ott sel, das 1st beı Hegel der ıne Gedanke, VO dem
allenthalben ausgeht un den überall durchzuführen sucht. In dieser versuchten
Durchführung geht 1ın der Regel alles andere sehr auf, da{fß CS 1n der Tat 1Ur da
seın scheınt, damıt ıhm erwıesen werde, se1l nıchts und das Absolute, eben als der
eıne Weltgeıist, se1l alles Näher angesehen ber 1St dıe Voraussetzung, die sıch selbst
in allem und alles produzierende logische Idee se1 (SOTttf selbst, jedoch eben der
Bedingung, da{fßKyYunG-Soo RAPHAEL LEE  Dogmatikprofessors Franz Anton Staudenmaier‘”” (1800-1856). Er hatte  schon zehn Jahre zuvor die 1832 veröffentlichten religionsphilosophischen  Vorlesungen ausführlich rezensiert'?® und 1836 eine Kritik der Vorlesungen  Hegels über die Beweise vom Dasein Gottes veröffentlicht'”; dies und an-  deres ist größtenteils eingearbeitet in das Hegel-Opus. Mit H. G. Türk '°  und A. Franz!“! sei in aller Kürze festgehalten: Staudenmaier setzt dem „Sy-  stem der Offenbarung“ als „System der freien Tat des persönlichen Gottes“  das Hegelsche System der „unfreien Notwendigkeit der unpersönlichen  Vernunft“ entgegen (214). Der kürzestgefaßte Befund lautet: System der „lo-  gischen Notwendigkeit“ (214) oder „logischer Pantheismus“, dessen „ge-  schichtliche Entwicklung von den Eleaten bis auf Hegel“ Staudenmaier zu  belegen sucht (33-150). Der methodische Haupteinwand dagegen: „1) Hegel  bedient sich der Synthesis ohne vorausgegangene Analysis, 2) die Synthesis  aber nimmt er in der Bedeutung der Konstruktion, und zwar im Sinne des  alles selbsterzeugenden Apriorismus“ (200). In ausführlicherem Zitat (855):  Das Grundgebrechen des Hegelschen Systems ruht auf einer unerwiesenen Voraus-  setzung, — das Ganze ist eine fortgesetzte petitio principii. Daß Gott nur der Weltgeist  und umgekehrt der Weltgeist Gott sei, das ist bei Hegel der eine Gedanke, von dem er  allenthalben ausgeht und den er überall durchzuführen sucht. In dieser versuchten  Durchführung geht in der Regel alles andere so sehr auf, daß es in der Tat nur da zu  sein scheint, damit an ihm erwiesen werde, es sei nichts und das Absolute, eben als der  eine Weltgeist, sei alles. Näher angesehen aber ist es die Voraussetzung, die sich selbst  in allem und alles produzierende logische Idee sei Gott selbst, jedoch eben unter der  Bedingung, daß ... Gott, der alles ist, am Ende doch nur der Welt  geist islt‚ der sich in  die Würde des Göttlichen durch Hypostasierung einsetzt!*,  Ein sozusagen spätabendliches Streiflicht auf den Pantheismusstreit mit  und in der Hegelschule wirft die Berufskarriere von Kuno Fischer (1824—  1907)!®, Er wollte sich 1855 in Berlin habilitieren. Obwohl „mit der Fakul-  tät schon alles besprochen war, hob der Minister [v. Raumer, wohl unter  Hengstenbergs Einfluß] einfach das schon eingeleitete Verfahren auf“. Der  137 Darstellung und Kritik des Hegelschen Systems. Aus dem Standpunkte der christlichen  Philosophie, Mainz 1844 (Nachdruck: Frankfurt 1966). Seitenzahlen im Text.  138 In: JTCP 1 (1834), 97-158. Daraus wurden die Seiten 97-104 und 141158 abgedruckt in  Graf/Wagner, Die Flucht in den Begriff, 97-113; darin auch H. G. Türk, Rezeption und Kritik  der Philosophie Hegels in der „Katholischen Tübinger Schule“, 247-273; über Staudenmaier 265—  268.  139 In: JTCP 6 (1836), 251-359.  140 Siehe Anm. 138.  141 Glauben und Denken. Franz Anton Staudenmaiers Hegelkritik als Anfrage an das Selbst-  verständnis heutiger Theologie, Regensburg 1983 (385 S.). Franz’ Zurückweisung des Pantheis-  musvorwurfs ist nicht durchweg überzeugend (s.z.B. den Exkurs 139-148). Auch scheint er  selbst zu zweifeln, ob Hegels Denken letztlich nicht doch pantheistisch sei (vgl. 213, 242, 353);  und wenn nach Franz (208!!°) das „Denken des Allgemeinen“ als Genitivus obiectivus und sub-  iectivus zu fassen ist, wie wäre es dann zu qualifizieren? Vgl. zum Thema auch: P. Hünermann,  Die Hegel-Rezeption Franz Anton Staudenmaiers, in: G, Schwaiger (Hg.), Kirche und Theologie  im 19. Jahrhundert, Göttingen 1975, 147-155.  2 Vgl. zum Pantheismus-Vorwurf: 845873 = „Letztes Urteil und Schluß“; ferner 140-144,  158 („esoterischer Pantheismus“!), 677692 ...  143 Von ihm — nach Rosenkranz (1844: pro) und Rudolf Haymı (1856: contra) — die in etwa wis-  senschaftlich-neutrale große Hegel-Monographie.  354Gott, der alles ist, AIl nde doch 1Ur der Weltge1st islt‚ der siıch 1n
die Würde des Göttlichen durch Hypostasıerung einsetzt

Eın SOZUSAHCIL spätabendliches Streiflicht auf den Pantheismusstreıt mıt
un:! 1ın der Hegelschule wirtt die Berufskarriere VO Kuno Fischer 4—

145 Er wollte sıch 1855 in Berlin habılitieren. Obwohl „mit der Fakul-
tat schon alles besprochen W al, hob der Mınıster V, Raumer, ohl
Hengstenbergs Eınflufß] eintach das schon eingeleıtete Verfahren auf“ Der

137 Darstellung und Kritik des Hegelschen 5Systems. Aus dem Standpunkte der christlichen
Philosophıie, Maınz 844 (Nachdruck: Frankturt Seitenzahlen 1m Text.

135 In JEFCP (1834),T [)araus wurden die Seıtenr un! 141—-158 abgedruckt 1n
Graf/Wagner, Dıie Flucht 1n den Begrift, 97-113; darın auch Türk, Rezeption und Kritik
der Philosophie Hegels 1n der „Katholischen Tübıinger Schule“, 24/7-273; ber Staudenmaıer 265
268

139 In: ITICGP J5 251—359
140 Siehe Anm. 138
141 Glauben und Denken. Franz Anton Staudenmaıers Hegelkritik als Anfrage das Selbst-

verständnıs heutiger Theologie, Regensburg 9823 385 Franz’‘ Zurückweisung des Pantheis-
usvorwurts 1st nıcht durchweg überzeugend s.2Z.D den Exkurs 39-148) uch scheint
selbst zweıteln, ob Hegels Denken letztlich nıcht doch pantheistisch se1 (vgl. 212 242, 353);
un! wWenn ach Franz 208 das „Denken des Allgemeinen“ als Genitivus obilectivus und sub-
lect1vus fassen iSt, w1e€e ware er  n ann qualifizieren? Vgl ZU Thema auch: Hünermann,
Die Hegel-Rezeption Franz Anton Staudenmaıers, 1N: Schwaiger (Hg.), Kırche unı Theologie
1m Jahrhundert, Göttingen 1975 147155

142 Vgl Pantheismus-Vorwurf: 845—8 73 „Letztes Urteil un! Schlufß“; terner 140—144,
158 („esoterischer Pantheismus“!), 677692

143 Von ıhm ach Rosenkranz 844 pro) und Rudolft Hayın X56 contra) die ın eLIWwAa WI1S-
senschaftlich-neutrale grofße Hegel-Monographie.
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rund „Man beschuldigte ıh des Pantheismus, W1e€e schon 1853 in He1-
delberg, Ian ıhm Aaus dem gleichen Grunde dıe ven1a legendi
hatte.“ 144 In seıiner schließlich doch durchaus gelingenden Berutskarriere
wiırd ZuU Phiılosophiehistoriker der zweıten Hälfte des 19 Jahrhunderts,
des Zeitalters des Hıstoriısmus. Sein Hauptwerk 1St die umfangreichste Mo-

145nographıie, die Je ber Hegel vertafßt wurde ber enugen ıhm die
Wel SeitenS1/ sıch ber „System un Methode der Hegelschen
Philosophie“ außern. „Die Entwicklung der Dinge- 1St das „Grund-
thema“ derselben; und Hegel selbst ST der Philosoph des 19 Jahrhunderts,
enn 1sSt der Phiılosoph der Evolutionstheorie“ Darwıns 1461

Locker verteidigt B 99  CN Hegel die Selbstbewegung des Begriffs ZCENANNT hat“
„Das 1St » P worüber die Gegner sovıel dummes Geschreıi gemacht en ‚Wıe be-
quem , haben S1e ZESARLT, ‚der Phiılosoph legt die Hände in den Schofß un afßt den Be-
oriff spazıerengehen und seıiner die Geschätte der Erkenntnis besorgen.‘ Als ob
der wahre Begriff anders den Tag kommen könnte, als ir den tietdurchdachten
Zusammenhang der Dınge, welcher Zusammenhang eben 1n der Entwicklun
Dınge und welche Erkenntnis 1n dem entwicklungsgemäßen Denken besteht.“ &- der

Dafiß und WwW1e€e Fischer Hegels, VO ıhm ausführlich behandeltes, Denken als
quası selbstverständlich iın posıtıvem 1nn pantheıstisch betrachtete, INAaS eine bei-
läufige pauschale Bemerkung über Eduard VO Hartmann iıllustrieren: dieser „fühlte
sıch mıi1t der metaphysischen, monıstischen, pantheistischen Grundrichtu die VO

Schelling, Hegel und Schopenhauer herkam, vollkommen einverstanden“
ach dem fast vollständigen ‚Aus‘ ın Deutschland xab 1n der zweıten

Hälfte des 19. Jahrhunderts Hegel-„Naissancen“ 1n Italıen, England und
den Niıederlanden. In seiınem He1imatland wurde Hegel wıederentdeckt VO

Wılhelm Dilthey, der aufgrund der 1U  an erstmals orößere Aufmerksamkeit
findenden Manuskrıipt-Fragmente aus dem knappen Hauslehrerjahrzehnt
F7800) 1906 Die Jugendgeschichte Hegels 149 veröffentlichte.
Das Kennwort Dıiıltheys für den früheren, ‚vorsystematischen‘ Hegel

lautet: „mystischer Pantheismus  « 150' In unNnserem Zusammenhang interes-

144 Saß, A
145 Hegels Leben, Werke und Lehre. Heıidelberg (1901), 1911 (XX, XVI 1266 Seıten); die

posthum erschienene Auflage nthält 71 einen Anhang mıt Erläuterungen VO Hugo
Falkenheim un! Georg Lasson.

146 Ebd. 178
147 Ebd
148 Ebd 1187 Fischer Sagl auch, ach Hartmann habe Hegel „die Alleinheit der Vernunft

gelehrt (Panlogismus), Schopenhauer die Alleinheit des vernunttlosen Wıllens (Pan[-Jalogismus)“
88) Um dıe selbe Zeıt qualifiziert Falckenberg in seiner „Geschichte der ILIICHETIEN Phıloso-

phıe (Leipzıig 1905, 4/74, 701) Hegels Denken als „Immanenten Pantheismus“.
149 In den Gesammelten Werken Heg Nohl) 71963) LE Zuerst als Abhandlung der

Akademie der Wiıssenschaften A Berlin, 905 Dilthey veranlafßte selinen Schüler Herman Nohl,
die Mss herauszugeben; C geschah 907 dem nıcht ganz zutreffenden Titel „Hegels theo-
logische |besser: relıg1ös-polıtische] Jugendschriften“.

150 Vgl ebı besonders 36—39, 51—60 un! 138157 „Der mystıische Pantheismus“. In eiıner
Abhandlung: Auffassung und Analyse des Menschen im 15 unı Jahrhundert, aus den Jahren
1-18  , Sagl Dıilthey (GW ”1957] 1—89) VO: der spekulatıven Theologie, die neben die OT-
thodoxe und die rationalıistische Crat, dafß s1e „als Schlüssel für das Verständnıis der relig1ösen Be-
oriffe VO' Offenbarung, Inspiration, Gnadenwahl, Rechtfertigung jenen relig1ös unıversalen
Pantheismus anwendet“, der se1it dem Jahrhundert ‚sıegreich vorwarts dringt“.
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sıert, da{fß „dieser Pantheismus, seıne Modifikation 1mM Panentheismus e1ın-
begriften, abgegrenzt werden |mufß], einerseı1ts die unklaren Annah-
imMen derjenıgen Denker, die den Begriff der Schöpfung 1in ein solches System
einmischen denn Schöpfung bezeichnet ıne freıie Art des WırkensKyunc-Soo RAPHAEL LEE  siert, daß „dieser Pantheismus, seine Modifikation im Panentheismus ein-  begriffen, abgegrenzt werden [muß], einerseits gegen die unklaren Annah-  men derjenigen Denker, die den Begriff der Schöpfung in ein solches System  C  .  einmischen — denn Schöpfung bezeichnet eine freie Art des Wirkens ... “  anderseits gegen eine weltbestimmende Kraft, auf die, wie bei Schopen-  hauer, „der Begriff der Gottheit nicht mehr angewendet werden kann“  S6  Iwan Iljin, weiland Moskauer Philosophieprofessor und von Lenin in den  Westen freigelassen, veröffentlichte 1918 ein zweibändiges Werk über Hegel  in russischer Sprache, das, um den zweiten, anthropologischen Teil gekürzt,  1946 in Deutsch unter dem Titel „Die Philosophie Hegels als kontemplative  Gotteslehre“ !# erschien. Iljin hat sich in langem Studium einzuüben ge-  sucht in „den ursprünglichen, ‚logisierenden‘ Denk-Akt Hegels“, „ein ei-  genartiges übersinnlich-schauendes Denken“. Vor allem das 8. Kapitel „Der  schöpferische Begriff und die Wissenschaft“ '° ist in unserem Zusammen-  hang aufschlußreich, denn es zeigt, daß und wie das System-Denken Hegels  (jedenfalls in seiner früheren Logos-Phase!®) in der einzigartigen Weise ei-  Ca  z er ist „‚in der  nes „Panepistemismus“ pantheistisch ist. „‚Alles ist Begrif  reinen Einsicht ... das allein Wirkliche‘“ ! In seiner Vollendung ist „der  göttliche Begriff“ „die ideelle Realität, die Allgemeinheit, die sich dialek-  « 155_  tisch zur organischen Konkretheit entfaltet  Iljin spricht deshalb von dem „‚logischen‘ Pantheismus“ Hegels und sei-  nem „Pantheismus in panlogistischer Form“!°°, Weil „das Leben des abso-  luten Begriffes ... sich aber zu einem System [entfaltet] und dieses System ...  nichts anderes als die Wissenschaft [ist]“, „entsteht bei Hegel die seltsame  « 157  . Denn:  und kühne Idee einer ‚panepistemistischen‘ Weltanschauung  Die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert, kann allein das wis-  »  Ca  senschaftliche System derselben sein““, und „‚Gott ist allein das Wahre  ,  « 158  und aus „diesen beiden Formeln“ ergibt sich: „Gott ist die Wissenschaft.  Oder mit dem letzten Satz von Kapitel 8: „Gott ist die Philosophie, d.h. das  System der wissenschaftlichen Erkenntnis; und außer der Philosophie gibt  es keine Realität. Dies ist die richtige Formel für Hegels höchstes metaphy-  sisches Wagnis.“ !” Und der letzte Satz des ganzen Buches lautet: „Hegel  151 Bern 1946. 432 Seiten. — Aus dem selben Jahr: E Olgiati, Il panlogismo hegeliano, Milano  1946 (96 Seiten).  152 181-202; dazu im literarischen Anhang 401—404.  153 Bei dem sich den realphilosophischen Systemteilen zuwendenden späten Hegel ist nach Ihin  die Leitidee „Logos“ durch die des „Telos“ — in einem „Panteleologismus“ — abgelöst worden  (vgl. 364, 366, 368).  154 Ebd. 196. Die Seiten 182-198 sind jeweils gespickt mit bis zu 27 Hegelzitaten.  155 Ebd. 182. Davon handeln die Kapitel 4-7 des Buches (ebd. 182').  156 Ebd. 196f; auch von „panlogistischem“ (350) und „philosophischem Monismus“ (359),  „monistischem Pantheismus“ (361).  B/AEbd:196;  8 Bbd 499  - Ebdi202:  356anderseıts ıne weltbestimmende Kralft, auf die, wWw1€ be1 Schopen-
hauer, „der Begrift der Gottheıt nıcht mehr angewendet werden annn  <
(51

Iwan Ilıın, weıland Moskauer Philosophieprofessor un: VO Lenın 1n den
Westen freigelassen, veröffentlichte 918 eın zweibändiges Werk ber Hegel
1ın russischer Sprache, das, den zweıten, anthropologischen Teıl gekürzt,
946 1n Deutsch dem Tıtel „Dıie Philosophie Hegels als kontemplative
Gotteslehre  < 151 erschien. Ihın hat sıch ın langem Studium einzuüben Be-
sucht 1ın „den ursprünglıchen, ‚logisierenden‘ Denk-Akt Hegels”; „eIn e1-
genartıges übersinnlich-schauendes Denken“ Vor allem das Kapitel „Der
schöpferische Begriff un! die Wissenschatt“ 152 1St 1ın unseremn Zusammen-
hang aufschlußreich, denn ze1gt, dafß un! Ww1e das System-Denken Hegels
(jedenfalls 1n se1iner rüheren Logos-Phase 153) 1n der einz1ıgartıgen Weıse e1-

1st „,ln der11C5 „Panepistemismus” pantheistisch ist „,Alles 1st Begrif
reinen FEinsıichtKyunc-Soo RAPHAEL LEE  siert, daß „dieser Pantheismus, seine Modifikation im Panentheismus ein-  begriffen, abgegrenzt werden [muß], einerseits gegen die unklaren Annah-  men derjenigen Denker, die den Begriff der Schöpfung in ein solches System  C  .  einmischen — denn Schöpfung bezeichnet eine freie Art des Wirkens ... “  anderseits gegen eine weltbestimmende Kraft, auf die, wie bei Schopen-  hauer, „der Begriff der Gottheit nicht mehr angewendet werden kann“  S6  Iwan Iljin, weiland Moskauer Philosophieprofessor und von Lenin in den  Westen freigelassen, veröffentlichte 1918 ein zweibändiges Werk über Hegel  in russischer Sprache, das, um den zweiten, anthropologischen Teil gekürzt,  1946 in Deutsch unter dem Titel „Die Philosophie Hegels als kontemplative  Gotteslehre“ !# erschien. Iljin hat sich in langem Studium einzuüben ge-  sucht in „den ursprünglichen, ‚logisierenden‘ Denk-Akt Hegels“, „ein ei-  genartiges übersinnlich-schauendes Denken“. Vor allem das 8. Kapitel „Der  schöpferische Begriff und die Wissenschaft“ '° ist in unserem Zusammen-  hang aufschlußreich, denn es zeigt, daß und wie das System-Denken Hegels  (jedenfalls in seiner früheren Logos-Phase!®) in der einzigartigen Weise ei-  Ca  z er ist „‚in der  nes „Panepistemismus“ pantheistisch ist. „‚Alles ist Begrif  reinen Einsicht ... das allein Wirkliche‘“ ! In seiner Vollendung ist „der  göttliche Begriff“ „die ideelle Realität, die Allgemeinheit, die sich dialek-  « 155_  tisch zur organischen Konkretheit entfaltet  Iljin spricht deshalb von dem „‚logischen‘ Pantheismus“ Hegels und sei-  nem „Pantheismus in panlogistischer Form“!°°, Weil „das Leben des abso-  luten Begriffes ... sich aber zu einem System [entfaltet] und dieses System ...  nichts anderes als die Wissenschaft [ist]“, „entsteht bei Hegel die seltsame  « 157  . Denn:  und kühne Idee einer ‚panepistemistischen‘ Weltanschauung  Die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert, kann allein das wis-  »  Ca  senschaftliche System derselben sein““, und „‚Gott ist allein das Wahre  ,  « 158  und aus „diesen beiden Formeln“ ergibt sich: „Gott ist die Wissenschaft.  Oder mit dem letzten Satz von Kapitel 8: „Gott ist die Philosophie, d.h. das  System der wissenschaftlichen Erkenntnis; und außer der Philosophie gibt  es keine Realität. Dies ist die richtige Formel für Hegels höchstes metaphy-  sisches Wagnis.“ !” Und der letzte Satz des ganzen Buches lautet: „Hegel  151 Bern 1946. 432 Seiten. — Aus dem selben Jahr: E Olgiati, Il panlogismo hegeliano, Milano  1946 (96 Seiten).  152 181-202; dazu im literarischen Anhang 401—404.  153 Bei dem sich den realphilosophischen Systemteilen zuwendenden späten Hegel ist nach Ihin  die Leitidee „Logos“ durch die des „Telos“ — in einem „Panteleologismus“ — abgelöst worden  (vgl. 364, 366, 368).  154 Ebd. 196. Die Seiten 182-198 sind jeweils gespickt mit bis zu 27 Hegelzitaten.  155 Ebd. 182. Davon handeln die Kapitel 4-7 des Buches (ebd. 182').  156 Ebd. 196f; auch von „panlogistischem“ (350) und „philosophischem Monismus“ (359),  „monistischem Pantheismus“ (361).  B/AEbd:196;  8 Bbd 499  - Ebdi202:  356das alleın Wirkliche‘“ !+ In seiner Vollendung 1St „der
gyöttliche Begriff“ „dıe iıdeelle Realıtät, die Allgemeinheıt, die sıch dialek-

155tisch D17 organıschen Konkretheıit entfaltet
Ihın spricht deshalb VO dem „‚logischen‘ Pantheismus“ Hegels und se1-

nem „Pantheismus in panlogistischer Form  « 156 Weil „das Leben des abso-
luten Begriffes sıch aber einem 5System [entfaltet] und dieses 5System
nıchts anderes als die Wissenschaft st| „entsteht be1 Hegel d16 seltsame

157 Denn:un! kühne Idee eiıner ‚panepistemistischen‘ Weltanschauung
Die wahre Gestalt, 1n welcher die Wahrheit exıstiert, ann allein das WI1S-

CCCsenschaftliche 5System derselben C“  seın  9 und „Gott ist alleın das Wahre
158und aus „dıesen beiden Formeln“ ergibt sıch „Gott 1St die Wissenschaft.

der mıt dem etzten Satz VO  z} Kapitel „Gott 1St die Philosophie, das
System der wissenschaftlichen Erkenntnıis; und aufßer der Philosophie x1bt

keine Realıtät. Dies 1St die richtige Formel für Hegels höchstes metaphy-
sisches Wagnıs.” 159 Und der letzte Satz des gaNZCH Buches lautet: „Hegel

151 Bern 1946 43° Seıten. Aus dem selben Jahr Olgiatı, panlogısmo hegeliano, Miılano
1946 (96 Seıten).

152 181—202; Aazu 1m literarıschen Anhang 401—404
153 Beı1 dem sıch den realphilosophischen Systemteilen zuwendenden spaten Hegel 1St ach Ihın

die Leitidee „Logos” durch dıe des . Telos® 1n eiınem „Panteleologismus“ abgelöst worden
(vgl. 364, 366, 368).

154 Ebd 196 Dıie Seıiten 182—198 sınd jeweıls gespickt mıiıt bis FL Hegelzıtaten.
155 Ebd 182 Davon handeln die Kapıtel . des Buches (ebd. 182
156 Ebd 196; auch VO: „panlogistischem“ un! „philosophischem Monısmus“ (359),

„monistischem Pantheismus“
157 Ebd 196.
158 Ebd 199
159 Ebd 202
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lernte se1in Bestes (die Idee des ‚Spekulativ-Konkreten‘) AUS dem E\-Iange—
160lıum Christı; aber das,; W as ehrte, W ar nıcht Christentum.

Eıne aus mehreren Gründen erwähnenswert kontrastierende Erganzung hierzu han-
delt VO dem dreitachen Gott-Welt-Verhältnıs C Wıiırd VO  }I der Realıität
der konkret-empirischen Welt, den „„‚Dingeln] 1n ıhrer existierenden Vereinzelung‘“
AauUus gESaQT: das alles 1st zyöttlıch, landet ILanl be1 der VO: Hegel entschieden abge-
ehnten Allesgöttereı1 Iın Sagl einem „schlechten empiristischen Monı1ısmus“ dCI'
‚empiristischen Pankosmismus“, letztlich „eben Atheismus“: „dıe Welt exıstiert; s1e
ist sıch, als solche, yöttlıch; Iso oibt keinen CS 162 (2) Wenn Welt und (zott-
heıt „nebeneinander, gleichsam parallel bestehen“, beiderseıts 4An ‚fester Substantiali-
Ür 1St „dıe ‚All-Eins-Lehre‘ 1n eıne Entzweiungslehre umgedeutet: die Welt wiırd
VO (sott g  9 un! der Bereich (sottes wird 1n ihm selbst gespalten“ „Wohl be-
deutet die Finheıit beıder Seıten den höheren Zustand; ber dieser 1st nıcht der e1IN-
zZ1g möglıche.“ 163 Mufi I1all darın eıne Fehldeutung der (christliıchen) Schöpfungs-
lehre erkennen? (3) „Mıt der Realıtät (sottes als der eINZIS wahren Realıtät 7

beginnen”, „das 1st der Weg, auf dem die wahre Auffassung des Pantheismus ent-

steht“: ‚Im tiefen un: heiligen Schoße (sottes hat ‚das eın der 2ußerlichen Dınge
keıne Wahrheıit‘ - xr“ ‚das empirische es der Welrt‘ ‚verschwindet‘ 1n . Ott ‚das
Endliche‘ wiırd ‚verunendlicht‘ un! ‚eben hiermuit‘ hat ( ‚kein eın mehr‘  ‚CC „Deswe-
gCH 1st jeder wahre Pantheismus se1 CS be1 den Indiern, se1 be1 Parmenides oder bei
Spinoza ‚Akosmismus‘.“ 164 Dessen
der Ihin-spezifisch Panepistemismus g)sitive Seıte be1 Hegel 1st der Panlogısmus

Nıcola1 Hartmann hat un dem Titel Dıie Philosophie des deutschen
Idealismus 1923 dem Teıl Fichte, Schelling un! die Romantiker, 240 Seiten
gegeben, un: 1929 tolgte Teıl F Hegel, mMI1t 3235 Seiten !°°. Hıer interessıiert
u1nls Hartmanns Ablehnung der „Panlogismus“-Qualifikation: als ob „He
gel alle, auch die inhaltlıch heterogensten Probleme mıt einem dürren
Schema ‚logischer‘ Formen vergewaltigen“ wolle 1m Sınne „der alten Schul-
logık“ 167 un:! als ob damıt „e1In universaler Rationalısmus“ der Welt „das
Begritfsschema menschlicher Vernunft“ überstülpen würde, könnte I11all

doch „mıt größerem Recht VO Irrationalismus Hegels sprechen als VO

seınem Rationalısmus‘ 168 Hartmann aßt dieser Ablehnung iıne emphatı-
sche Rühmung der Dialektik Hegels tolgen: Man möchte 97 phantastiısch

160

161
Ebd 418
Ebd 191—-196

62 Ebd 192
163 Ebd. 193
164

165
Ebd 194 .
Vgl eb 196—202 Im Vorwort VO 1946, 3(0) Jahre ach Abschlufß des Hegel-Opus (vgl. 9 >

taßt Iın Kap ZUSAININC: „Gott 1ıst für Hegel der lebendige schöpferische Begriff; ist die
einz1ige Realıtät; außer ihm z1bt 65 nıchts. Er entwickelt sıch einem lebendigen 5System VO: kon-
kreten Bestimmungen. IDieses 5System ist die wahre Wissenschaftt. Das bedeutet, dafß (jOff und
spekulatıve Wissenschatt tür Hegel identisch sınd, und dafß CS außerhalb der Wissenschaft eigent-
ıch nıchts o1bt Hegel betonte mehrmals und ausdrücklich | 2 ; se1 Pantheıst, und ‚W al 1n dem
Sınne, dafß eın selbständıges Sein der Welt ablehne: Pantheismus 1st Akosmiıismus. Es oibt I1UTX

Gott; die Welt hne (sott un! außerhalb (Gsottes 1st bloßer Schein. (sott ist aber wahre Wıssen-
schaft (ELOTNUMN, Episteme). Darum 1st Pantheismus el w1e Akosmismus, und 1e] Ww1e€e Pa-
nepistem1Ssmus (Kap 8).” (11, vgl 352) Ihin vereintacht 1er 1in der Küuürze sehr.

166 Auflage, Berlin 1960, 5/5 Seıiten.
167 Ebd 254
168 Ebd 255 mit inweıls aut Kroner (Von Kant bıs Hegel, Tübıngen 1924, 271)

„Hegel 1st hne Zweıtel der yröfßte Irrationalıst, den die Geschichte der Philosophie kennt.“
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dem nüchtern Denkenden klingen Nag wirklıch zlauben, da{ß s1e Eei-

W as WI1€ das Göttliche 1mM menschlichen Gedanken, ıne Offenbarung des
Ewıgen 1mM Zeitlichen un Zeıtbedingten, die Ankündigung un Sprache e1-
17ET. absoluten Vernunftft iın der subjektiv-endlichen Vernuntft se1  167 Man be-
rücksichtige also durchaus diese FEinwände Hartmanns un: spreche
AR VO „dialektischem Panlogismus‘ S —a Hartmann selbst, einıge Seıten spa-
ter Weil „die absolute Vernunft gleich (sott 1st]; 1st ıhr Werden 1m Wer-
den der Welt das Werden Gottes, un! der Weltprozeiß selbst 1sSt die Realisa-
tion (sottes. Iieser dynamısche Pantheismus 1St dxe Form, die das relig1öse
Denken 1in Hegels Philosophie annımmt.“ Und »” erscheıint der Pantheis-
IMUSs Hegels als organıscher Grundzug des 5Systems, nıcht als iıne aufge-

170pragte Form, auch nıcht als eın Bestandteiıl.
Hermann Glockner bemüht sıch 1in seiıner Hegel*”*-Monographie, die

der großen Jubiläumsausgabe Von Hegels Werken nachschickte, „den Pan-
logismus des Hegelschen 5Systems (Enzyklopädie) 1ın den Pantragısmus der
Hegelschen Weltanschauung (Studiıum der Frankfurter Zeıt, abschließend
‚Phänomenologıe‘) aufzuheben“, denn begründet dies aus der Jenaer
Schriüft VO 802 ber die Behandlungsarten des Naturrechts nıcht 1Ur „1M
Sıttlichen‘“ un: 1n der Weltgeschichte, sondern überall erblicken WIr die
göttlıche Tragödie, „welche das Absolute ew12 mıiıt sıch selbst spielt, dafß
sıch eWw1g 1ın die Objektivıtät gebiert, 1ın dieser seıner Gestalt hiermit sıch dem
Leiden un! dem Tode übergibt un sıch AaUuUs seıner Asche 1ın die Herrlichkeit
erhebt“ 172

Henrı 1e] S] 15 faßt 1945 1n seinem Buch ber den Hegelschen rund-
begriff der Vermittlung auf eiıner gehaltvollen Seıite ZUSAINMEN, W 4S Hegel
ber den Pantheismus un: den ıh gerichteten Pantheismusvorwurt
Sagl, un:! sucht diesen auch seinerseıts entkräften. ach Hegel kennen
die ıh mıißverstehenden Theologen keıine mıttlere Posıtion zwischen a1bso-
luter Trennung VO Endlichem un! Unendlichem einerseıts un! Absorp-

169 Ebd 256 Wenn Hartmann meınt, „dafß WIr Heutigen die Gesichtspunkte ıhrer dieser
Dialektik] Bewertung nıcht haben“ und das könne „besagen, da{fß dıe Dialektik VOT

Denken versagt”, aber auch und eher, „dafß Denken VOT der Diıalektik versagt” (ebd 25F)
ann klingt das doch w1e eın Ausweıchmanöver. Vgl ber Dialektik als nıcht eigentlich reflektier-
ares genial-künstlerisches Schaffen, ebı 377—389

170 Ebd 262 In ZEW1ISSEM (egensatz hierzu heifßst c DS „Wenn Hegel dem ungeheuren
Odıum entgıng, welches se1n revles Tun [ın der „Wissenschaft der Logik“ „mit der nüchternen
Schärte des Begriffs 1n das Wesen (sottes einzudringen“ eb 274| auf ıhn herabbeschwor, VOT-

dankt T das aÜhnlıch Ww1e€e trüher kühne Denker der Mystık un Scholastık nıcht seiıner Mäfi-
gung, sondern den renzen des Verstehens seıner dogmatischen Gegner. Gerade die Ungeheuer-
ichkeıt se1ınes Anspruchs überhob ıh des Streıites. S1e hob ıh: 1n eine gedanklıche Höhe, 1n die
nıemand ihm Z tfolgen wußfte. Der Streıt, der siıch nachmals erhob, haftete seinen als ‚Relıg1-
onsphilosophie‘ bezeichneten Vorlesungen. Und 1n diesen 1st dıe Grundposition VO Detaıil der-

überdeckt, dafß Ss1e 1Ur dem esoterisch Geschulten taßbar wurde. Dıie Theologenschaft lebte
anchem erhobenen Wıderspruch mıt verbundenen Augen dem grofßen Lästerer VOTIT-

bel. Seine Zumutung 1ın BaNZCI Iragweıte auch NUur begreifen, fehlte ıhr das UOrgan.”
171 1’ Stuttgart 444 Seıten) G  e
172 WMM 27 495
173 De Ia medıiatıon ans la philosophie de Hegel, Parıs 1945 (381 Seıten).
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t1on des eınen durch das andere anderseıts. Hegel un:! mIi1t ıhm jel beruten
sıch auf die religionsphilosophische Konzeption der absoluten Personalıtät

174Gottes, der, verschieden VO  aD der Welt, diese freı erschafftt un aut eıne
Schrift des den elıster verehrenden Hegel-Schülers Göschel *” AUS

der Hegels Rezension derselben 176 zustimmend zıtlert: „Gott selbst ist nıcht
blofß das ewı1ge Sein (Substanz), sondern auch das Wıssen Seiner Selbst (Sub-
jekt) w1e moögen dıe, welche die spekulative Philosophie beurteilen wollen,
diesen ausdrücklichsten Satz derselben ignorıeren, S1e des Pantheismus

beschuldıigen! Gott 1sSt L1UTL insotern wirklich, als Er Sıch selbst wei(ß
und als das Seıin 1mM Anderen 1st das Sichwissen außerhalb Seiner in der
Welt, 1n den einzelnen Wesen als Kreaturen Gottes“, womıt denn „dies Al

LKersichsein ebenso ohl wieder aufgehoben, aufgelöst“ 1St
Es Olgt noch, 1ın Nıels Kurzfassung: „Gott erkennen heifßt nıcht Ott se1n, sondern
ott haben ‚Haben 1st eın Seıin, das nıcht selbst 1St, W as ha.t CC 178 Und der letzte
Satz der Pantheismus-Anmerkung: „Maıs la question Ouverte de SaVvOlF S1

d’une degradatıon necessaıre la pensee de Hegel s’acheve Pas necessaırement
panthe1sme.“ ber W as besagt das Wort „degradation“?

Ernst Bloch spricht die Jahrhundertmuitte 1m Buch „Subjekt-Objekt.
Erläuterungen Hegel“ *”” mıiıt unbefangener, beiläufiger Selbstverständ-
ichkeıit gelegentlich VO Panlogismus Hegels: z B da{ß „das ZUrr:F Antıithese
gewordene NıchtsHEGEL UND DER PANTHEISMUS  tion des einen durch das andere anderseits. Hegel und mit ihm Niel berufen  sich auf die religionsphilosophische Konzeption der absoluten Personalität  174  Gottes, der, verschieden von der Welt, diese frei erschafft  , und auf eine  Schrift des den Meister verehrenden Hegel-Schülers C. F, Göschel'”°, aus  der Hegels Rezension derselben !”° zustimmend zitiert: „Gott selbst ist nicht  bloß das ewige Sein (Substanz), sondern auch das Wissen Seiner Selbst (Sub-  jekt) — wie mögen die, welche die spekulative Philosophie beurteilen wollen,  diesen ausdrücklichsten Satz derselben ignorieren, um sie des Pantheismus  zu beschuldigen! - ; Gott ist nur insofern wirklich, als Er Sich selbst weiß ...  und als das Sein im Anderen ist er das Sichwissen außerhalb Seiner ... in der  Welt, in den einzelnen Wesen als Kreaturen Gottes“, womit denn „dies Au-  ‘177_  ßersichsein ebenso wohl wieder aufgehoben, aufgelöst“ ist ..  Es folgt noch, in Niels Kurzfassung: „Gott erkennen heißt nicht Gott sein, sondern  Gott haben. ‚Haben ist ein Sein, das nicht selbst ist, was es hat.““ 178 Und der letzte  Satz der Pantheismus-Anmerkung: „Mais la question reste ouverte de savoir si en  vertu d’une dögradation n6cessaire la pensee de Hegel ne s’ach&ve pas n6&cessaırement  en panth&1sme.“ Aber was besagt das Wort „d&gradation“ ?  Ernst Bloch spricht um die Jahrhundertmitte im Buch „Subjekt-Objekt.  Erläuterungen zu Hegel“ !”” mit unbefangener, beiläufiger Selbstverständ-  lichkeit gelegentlich vom Panlogismus Hegels: z.B. daß „das zur Antithese  gewordene Nichts ... in Hegels panlogischem Gefüge die Stelle des Kraft-  faktors [einnimmt]“ (153), daß Schellings späte Religionsphilosophie „ein  Gegenschlag gegen Hegels Panlogismen“ ist (333), daß den keineswegs nur  begrifflichen Boden Kierkegaardschen Existenz-Denkens „der Panlogiker  Hegel verlassen hat“ (386), daß Hegels Bildungslehre sich mit Marx’ Theo-  rie-Praxis-Konzeption berühre „trotz Hegels Panlogismus, trotz der Abge-  schlossenheit seines Systems“ (426).  Nach Jörg Splett (s. Anm. 50) ist zwar Hegels „Konzeption von Pantheis-  mus so eng, daß die Abwehr wenig bedeutet. Aber seine positiven Aussagen  sind derart differenziert, daß eine klare Entscheidung fast unmöglich  scheint“ (140). Unter Verweis auf das Jugendgedicht „Eleusis“ heißt es  (141): „Eine ‚Demut“‘, die so weit geht, sich restlos zum Organe Gottes zu  entselbsten, erwacht zu dem Bewußtsein, Organ Gottes zu sein.“ Splett  folgt schließlich Gregoire: „‚une essence unique qui pose son existence em-  pirique multiple, mais organiquement structuree‘ ... Die Trinität veran-  schaulicht die absolute Idee, die ewig die Welt setzt und sich durch die Gei-  « 180  ster eint.  A Ebd: 229P:  175 Aphorismen über Nichtwissen und absolutes Wissen ..., Berlin 1829.  176 In: Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik 1829, Nr. 99/100, 101/102, 105/106 = WMM 11,  353389  77 WMM 11, 368.  %. Ebd 372  179 (1. Auflage. Leipzig 1951) 2. Auflage. Frankfurt a.M. 1962 (525 Seiten).  180 143, Gregoire (s. Anm. 50) 210.  353in Hegels panlogischem Gefüge die Stelle des Kraft-
aktors [einnımmt|“ dafß Schellings spate Religionsphilosophie „ein
Gegenschlag Hegels Panlogısmen“ 1st dafß den keineswegs 1Ur

begrifflichen Boden Kierkegaardschen Fxistenz-Denkens „der Panlogıker
Hegel verlassen hat“ da Hegels Bildungslehre sıch miıt Marx’ Theo-
rie-Praxis-Konzeption berühre „Lrotz Hegels Panlogismus, der Abge-
schlossenheıt se1ınes Systems”

ach Jörg Splett (s Anm 50) 1st ZW al Hegels „Konzeption VO Pantheis-
111US CNE, da{f die Abwehr wen1g bedeutet. ber seıne posıtıven Aussagen
siınd derart dıfferenzıert, dafß eıne klare Entscheidung tast unmöglıich
scheıint“ Unter Verweıs aut das Jugendgedicht „Eleusıs“ heißt

„Eıne ‚Demut‘, die weıt geht, sıch restlos DE UOrgane (sottes
entselbsten, erwacht dem Bewulßstsein, rgan (ottes seiın.“ Splett
folgt schließlich Gregoire: U1 PSSETICGE unıque qu1ı POSC SO existence
pırıque multiple, ma1s organıquement structuree‘ Dıie Irınıtät 14 -

schaulicht die absolute Idee, die eW1g dıe Welt und sıch durch die Ge1-
180ster eint.

174 Ebd 2729
75 Aphorismen ber Nıchtwissen unı 1bsolutes Wıssen Berlin 1829
176 In: Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik 1829, Nr. 99/100, 01/102, 05/106 WMI

353—389
177 WM TE 3268
1/ Ebd 372
179 Auflage. Leipzıg Auflage. Frankturt aM 1962 (525 Seıten).
180 143,; Gregoire (s Anm. 50) 210
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ıne „unaufhebbare Zweideutigkeit konstatiert auch Wolfgang Pannen-
berg in der Abhandlung Dıie Bedeutung des Christentums 1in der Philosophie
Hegels  181 „Das wahrhafte Unendliche dart nıcht 1Ur als Gegensatz ZU

Endlichen gedacht werden; MU: zugleich ber diesen Gegensatz hinweg-
ogreifen, dıe Einheit seiıner selbst un: se1ınes anderen se1n 1! ] Be1 Hegel
scheint das 1in der orm des Gedankens, dafß die Hervorbringung der Welt
mıiıt NotwendigkeıtZWesen des Absoluten gehört. Dann aber drängt sıch
die Folgerung als unabweiısbar auf, dafß das Absolute erst durch Hervorbrin-
gung der Welt seinem eıgenen Wesen als absolutes Subjekt iindet“

Fben diese Dialektik des notwendıgen Verhältnisses Unendliches/
Endliches se1l „nicht ohne tieferen Grund eiınem Hauptanstodß$ für diıe
christliche Theologie geworden. Er dürfte ohl überhaupt allen anderen
theologischen Vorwürten Hegels Philosophıie zugrundelıegen“
Im Blick autf Tholuck un! Mülhller jedoch $£äihrt tort: „Die C
genüber dem Text Hegels unhaltbaren Mifsdeutungen seiıner Philosophie
des Absoluten als Pantheismus un! eugnung der Persönlichkeit (sottes
lassen sıch 1Ur verstehen als Hegel aufgebürdete vermeıntliche Konsequen-
7n dieses eınen Sachverhalts, der Notwendigkeıt der Setzung der Welt aus

dem yöttlichen Wesen“ 152 uch das vorsichtigere Reden VO „Pan-
entheismus“ bessere das Mißverständnis kaum, enn » legt die Vorstel-
lung eınes O7 nıcht angemessenen| Enthaltenseins der endlichen Dınge iın
(ott ahe“ 96) Eher se1 Hegel „die Posıtion eınes Akosmismus“ ZUZU-

schreıben, „derzufolge das Endliche 1n Wahrheit nıchts un:! (sott alles “  Sl
„e1in ‚Pantheismus‘ 1in dem das göttliche Alles durch das Nıchts des End-
lıchen vermuittelt 1St  CC J2 ber auch diese 1Ur negierende Qualifikation
Akosmiıismus erachtet Pannenberg Recht als nıcht befriedigend *. ( 58

184legentlich urteılt Pannenberg spater Der „spekulatıve Kartreitag“, mıt
dem Hegels Schriüft Glauben un:! Wıssen VO 1302 schliefßt 185 „kommt eıner
pantheistischen Identihikation der Welt miıt dem yöttlıchen Leben zumı1n-
dest sehr ahe“

181 In: Pannenberg, Gottesgedanke unı menschliche Freıiheıt, Göttingen 1972; 78—1 13 (auch
Hegel-Studıen, Beiheft 11 11974] 175—202); ursprünglıch eın Vortrag e1m Hegelkongrefß

Stuttgart 1970
152 Pannenberg hat spater 1n ELW abgeschwächt, dafß diese Kritik, die INa  - „nıcht durchweg für

gerechttfertigt halten kann'  «  5 doch „einen berechtigten Kern  > habe (Dıe Subjektivıtät (Jottes und
die Trinitätslehre. Eın Beıtrag ZAUT: Beziehung 7zwischen arl Barth und der Philosophie Hegels, 1n:
KuD Z 1977]1; 25—40,

183 Die Begründung dafür 1st allerdings nıcht stichhaltıg. Schon die Phänomenologıe habe sıch
„ausdrücklich den Gedanken gewendet, da{fß ‚die Natur VO: göttlichen Wesen 1L1ULXE

das Nıchts‘ sel  «“ (98; WM ber das Sagl gCHAaAU 1el bZw. wen1g wı1ıe der C38-
gen-Datz, der sıch eb eiıne Seıte spater Aindet: „Ebenso 1St die Natur nıchts aufßer ihrem Wesen.“
Denn CS geht überhaupt nıcht die „ungeıstige Weise“ dieser Zzwel entgegeNgESELIZLEN Ist-
Satze, sondern das „Denken, worın die Momente ebenso sınd als nıcht sınd, 1Ur die Bewe-
SUung sınd, dıe der Geıist 1St (568); mıiı1t andern Worten: N geht dıe Aufhebung des Endlichen
1m Unendlichen.

184 Christentum 1n eiıner kularısıerten Welt, Freiburg 1988, 62
185 WM 2) 4272
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HEGEL UN DE  z PANTHEISMUS

Am gründliıchsten 1st auf das Pantheismusproblem be] Hegel eingegangen
Traugott Koch, Meister-Schüler Pannenbergs, 1n seıner Dissertation VO  .

964 !S6 Auf diese Gründlichkeıt, die sıch Seıite Seıite 1n der Auseınan-
dersetzung mı1t unabsehbarer Sekundärliteratur dokumentiert, hat sıch
och eingangs selbst testgelegt: „Noch Lebzeıten wurde Hegel des Pan-
theismus bezichtigt Mır 1St nıcht eine Arbeıt 1in der reichen Hegel-Litera-
Lur bekannt, die diesem Vorwurt zustiımmt, Hegels Gegenargumente aber
auch NUr aufführt.“ 15/ Es dartf ANSCHOMMLCH werden, da{ß och seıne Verte1-
digung Hegels 1M tolgenden Abschnitt autf den entscheidenden springenden
Punkt gebracht hat

WDas Anstöfßige der Hegelschen Gotteslehre, das uch immer wieder dem Verdacht
ıhres pantheistischen Charakters führt, dürtte letztlich darın lıegen, dafß, W1€e ZU Be-
oriff des Begritfs der Prozef( se1nes Selbstwerdens wesenhait gehört, uch ın Hegels
Philosophie Ott seine Selbstvermittlung, dıe ıhre Vollendung erreicht und einge-
holt hat, WE (sott in allem, das un! das sıch als (sesetztes aufhebt, sıch
und sıch begreift. Dıieser, 1m Sınne Hegels eWw1ge, und nıcht zeıitliche Prozefß gehört
arum wesenhaftt FA Begriff, Gott, Well hne iıhn der anfänglich allgemeıne Be-
oriff ZU abstrakt Allgemeınen fixiert, weıl hne ıhn Gott ein Abstraktum ware.
Darum sınd „Vernunft, Wahrheıt, Begrift, Idee, Geıist, (ott selber“ „nıcht, w as S1e
sınd, sobald das Ereign1s, in dem sS$1e sind, W as S1€e sınd, als unterbrochen gedacht,
bald seiner Stelle eın Zustand gyedacht wiırd“ 155 Die Kritik Hegel, die nıcht
hınter ıhn zurückfallen will, wiırd sıch der Kraft dieses Argumentes stellen ha-
ben
Sehen WIr ab VO der Schwierigkeıt, das Sıch-Setzen (ottes 1in allem, das

also Natur un:! endlichen Geıist insgesamt umfadst, als „ew1ıgen un! nıcht
zeitlichen Prozef{($“ nıcht unbegreiflich finden dann bleibt schlicht
verneınen, dafß „ohne ıh diesen Prozefß] (SOfT eın Abstraktum wAre .  “
Das trıtft LF unter Voraussetzung des Hegelschen Systemdenkens, dafß
ohne diesen Prozefß der realen Selbstvermittlung Gottes „der anfänglich all-
gemeıne Begriftf ZU abstrakt Allgemeinen fixiert ware: .  “ och „‚rechnet‘
danach mıiıt der Alternatıve einer Selbstvermittlung“ (sottes durch das End-
liche einerseılts un! eıner xen Reduktion des Gottesgedankens auf das AD
strakt Allgemeine“ anderseıts. Dadurch bestätigt den „VerdachtHEGEL UND DER PANTHEISMUS  Am gründlichsten ist auf das Pantheismusproblem bei Hegel eingeäangen  Traugott Koch, Meister-Schüler Pannenbergs, in seiner Dissertation von  196418 Auf diese Gründlichkeit, die sich Seite um Seite in der Auseinan-  dersetzung mit unabsehbarer Sekundärliteratur dokumentiert, hat sich  Koch eingangs selbst festgelegt: „Noch zu Lebzeiten wurde Hegel des Pan-  theismus bezichtigt ... Mir ist nicht eine Arbeit in der reichen Hegel-Litera-  tur bekannt, die diesem Vorwurf zustimmt, Hegels Gegenargumente aber  auch nur aufführt.“ !’ Es darf angenommen werden, daß Koch seine Vertei-  digung Hegels im folgenden Abschnitt auf den entscheidenden springenden  Punkt gebracht hat:  Das Anstößige der Hegelschen Gotteslehre, das auch immer wieder zu dem Verdacht  ihres pantheistischen Charakters führt, dürfte letztlich darin liegen, daß, wie zum Be-  griff des Begriffs der Prozeß seines Selbstwerdens wesenhaft gehört, so auch in Hegels  Philosophie zu Gott seine Selbstvermittlung, die ihre Vollendung erreicht und einge-  holt hat, wenn Gott in allem, das er setzt und das sich als Gesetztes aufhebt, sich setzt  und sich begreift. Dieser, im Sinne Hegels ewige, und nicht zeitliche Prozeß gehört  darum wesenhaft zum Begriff, zu Gott, weil ohne ihn der anfänglich allgemeine Be-  griff zum abstrakt Allgemeinen fixiert, weil ohne ihn Gott ein Abstraktum wäre.  Darum sind „Vernunft, Wahrheit, Begriff, Idee, Geist, Gott selber“ „nicht, was sie  sind, sobald das Ereignis, in dem sie sind, was sie sind, als unterbrochen gedacht, so-  bald an seiner Stelle ein Zustand gedacht wird“ !®®. — Die Kritik an Hegel, die nicht  hinter ihn zurückfallen will, wird sich der Kraft dieses Argumentes zu stellen ha-  ben ‘”  Sehen wir ab von der Schwierigkeit, das Sich-Setzen Gottes in allem, das  also Natur und endlichen Geist insgesamt umfaßt, als „ewigen und nicht  zeitlichen Prozeß“ nicht unbegreiflich zu finden: dann bleibt schlicht zu  verneinen, daß „ohne ihn [= diesen Prozeß] Gott ein Abstraktum wäre“.  Das trifft nur zu unter Voraussetzung des Hegelschen Systemdenkens, daß  ohne diesen Prozeß der realen Selbstvermittlung Gottes „der anfänglich all-  gemeine Begriff zum abstrakt Allgemeinen fixiert ... wäre“. Koch „‚rechnet‘  danach mit der Alternative einer Selbstvermittlung“ Gottes durch das End-  liche einerseits und einer fixen Reduktion des Gottesgedankens auf das „ab-  strakt Allgemeine“ anderseits. Dadurch bestätigt er den „Verdacht ... pan-  theistischen Charakters“ eher, als daß er ihn argumentierend widerlegt. Es  gibt zu seiner Alternative ein Drittes, oder vielmehr ein „absolutum pri-  mum“, nämlich „Vernunft, Wahrheit“ usw. und zumal „Gott selber“ als un-  endlich-vollkommene, „anfängliche“ und endgültige Wirklichkeit, als ‚Er-  eignis‘, — actus purus —, das in sich schon, innergöttlich, statt erst als Welt-  tum nicht „als unterbrochen gedacht“ werden kann.  Koch appelliert anschließend an die Konzeption des frühen Barth'”°: „Bloß Gott ist  186 Differenz und Versöhnung. Eine Interpretation der Theologie G. W. F. Hegels nach seiner  Wissenschaft der Logik, Gütersloh 1967 (183 Seiten).  / Ebd. 10;  188 Zitiert wird K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, 356.  ® Koch 16727  190 Das Wort Gottes und die Theologie, München 1924, 169. — Derselben Meinung ist Anselm  K. Min (Hegel’s Absolute: Transcendent or Immanent?, in: JR 56 [1976], 61-87: 85): „The only  361Palı-
theistischen Charakters“ eher, als da{ß CT ıhn argumentierend wiıderlegt. Es
oıbt seıner Alternatıve eın Drıttes, oder vielmehr eın ‚absolutum pr1-
müum nämlich „Vernunft, Wahrheit“ USW. un! zumal „Gott selber“ als —-

endlich-vollkommene, „antanghche* un endgültige Wiırklichkeıt, als ‚Er-
e1gn1s‘, PUrus das 1in sıch schon, innergöttlich, erst als elt-
u nıcht „als unterbrochen gedacht  CC werden ann.

och appelliert anschliefßend die Konzeption des trühen Barth !”° „Blofß Ott 1st

156 Differenz und Versöhnung. Eıne Interpretation der Theologie Hegels ach seliner
Wiıssenschaft der Logık, Gütersloh 1967/ 85 Seıten).

187 Ebd
188 Zitiert wiırd Barth, Dıie protestantische Theologıie 1mM Jahrhundert, 356
189 och 167176
190 Das Wort (sottes un! dl€ Theologıe, München 1924, 169 Derselben Meınung 1st Anselm
Mın (Hegel’s Absolute: Transcendent Immanent?, 1n 56 11976];, 61—87/: 85) „The only
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KYUNG-SOO APHAEL LEE

nıcht Ott.KyYUnG-Soo RAPHAEL LEE  nicht Gott. ... Der Gott [nur], der sich offenbart, ist Gott. Der Gott [nur], der  Mensch wird, ist Gott.“ !?! Ebenso würde danach gelten: Nur der Gott, der Schöpfer  ist (oder ewig wird), ist Gott. Barth hat nicht an dieser Konzeption festgehalten. — In  der umfänglichen Anmerkung 176 (161-168) führt Koch'” auch Stimmen an, daß  Hegels Gotteslehre eine „dialektische Einheit von Persönlichkeit und kosmischem  Pantheismus“ darlege (Th. Häring, 1954) oder zwischen beiden, Persönlichkeit und  Pantheismus, schwanke (Th. Dieter, 1917). Was er jedoch von G. Lasson (1930) und  K. Domke (1940) dagegen vorbringt, überzeugt nicht '””.  „Ist das Pantheismus?“ fragt Koch selbst im Zusammenhang mit der Dia-  lektik Unendliches/Endliches. „Wer auf diese Benennung Hegelscher Phi-  losophie nicht meint verzichten zu können, sollte zugeben, daß diese Philo-  sophie ein ‚Pantheismus‘ oder, wenn man will, ein ‚Monismus‘ durch  Einigung ist, die in dieser Welt, aber durch deren negierende Aufhebung, er-  reicht zu haben glaubt, ‚daß Gott sei alles in allem‘ (1 Kor 15, 28).“ !” Gut  und gern.  Für Hans Küng'”® ist, im Anschluß an I. Iljins Präzisierungen der zwei-  deutigen Termini '”, Hegels System-Denken „wenn auch nicht Pantheis-  mus im vulgären Sinn der Allesgötterei, wo alles mit Gott identisch ist, so  doch ein Panentheismus, wo Gott allem grundsätzlich übergeordnet bleibt,  wenn er auch — anders als im Theismus - notwendig auf alles bezogen ist.  Also eine innige Einheit von allem in Gott, ein Aufgehobensein allen Seins  im göttlichen Begriff: mit diesem Grundansatz war das Fundament gelegt  für Hegels wenigstens ursprünglich beabsichtigten ‚Panlogismus‘ und — da  sich der allumfassende göttliche Begriff spekulativ in der universalen Wis-  « 197  senschaft entfaltet — für seinen ‚Panepistemismus‘.  Falk Wagner !° faßt auf den vier Seiten der Anmerkung 200'” über den  Pantheismusvorwurf gegen Hegel, der „in steriler Weise wiederholt  wird“?®, zusammen, was Hegel selbst darüber und über den Akosmismus  Spinozas sagt, um selber in Bezug auf das Verhältnis Gottes zu Welt und  Menschen zunächst geltend zu machen, es könne „nur an einen stark modi-  fizierten Pantheismus gedacht werden ..., insofern Hegels Darstellung des  God whose reality we can rationally affırm is the God manifesting himself in the world [?], and  the reality of this kind of God we cannot indeed not affırm without turning the world into an au-  tonomous, infinite reality [?].“  191 Koch 168'7°,  122 E5d. 167  193 Ebd. Vgl. auch die „inkarnatorische“ Interpretation der Dialektik Unendliches/Endliches  und deren ‚Ein-seitigkeit‘: ebd. 123 f’%; vgl. 106-130.  2 EbL1IS  195 Menschwerdung Gottes. Eine  .Einführung in Hegels theologisches Denken als Prolegomena  zu einer künft:  igen Christologie, Freiburg 1970 (704 Seiten).  19% Ebd, 34  .  197 Ebd. 341. Vgl. W. Kern, Fragen an Hegels Religionsphilosophie anhand neuerer Publikatio-  nen, in: ZkTh 107 (1985) 271-286 (184f: Pantheismus?): „Es ist ein Verdienst des Hegelbuchs von  H. Küng, daß es die deutliche Diagnose Pantheismus nicht — vermeintlich vornehm — scheut“  (285).  19% Der Gedanke der Persönlichkeit Gottes bei Hegel und Fichte, Gütersloh 1971.  199 Ebd. 282-286.  %0 Rbd. 282  362Der ‚Ott Inur], der sıch offenbart, 1St ‚Ott. Der Ott \ nur];, der
Mensch wiırd, 1st t2ött. 191 Ebenso wuürde danach gelten: Nur der Gott, der Schöpfter
1st er ew12 wiırd), 1st ‚Ott. Barth hat nıcht dieser Konzeption  LLAN testgehalten. In
der umfänglichen Anmerkung 176B tührt och auch Stimmen Al da{fß
Hegels Gotteslehre eine „dialektische Einheit VO Persönlichkeit un kosmischem
Pantheismus“ arlege (TIh Härıng, der zwischen beıiden, Persönlichkeıit und
Pantheismus, schwanke (Ih Dıieter, 1917 Was jedoch VO Lasson (1930) und

Domke 1940 dagegen vorbringt, überzeugt nicht‘
SE das Pantheismus?“ fragt och selbst 1m Zusammenhang mMI1t der Dıa-

lektik Unendliches/Endliches. „ Wer auf diese Benennung Hegelscher Phi-
losophıe nıcht meınt verzichten können, sollte zugeben, da{fß diese Philo-
sophıe eın ‚Pantheismus‘ oder, WE I1a  — wıall, ein ‚Monısmus' durch
Eınıgung 1St, die 1n dieser Welt, aber durch deren negiıerende Aufhebung, C1-

reicht haben glaubt, ‚dafß (sott se1 alles in allem Kor I3 194 Ceut
un! SCIN.,

Fur Hans Kung 195 1St, 1im Anschlufß Ilhins Präzisiıerungen der ZwWeIl-
deutigen JTermuıni- Hegels System-Denken „WECNN auch nıcht Pantheis-
INUS 1mM vulgären Sınn der Allesgöttereı, alles mıt (5O0ft identisch 1St;
doch eın Panentheismus, (30f£f allem srundsätzlıch übergeordnet bleıbt,
WE auch anders als 1mM Theismus notwendıg auf alles bezogen 1St.
Iso eiıne ınnıge FEinheıit VO allem in Gott, eın Aufgehobenseın allen Se1ins
1M göttlichen Begriff: mıi1t diesem Grundansatz W arlr das Fundament gelegt
für Hegels wenı1gstens ursprünglıch beabsichtigten ‚Panlogismus‘ und da
sıch der allumfassende yöttliche Begriff spekulatıv 1n der unıversalen WI1Ss-

197senschaft enttaltet für seiınen ‚Panepistemismus‘.
Falk Wagner *”® tafßt auf den vier Seıten der Anmerkung 200199 ber den

Pantheismusvorwurt Hegel, der An sterıler Weise wiederholt
wırd“ Z00 ZUSAIMMINCIN, W as Hegel selbst darüber und ber den Akosmıismus
Spinozas SagtL, um selber in ezug autf das Verhältnis (sottes Welt un:
Menschen zunächst geltend machen, 6S könne 10 eınen stark modi-
fizierten Pantheismus gedacht werden va n insotern Hegels Darstellung des

God whose reality Call rationally attırm 15 the God manıifesting hıimselt 1n the world [2], an
the realıty of thıs kind of God CAannOT indeed NOL atfırm athout turnıng the world into
9inhinıte realıty AL

191 och 168176
192 Ebd 16/.
193 Fbd Vgl auch die „inkarnatorische“ Interpretation der Dialektik Unendliches/Endliches

und deren ‚Ein-seitigkeıt‘: eb 1273 f9’ vgl 106—-130.
194 Ebd 113
195 Menschwerdung Gottes. Eıne. Einführung 1n Hegels theologisches Denken als Prolegomena
einer künftIsCcHh Christologie, Freiburg 1970 (704 Seıten).

196 Ebd 34
197 Eb.  © 341 Vgl Kern, Fragen Hegels Religionsphilosophie anhand LEUCT ! Publikatio-

NEN, 1N: ZXTh 107 (1985) 271-286 K 4 Pantheismus?): „Es 1st eın Verdienst des Hegelbuchs VO  .

Küng, dafß D die deutliche Diagnose Pantheismus nıcht vermeıntlich vornehm scheut“
(285

198 Der Gedanke der Persönlichkeit (sottes bei Hegel und Fichte, Gütersloh 1971
199 Fbd 282286
200 Ebd 2872
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absoluten Geılstes allein die Einheit (sottes un des Menschen, nıcht aber
1ne FEinheıt (sottes un!: der Welt schlechthin betrittt“ un: dann VO

der Finheit Gott/Mensch SAgCH, da{fß „Gott sıch in diesem des Men-
schen] Selbstbewufitsein als Persönlichkeit weılß  CC dieses Verhältnis aber

201 202se1l mM1t Hegels Worten „3VOIl dieser pantheistischen Art ganz Veli-

schıeden““, weıl das menschliche Selbstbewußtsein Ädurch das Aufgeben
seıiner ausschließenden Bestimmung, welche als unmittelbares 1NSs hat,
sıch 1ın gelstig ebendes Verhältnis (Gott setzt  c 66 Wolle INa  z} dieses
Verhältnis trotzdem (oder eben deswegen?!) pantheistisch oder pantheisıe-
rend HNEINNCIL, selen alle Aussagen ber (SÖt bezeichnen rage

Falk ob rel1g1öse un (religions)philosophische Aussagen genügend
unterscheidet.

Albert Chapelle 5 ] hat se1ın philosophisch-theologisches Interesse auf die
1n mehreren Teilbänden untersuchte „theologische Diıalektik“ Hegels kon-

Cch 2053zentriert. Zum Beschlufß VO Band 111 Aa Theologie 8 l’Eglise geht CT
204auf die Pantheismusfrage eın S 1st schlicht ırrıg, die spekulatıve Philo-

sophıe definieren wollen, iındem Ial die Sprache benutzt, die Gott,
Deus, Theos vorstellt (represente) un! benennt  205 Streng II (en
termes propres) 1St das Denken Hegels also weder ‚theıstisch‘ och ‚athe1-
stisch‘. Man annn eigentlich 1n ezug auf ıh nıcht VO ‚De1smus'‘ oder
‚Pantheismus‘ oder ‚ Theopanısmus‘ oder ‚Panchristismus‘ sprechen. Ile
diese Bezeichnungen sınd grundsätzliıch UNANSCINCSSCHL; denn sS1e wollen den
absoluten Diskurs des reiınen 1ssens tassen 1n die Vorstellungstermini des
geschichtlichen Bewußtseins (Theos, Chrıstos) un: verkennen Ia negatı-
vıte parousi1aque de Vl’Esprit SO Concept de Liberte w de Verıte. Man
mu{ verzichten auft eıne adäquate Übersetzung der philosophischen Speku-

206latıon 1n diese ‚exoterische‘ Sprache des Bewußtseins.
Dem Artikel des Niıederländers Tobie Goedewaagen: Hegel und der Pan-

207theismus ST die Miıtteilung verdanken, da{ß Hegels Denken VO Fal-
208kenberg als „immanenter Pantheismus“ qualifiziert wurde, VO Eıs-

201 orl 245 Anm.
202 „Dieser Art” 1st der Geıst, der sıch „NUr als sejendes Ich nd dies[es]HEGEL UND DER PANTHEISMUS  absoluten Geistes allein die Einheit Gottes und des Menschen, nicht aber  eine Einheit Gottes und der Welt schlechthin betrifft“ (284), und dann von  der Einheit Gott/Mensch zu sagen, daß „Gott sich in diesem [= des Men-  schen] Selbstbewußtsein als Persönlichkeit weiß“ — dieses Verhältnis aber  201  202  sei mit Hegels Worten  „‚von dieser pantheistischen Art  4 Banz Ner-  schieden‘“, weil das menschliche Selbstbewußtsein „‚durch das Aufgeben  seiner ausschließenden Bestimmung, welche es als unmittelbares Eins hat,  sich ... in geistig lebendes Verhältnis zu Gott setzt‘“ (285). Wolle man dieses  Verhältnis trotzdem (oder eben deswegen?!) pantheistisch oder pantheisie-  rend nennen, seien alle Aussagen über Gott so zu bezeichnen (285f). — Frage  an Falk: ob er religiöse und (religions)philosophische Aussagen genügend  unterscheidet.  Albert Chapelle SJ hat sein philosophisch-theologisches Interesse auf die  in mehreren Teilbänden untersuchte „theologische Dialektik“ Hegels kon-  « 203  zentriert. Zum Beschluß von Band III „La Th6ologie et l’Eglise  geht er  204,  auf die Pantheismusfrage ein  „Es ist schlicht irrig, die spekulative Philo-  sophie definieren zu wollen, indem man die Sprache benutzt, die Gott,  Deus, Theos vorstellt (repre&sente) und benennt”®. Streng genommen (en  termes propres) ist das Denken Hegels also weder ‚theistisch‘ noch ‚athei-  stisch‘. Man kann eigentlich in Bezug auf ihn nicht von ‚Deismus“‘ oder  ‚Pantheismus‘ oder ‚Theopanismus‘ oder ‚Panchristismus‘ sprechen. Alle  diese Bezeichnungen sind grundsätzlich unangemessen; denn sie wollen den  absoluten Diskurs des reinen Wissens fassen in die Vorstellungstermini des  geschichtlichen Bewußtseins (Theos, Christos) und verkennen so la n&gati-  vit& parousiaque de l’Esprit en son Concept de Liberte et de Verite. Man  muß verzichten auf eine adäquate Übersetzung der philosophischen Speku-  « 206  lation in diese ‚exoterische‘ Sprache des Bewußtseins.  Dem Artikel des Niederländers Tobie Goedewaagen: Hegel und der Pan-  207.%  theismus  1  st die Mitteilung zu verdanken, daß Hegels Denken von R. Fal-  208  kenberg  als „immanenter Pantheismus“ qualifiziert wurde, von R. Eis-  201 Vorl. I 245 Anm.  202 _ Dieser Art“ ist der Geist, der sich „nur als seiendes Ich und dies[es] ... als die letzte wahr-  hafte Bestimmung“ festhält, statt daß er „seine Natürlichkeit ... zerfließen läßt“, sich „in die Sa-  che, ... den absoluten ... Inhalt versenkt“ (ebd.).  20 Hegel et la religion. Bd. IIL, Paris 1971 (141 Seiten).  2% Ebd. 131-136.  2065 Vgl. 132.: Der spekulative Gedanke „spricht die absolute Wahrheit des Geistes und des  Christentums aus in einer Sprache, die Gott nicht mehr nennt (ne nomme plus Dieu).“ Darüber,  inwieweit das Wort „Gott“ in der Enzyklopädie vorkommt bzw. nicht vorkommt, vgl. 132”°,  206 Ebd. 132-134. Noch bezeichnend-deutlicher Anm. 134”: „Die Frage nach Atheismus oder  Pantheismus Hegels erscheint also gegenstandslos (hors de situation), denn das spekulative Den-  ken gibt diesen Termini einen bestimmten theologischen und spekulativen Sinn[!].“ Das Problem  ist also nicht: Hegel Atheist oder Pantheist?, „sondern die Frage wahrzunehmen, die gestellt ist  durch Hegels Verständnis des Atheismus und des Pantheismus im Licht des spekulativen Karfrei-  tags: im Schatten des Todes Gottes“. Darüber ebd. 134-137.  207 In: Hegel-Studien 6 (1971) 171-187.  208 Geschichte der neueren Philosophie, Leipzig 1905, 474, 701.  363als die letzte wahr-

hatfte Bestimmung“ testhält, dafß „seıne NatürlichkeıtHEGEL UND DER PANTHEISMUS  absoluten Geistes allein die Einheit Gottes und des Menschen, nicht aber  eine Einheit Gottes und der Welt schlechthin betrifft“ (284), und dann von  der Einheit Gott/Mensch zu sagen, daß „Gott sich in diesem [= des Men-  schen] Selbstbewußtsein als Persönlichkeit weiß“ — dieses Verhältnis aber  201  202  sei mit Hegels Worten  „‚von dieser pantheistischen Art  4 Banz Ner-  schieden‘“, weil das menschliche Selbstbewußtsein „‚durch das Aufgeben  seiner ausschließenden Bestimmung, welche es als unmittelbares Eins hat,  sich ... in geistig lebendes Verhältnis zu Gott setzt‘“ (285). Wolle man dieses  Verhältnis trotzdem (oder eben deswegen?!) pantheistisch oder pantheisie-  rend nennen, seien alle Aussagen über Gott so zu bezeichnen (285f). — Frage  an Falk: ob er religiöse und (religions)philosophische Aussagen genügend  unterscheidet.  Albert Chapelle SJ hat sein philosophisch-theologisches Interesse auf die  in mehreren Teilbänden untersuchte „theologische Dialektik“ Hegels kon-  « 203  zentriert. Zum Beschluß von Band III „La Th6ologie et l’Eglise  geht er  204,  auf die Pantheismusfrage ein  „Es ist schlicht irrig, die spekulative Philo-  sophie definieren zu wollen, indem man die Sprache benutzt, die Gott,  Deus, Theos vorstellt (repre&sente) und benennt”®. Streng genommen (en  termes propres) ist das Denken Hegels also weder ‚theistisch‘ noch ‚athei-  stisch‘. Man kann eigentlich in Bezug auf ihn nicht von ‚Deismus“‘ oder  ‚Pantheismus‘ oder ‚Theopanismus‘ oder ‚Panchristismus‘ sprechen. Alle  diese Bezeichnungen sind grundsätzlich unangemessen; denn sie wollen den  absoluten Diskurs des reinen Wissens fassen in die Vorstellungstermini des  geschichtlichen Bewußtseins (Theos, Christos) und verkennen so la n&gati-  vit& parousiaque de l’Esprit en son Concept de Liberte et de Verite. Man  muß verzichten auf eine adäquate Übersetzung der philosophischen Speku-  « 206  lation in diese ‚exoterische‘ Sprache des Bewußtseins.  Dem Artikel des Niederländers Tobie Goedewaagen: Hegel und der Pan-  207.%  theismus  1  st die Mitteilung zu verdanken, daß Hegels Denken von R. Fal-  208  kenberg  als „immanenter Pantheismus“ qualifiziert wurde, von R. Eis-  201 Vorl. I 245 Anm.  202 _ Dieser Art“ ist der Geist, der sich „nur als seiendes Ich und dies[es] ... als die letzte wahr-  hafte Bestimmung“ festhält, statt daß er „seine Natürlichkeit ... zerfließen läßt“, sich „in die Sa-  che, ... den absoluten ... Inhalt versenkt“ (ebd.).  20 Hegel et la religion. Bd. IIL, Paris 1971 (141 Seiten).  2% Ebd. 131-136.  2065 Vgl. 132.: Der spekulative Gedanke „spricht die absolute Wahrheit des Geistes und des  Christentums aus in einer Sprache, die Gott nicht mehr nennt (ne nomme plus Dieu).“ Darüber,  inwieweit das Wort „Gott“ in der Enzyklopädie vorkommt bzw. nicht vorkommt, vgl. 132”°,  206 Ebd. 132-134. Noch bezeichnend-deutlicher Anm. 134”: „Die Frage nach Atheismus oder  Pantheismus Hegels erscheint also gegenstandslos (hors de situation), denn das spekulative Den-  ken gibt diesen Termini einen bestimmten theologischen und spekulativen Sinn[!].“ Das Problem  ist also nicht: Hegel Atheist oder Pantheist?, „sondern die Frage wahrzunehmen, die gestellt ist  durch Hegels Verständnis des Atheismus und des Pantheismus im Licht des spekulativen Karfrei-  tags: im Schatten des Todes Gottes“. Darüber ebd. 134-137.  207 In: Hegel-Studien 6 (1971) 171-187.  208 Geschichte der neueren Philosophie, Leipzig 1905, 474, 701.  363zerfließen Jafst“, sıch „1N die Sa-
che, den absoluten Inhalt versenkt“

203 Hegel la relıgıon. ILL, Parıs 1971 (141 Seıten).
204 Ebd. 13473136
205 Vgl LA Der spekulatıve Gedanke „spricht dıe absolute Wahrheit des ‚eistes und des

Christentums Aaus in eıner Sprache, die (zott nıcht mehr (ne NOIMINME plus Dieu).“ Darüber,
InWwı1ıeweılt das Wort „Gott  ‚ 1ın der Enzyklopädie vorkommt bzw. nıcht vorkommt, vgl 132

206 Ebd 145213504 Noch bezeichnend-deutlicher Anm. 134’ „Die rage ach Atheismus der
Pantheismus Hegels erscheint also gegenstandslos (hors de sıtuatı10on), enn das spekulative Den-
ken g1ibt diıesen Terminı einen bestimmten theologischen und spekulatıven Sınn[!].“ Das Problem
1st also nıcht: Hegel Atheist der Pantheıist?, „sondern die rage wahrzunehmen, dıe gestellt 1St
durch Hegel Verständnıiıs des Atheismus und des Pantheismus 1m Licht des spekulativen Kartfrei-
Lags 1m Schatten des Todes (sottes“. Darüber eb 1341537

207 In: Hegel-Studıien I 17118
208 Geschichte der LHCUCTEN Philosophie, Leipzig 1905, 4/74, 701
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ler 209 als ‚ıdealistischer Pantheismus“, VO Peperzak ““ (Goedewaagen:
AZUT Vermeıidung des heiklen Ausdrucks“) als „Pandıyvinismus“. Und
fragt „Steht 1er eın ‚gewI1sser Pantheismus‘ (R.Vancourt  211) oder eın
‚echter Pantheismus‘ Klein“*“) ZUur Diskussion?“ *} Goedewaagen sel-
ber macht ausgesprochen spannend, ındem VO der Qualifizierung des
„mystischen Pantheismus“ Hegels ber einen „entwicklungsgeschichtli-
chen Pantheismus“ schließlich dazu kommt, „ware Hegels Pantheismus
als tragısch-komischer Pandramatısmus bezeichnen

Joachım Rıngleben hat 97/77/ 1n se1ner Untersuchung Hegels Theorie der
Sünde*!> dem „Pantheismusproblem Substanz un:! Subjekt“ den längeren
Exkurs gewıdmet (154—-191). Er auf die rage, ob sıch nıcht gC-
rade mıt dem Thema Sünde der Vorwurf einer „panlogischen Vergewalti-
gung der lebendig ertahrenen Wirklichkeit“ verbinden könne 84) Überaus

216 217subti;] wırd das VO der Phänomenologie vorgegebene Programm —

terpretfijert, die Substanz als Subjekt oder als die Asich veist1g durchdrin-
gende Einheit VO Substanz und Subjekt“ aufzuzeigen 5-170) He-
vel habe den Pantheismus prinzıpiell dadurch überwunden, da ıh als
„Substanz-Standpunkt“ charakterısıert; 1st SIn WYahrheit also kos-
mısmus“ Dadurch da{fß Hegels Philosophie (Gott als „Prozefß der ab-
soluten Subjektiviıtät“ denke un:! die ımmanente Trınıtät als e1ines
das seıner omente (164), velange das bıiblisch-christliche Sprechen
VO Schöpfung „gerade seinem vollen Recht“ Der Vorwurftf eınes
pantheıstischen „Spirıtualismus“ dagegen erfasse „VOM dialektischen (Gelst-
begriff L1L1UI das Moment der Einheıit, nıcht 1aber das der Unterschiedenheit
VO  — Gott un! Welt“ Wenn das menschliche Ich 1ın (‚jott als „Prozef{S$“
1U untergeht, ohne erhalten leıiben, W1Ie€e eın Akzıdens 1n die Substanz
sıch auflösend eintaucht, liegt eine pantheistische Denkweise VOr  66

Yovel, Hegels Dıktum, da{fß das Vernünftige wirklich un: das Wıirklıi-
219,che vernünftig ist „Theologisch 1St Aquivalent (oder Metapher) dieses

209 Wörterbuch der philosophischen Begriffe, Berlin 1929, 374
210 Le jeune Hegel P la V1S1ON morale du monde, Den Haag 1960, 183
211 La pensee religieuse de Hegel, Parıs 1965, 82
212 Art. Pantheismus, 1N: RG  ® (1961) 39—42, 41 „Hegels 5SystemKyYuUnG-Soo RAPHAEL LEE  ler  209  als „idealistischer Pantheismus“, von A. Peperzak*'® (Goedewaagen:  „zur Vermeidung des heiklen Ausdrucks“) als „Pandivinismus“. Und er  fragt: „Steht hier  ein ‚gewisser Pantheismus‘ (R.Vancourt*!!) oder ein  ‚echter Pantheismus‘ (J. Klein*!?) zur Diskussion?“ ** — Goedewaagen sel-  ber macht es ausgesprochen spannend, indem er von der Qualifizierung des  „mystischen Pantheismus“ Hegels über einen „entwicklungsgeschichtli-  chen Pantheismus“ schließlich dazu kommt, es „wäre Hegels Pantheismus  als tragisch-komischer Pandramatismus zu bezeichnen  « 214_  Joachim Ringleben hat 1977 in seiner Untersuchung Hegels Theorie der  Sünde?'> dem „Pantheismusproblem — Substanz und Subjekt“ den längeren  Exkurs II gewidmet (154-191). Er antwortet auf die Frage, ob sich nicht ge-  rade mit dem Thema Sünde der Vorwurf einer „panlogischen Vergewalti-  gung der lebendig erfahrenen Wirklichkeit“ verbinden könne (84). Überaus  216  217  subtil wird das von der Phänomenologie  vorgegebene Programm  In  terpretiert, die Substanz als Subjekt oder als die „sich geistig durchdrin-  gende Einheit von Substanz und Subjekt“ (174) aufzuzeigen (155-170). He-  gel habe den Pantheismus prinzipiell dadurch überwunden, daß er ihn als  „Substanz-Standpunkt“ (169) charakterisiert; er ist „ın Wahrheit also Akos-  mismus“ (172). — Dadurch daß Hegels Philosophie Gott als „Prozeß der ab-  soluten Subjektivität“ denke (190) und die immanente Trinität als eines —  das erste — seiner Momente (164), gelange das biblisch-christliche Sprechen  von Schöpfung „gerade zu seinem vollen Recht“ (177). Der Vorwurf eines  pantheistischen „Spiritualismus“ dagegen erfasse „vom dialektischen Geist-  begriff nur das Moment der Einheit, nicht aber das der Unterschiedenheit  von Gott und Welt“ (178). Wenn das menschliche Ich in Gott als „Prozeß“  „nur untergeht, ohne erhalten zu bleiben, wie ein Akzidens in die Substanz  sich auflösend eintaucht, so liegt eine pantheistische Denkweise vor“  (191)218.  Y. Yovel, Hegels Diktum, daß das Vernünftige wirklich und das Wirkli-  219  che vernünftig ist  „Theologisch ist Äquivalent (oder Metapher) dieses  209 Wörterbuch der philosophischen Begriffe, 2. Bd., Berlin *1929, 374 .  210 Le jeune Hegel et la vision morale du monde, Den Haag 1960, 183.  211 La pens&e religieuse de Hegel, Paris 1965, 82.  212 Art. Pantheismus, in: RGG V (1961) 39—42, 41: „Hegels System ... ist echter, wenn auch  dialektischer Pantheismus: Welt und Geschichte sind das Absolute in seiner stufenweisen Entfal-  tung. Hegel sucht der Konsequenz dadurch auszuweichen [!], daß er das Wesen des Pantheismus  in die abstrakte Identität verlegt ...“  ?B Goedewaagen 173.  214 Ebd. 184, 185, 187.  215 Untertitel: Die subjektivitäts-logische Konstruktion eines theologischen Begriffs, Berlin  1977 (300 Seiten).  ANNMM322€  27 Es bestimme auch die Konstruktion der Religionsphilosophie Hegels: 178-189.  218 Vgl. den ganzen Abschnitt „Kritik des Pantheismus“ (170-178) und 189-191; auch 203-212,  bes. 208°°, über Tholuck, und Exkurs IV: Die Hegelkritik J. Müllers (261-281).  219 Hegel’s Dictum that the Rational is Actual and the Actual is Rational, in: W. Becker/  W. K, Essler (Hg.), Konzepte der Dialektik, Frankfurt/M. 1981, 111-131.  3641st echter, wWenn auch

dialektischer Pantheismus: Welt un Geschichte smd das Absolute 1n seiner stufenweisen Enttal-
tung, Hegel sucht der Konsequenz dadurch auszuweichen 1!], da{fß das Wesen des Pantheismus
ın die abstrakte Identität verlegt

273 Goedewaagen 1L
214 Ebd 184, 185, 1:
215 Untertitel: Dıie subjektivitäts-logische Konstruktion eiınes theologischen Begriffs, Berlin

1977 (300 Seıten).
216 WM E ZD
217 Es bestimme auch die Konstruktion der Religionsphilosophie Hegels: 178224 89
218 den SaNzZCh Abschnıitt „Krıtik des Pantheismus“ und 189—-191; auch 203-212,

bes 208 ber Tholuck, und Exkurs Die Hegelkrıitik Müllers 1—-2
219 Hegel’s Dıctum that the Rational 15 Actual an the Actual 15 Rational, 1N: Becker/

Essler Hg.) Konzepte der Dıalektik, Frankturt/M. 1981, 1413131

364



HEGEL UN.  - DER PANTHEISMUS

Begriffs der Wirklichkeit der Pantheismus. In pantheistischer Theblogie —

präsentiert die Welt nıcht WAas eiınem transzendenten Schöpfer Unterge-
ordnetes, sondern die volle Selbstverwirklichung (ottes. In Hegel haben
WIr jedenfalls 1ne historische orm VO Pantheismus, 1n der die Selbstver-
wirkliıchung (sottes selbst vermuıittelt 1st durch die Geschichte des Menschen:;
un ebenso erlangt dıe Kategorı1e Wirklichkeit iıhren echten Ausdruck nıcht

CL 2201m Bereich VO naturhaft Seiendem, sondern 1N der Geschichte.
Der Dane Jorgen Bukdahl T7 hat 1986 ber die „Ausarbeıtung des Be-

oriffs einer dialektischen Einheit“ als Hegels „originalen un och ımmer
aktuellen Beıitrag” geschrieben. Diese Einheıt kommt zustande 1n eıner
„EntwicklungHEGEL UND DER PANTHEISMUS  Begriffs der Wirklichkeit der Pantheismus. In pantheistischer Theblogie re-  präsentiert die Welt nicht etwas einem transzendenten Schöpfer Unterge-  ordnetes, sondern die volle Selbstverwirklichung Gottes. In Hegel haben  wir jedenfalls eine historische Form von Pantheismus, in der die Selbstver-  wirklichung Gottes selbst vermittelt ist durch die Geschichte des Menschen;  und ebenso erlangt die Kategorie Wirklichkeit ihren echten Ausdruck nicht  « 220  im Bereich von naturhaft Seiendem, sondern in der Geschichte.  Der Däne Jorgen K. Bukdahl**' hat 1986 über die „Ausarbeitung des Be-  griffs einer dialektischen Einheit“ als Hegels „originalen und noch immer  aktuellen Beitrag“ geschrieben. Diese Einheit kommt zustande in einer  „Entwicklung ... durch Zustände, wo Spaltung existiert, hin zu einem  durchstrukturierten Ganzen“, das als konkrete Hervorbringung des Geistes  zugleich Freiheit besage (30). Bukdahl nennt diese Gegensatzeinheit „ratio-  nalen Holismus“ (10, 29, 116), radikalen dynamischen „Geistesmonismus“  (33, 79). Konsequenzen: „Die christliche einmalige Inkarnation wird als  permanenter Zug an aller Realität ausgelegt, daß die Einheit aus sich heraus-  tritt, sich dirimiert ...“ (35). Die christliche Religion: „ein bildlicher Aus-  druck für die Einsicht in die Struktur der Vernunft“ (99).  5. Ein Blick auf Neueres: Für Emilio Brito*? erlaubt nicht das Endliche  als solches, sondern seine Negation die Selbstvermittlung des Absoluten,  weil in dieser Negation der Negation das Aufgehobene die „Bestimmtheit,  « 223  aus der es herkommt, noch an sich [hat]  ‚ nicht in die unbestimmte Leere  mündet. Diesem Nichtungs- (nicht Vernichtungs-) prozeß will Brito nicht  Pantheismus „au sens fort du terme“ (149'°) vorwerfen ...  Nach Stefan Majetschak** „wird man sich in der Regel rasch auf einen  Grundpfeiler der ‚Verständigung über Hege  l‘ 228  einigen können: denjeni-  <226  gen, daß sich sein Systemdenken in einem ‚methodischen Monismus  nie-  derschlage, welcher ein (wie auch immer zu fassendes) ‚Absolutes‘ geltend  mache, das sich in jedem wahrhaft Wirklichen so auslege, daß der Gesamt-  prozeß seiner Auslegung als Prozeß der Selbstbewußtwerdung des Absolu-  ten deutbar werde  « 227_  Cyril O’Regan”® beurteilt Hegels Modell der Schöpfung als emanationi-  stisch, ja theogonisch: nicht als „creatio ex nihilo“, sondern als „creatio ex  Deo“. Dabei seien als Quellen weder die klassisch-neuplatonische noch Spi-  0_ Ebd: 119  221 Dialektische Einheit. Eine Vergegenwärtigung der Philosophie Hegels (Acta Theologica  Danica), Leiden 1986 (124 Seiten); s. Rez. W. Kern, ZkTh 109 (1987) 458f.  222 Dieu et l’tre d’apres Thomas d’Aquin et Hegel, Paris 1991 (423 Seiten).  223 11 (1832), 101.  24 Die Logik des Absoluten. Spekulation und Zeitlichkeit in der Philosophie Hegels, Berlin  1992 (368 Seiten), 2.  225 D. Henrich, Verständigung über Hegel, in: D. Henrich (Hg.), Hegels Wissenschaft der Lo-  gik, Stuttgart 1986.  26Rbd8:  27 Majetschak 2.  228 'T'he Heterodox Hegel, Albany/N.Y. 1994 (531 Seiten).  365durch Zustände, Spaltung exıistiert, hın einem
durchstrukturierten Ganzen“, das als konkrete Hervorbringung des Geilstes
zugleich Freiheit besage 30) Bukdahl diese Gegensatzeinheıt „ratlo-
nalen Holismus“ (19: 29 116), radıkalen dynamıschen „Geistesmonismus”
33 79 Konsequenzen: „Die christliche einmalıge Inkarnatıiıon wiırd als
permanenter Zug aller Realıtät ausgelegt, da{fß die Einheıit aus sıch heraus-
trıtt, sıch dirımıert A 35) Dıie christliche Religion: „ein bildlicher Aus-
druck für die Einsıicht 1n die Struktur der Vernunft“ 99)

Eın Blick auf eCUueres: Fur Emilio Brıto SE erlaubt nıcht das Endliche
als solches, sondern seıine Negatıon die Selbstvermittlung des Absoluten,
weıl ın dieser Negatıon der Negatıon das Aufgehobene die „Bestimmtheıt,

223AUS der herkommt, och sıch at nıcht iın die unbestimmte Leere
muündet. Diıesem Nichtungs- (nıcht Vernichtungs-) prozeiß 11 Brıito nıcht
Pantheismus 97 SCI15 fort du terme“ 149°) vorwertenHEGEL UND DER PANTHEISMUS  Begriffs der Wirklichkeit der Pantheismus. In pantheistischer Theblogie re-  präsentiert die Welt nicht etwas einem transzendenten Schöpfer Unterge-  ordnetes, sondern die volle Selbstverwirklichung Gottes. In Hegel haben  wir jedenfalls eine historische Form von Pantheismus, in der die Selbstver-  wirklichung Gottes selbst vermittelt ist durch die Geschichte des Menschen;  und ebenso erlangt die Kategorie Wirklichkeit ihren echten Ausdruck nicht  « 220  im Bereich von naturhaft Seiendem, sondern in der Geschichte.  Der Däne Jorgen K. Bukdahl**' hat 1986 über die „Ausarbeitung des Be-  griffs einer dialektischen Einheit“ als Hegels „originalen und noch immer  aktuellen Beitrag“ geschrieben. Diese Einheit kommt zustande in einer  „Entwicklung ... durch Zustände, wo Spaltung existiert, hin zu einem  durchstrukturierten Ganzen“, das als konkrete Hervorbringung des Geistes  zugleich Freiheit besage (30). Bukdahl nennt diese Gegensatzeinheit „ratio-  nalen Holismus“ (10, 29, 116), radikalen dynamischen „Geistesmonismus“  (33, 79). Konsequenzen: „Die christliche einmalige Inkarnation wird als  permanenter Zug an aller Realität ausgelegt, daß die Einheit aus sich heraus-  tritt, sich dirimiert ...“ (35). Die christliche Religion: „ein bildlicher Aus-  druck für die Einsicht in die Struktur der Vernunft“ (99).  5. Ein Blick auf Neueres: Für Emilio Brito*? erlaubt nicht das Endliche  als solches, sondern seine Negation die Selbstvermittlung des Absoluten,  weil in dieser Negation der Negation das Aufgehobene die „Bestimmtheit,  « 223  aus der es herkommt, noch an sich [hat]  ‚ nicht in die unbestimmte Leere  mündet. Diesem Nichtungs- (nicht Vernichtungs-) prozeß will Brito nicht  Pantheismus „au sens fort du terme“ (149'°) vorwerfen ...  Nach Stefan Majetschak** „wird man sich in der Regel rasch auf einen  Grundpfeiler der ‚Verständigung über Hege  l‘ 228  einigen können: denjeni-  <226  gen, daß sich sein Systemdenken in einem ‚methodischen Monismus  nie-  derschlage, welcher ein (wie auch immer zu fassendes) ‚Absolutes‘ geltend  mache, das sich in jedem wahrhaft Wirklichen so auslege, daß der Gesamt-  prozeß seiner Auslegung als Prozeß der Selbstbewußtwerdung des Absolu-  ten deutbar werde  « 227_  Cyril O’Regan”® beurteilt Hegels Modell der Schöpfung als emanationi-  stisch, ja theogonisch: nicht als „creatio ex nihilo“, sondern als „creatio ex  Deo“. Dabei seien als Quellen weder die klassisch-neuplatonische noch Spi-  0_ Ebd: 119  221 Dialektische Einheit. Eine Vergegenwärtigung der Philosophie Hegels (Acta Theologica  Danica), Leiden 1986 (124 Seiten); s. Rez. W. Kern, ZkTh 109 (1987) 458f.  222 Dieu et l’tre d’apres Thomas d’Aquin et Hegel, Paris 1991 (423 Seiten).  223 11 (1832), 101.  24 Die Logik des Absoluten. Spekulation und Zeitlichkeit in der Philosophie Hegels, Berlin  1992 (368 Seiten), 2.  225 D. Henrich, Verständigung über Hegel, in: D. Henrich (Hg.), Hegels Wissenschaft der Lo-  gik, Stuttgart 1986.  26Rbd8:  27 Majetschak 2.  228 'T'he Heterodox Hegel, Albany/N.Y. 1994 (531 Seiten).  365ach Stefan Majetschak““ „wırd 1119  ; sıch 1in der Regel rasch auf einen
Grundpfeıiler der ‚Verständigung ber Hege 225 einıgen können: denjen1-

2726gCNH, da{ sıch se1ın Systemdenken 1n einem ‚methodischen Monısmus nıe-
derschlage, welcher ein (wıe auch ımmer fassendes) ‚Absolutes‘ geltend
mache, das sıch 1n jedem wahrhaft Wirklichen auslege, da{ß$ der Gesamt-
prozefß seiner Auslegung als Proze{fß der Selbstbewufßßßtwerdung des Absolu-
ten deutbar werde 227

Cyrıil U’Regan 228 beurteilt Hegels Modell der Schöpfung als emanatıon1-
stisch, Ja theogonisch: nıcht als „Creatlo nıhılo“, sondern als „creatio
Deo“ Dabe:i seıen als Quellen weder dle klassısch-neuplatonische och Sp1-

220 Ebd 119
221 Dıiıalektische Eıinheıt. Eıne Vergegenwärtigung der Philosophie Hegels cta Theologica

Danıca), Leiden 1986 (124 Seıten); Rez. Kern, ZXTh 109 (1987) 458
222 Dieu el U’tre d’apres Thomas d’Aquın el Hegel, Parıs 1991 (423 Seıten).
223 1832), 101
224 Die Logık des Absoluten. Spekulation un! Zeitlichkeit 1n der Philosophie Hegels, Berlin

1992 (368 Seıten),
225 Henrich, Verständigung ber Hegel, 1N: Henrich (Hg.), Hegels Wiıssenschatt der 123=

g1k, Stuttgart 1986
226 Ebd
227 Majetschak
228 The Heterodox Hegel, Albany/N. Y. 994 (531 Seıten).
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Konzeption V oroßem Belang Ww1e€e die Valentinianische Gnosı1ıs
un! die Mystiık Boehmes (welch letzteren Hegel öfter als eın | genauer: als
dreı1] Dutzend mal zıtıert) 227 iıne sehr wohlwollende italienische Untersu-
chung VO Massımo Borghesi“” spricht ebentalls VOIN „seinem Hegels]
gnostisch-spekulatıven Christentum« 231

Thomas Steinherr 232 (zZu Theunıissen) eıne schwierıige Frage,
ob grundsätzlıch möglich sel, „Hegels Lehre VO absoluten Geılst mı1t
dem tradıtionellen christlich-theistischen Gottesbild iın Übereinstimmung“

bringen“”. „Der absolute Geıist 1n seıiner vollendetsten orm 1sSt eben
dieses alle zeıitliıchen Vorstellungen un:! andere 7Zwecke abhaltende speku-
latıve Begreifen der auch sıch selbst absolut begriffen habenden Philoso-
phıe

Beliebt „dialektischer Panlogismus“?
Wır haben eıne Vielzahl VO  z Qualifikationen für Hegels Denken VOT

uns, die in seinem etzten Lebensjahrzehnt un! In den mehr als eineinhalb
hundert Jahren seither angeboten wurden. Im Mittelpunkt der Kontroverse
stand VO Anfang der Verdacht un! Vorwurf „Pantheismus“, der spater
durch wechselnde Eigenschaftswörter näher bestimmt wurde. Hıer geht
nıcht den se1it Dilthey allgemeın benannten „mystischen Pantheis-
mMus  « des _  Jungen Hegel Wır fragen ach der Kennzeichnung se1ınes 5System-
Denkens.

egen die Markıerung seıiner Philosophie als pantheistisch hat sıch Hegel
durch eıne Art Definitionsstrategie gewehrt: Er hat sich einerseıts ‚einge-
schossen‘ die „Allesgöttereı” („Alles 1St Gott”) eınes al nıcht
wendbaren vulgären, schlechten Pantheismusverständnisses, das letztlich iın
Atheismus („Nichts 1st Gott”) endet. Anderseıts 1St die Marke eınes elitären
‚echten‘ Pantheismus »”  ott 1st alles“) der abstrakten, nicht-dialektischen,
deshalb akosmistischen Substanzmetaphysık Spinozas vorbehalten und da-
mı1t der Anwendung auf Hegels 5System 1ne solche Finschrän-
kung der Wortbedeutung 1St weder durch die nicht-eindeutige Etymologıe

229 Ebd 169—-187. 7u diesen dreien vgl VO' Kern die Besprechungen ın ZTh 118 (1996)
78531

230 eta dell spiırıto 1n Hegel. Dal Vangelo ‚stor1co‘ al Vangelo ‚eterno‘, Roma 1995 (532 Se1-
ten

231 Ebd 2A57
232 Der Begriff ‚Absoluter Geiust‘ 1n der Philosophie Hegels, St. Ottilien 1992 (Z20 Se1-

ten). Sıehe die Rez von /. Schmidt 1: hPh 68 (1993) 475—4728 u. /. Splett, Wıe absolut 1st der He-
gelsche „Absolute Geist“ ? 1n Ehlen (Hg.), er Mensch un! seine rage ach dem Absoluten,
München 1994, 15/—1 84

233 Ebd 158 f”*; sıehe 173 Z Schellings Meınung, gebe be1 Hegel AIl Ende (Einl ZUrTr Neu-
auflage der Logık) eın Umschwenken 1n Richtung „freıer Schöpfung“.

234 Ebd 193—208 In den „Ahnlichkeiten „wischen den Gedankensystemen Whiteheads und
Hegels“ könne I1a eine ZeEW1SSE Bestätigung dafür sehen, „dafß ungedachtet der persönlichen
Intentionen des jeweılıgen Philosophen der Pantheismus für jede Prozeßphilosophie An S
stem-ımmanenten Gründen letztlich unabwendbar sel .  0
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des Wortes mıiıt den beiden Stäammen LO un! ÜEOC och durch seınen ZSENC-
rellen Gebrauch gedeckt. Mag das Wort gerade Hegels Lebzeıt und bald
danach als Schimpfwort mıißbraucht worden se1n, 1St in seıiner allgemeı-
nen Bedeutung, die eLWwa mı1ıt „Alles (oder das 1 1st göttlich“ wiederzuge-
ben ware, nıcht AaUuS der Diskussion bannen.

Hegel selbst verwendet die Pantheismusbezeichnung gelegentlich ın
landläufig-herabsetzendem Sinn  255 Trotz Hegels wiederholter un:! ent-

schiedener Versicherung, seıne Philosophie se1 eın Pantheismus, un! unNnge-
achtet seıines Versuchs definitorischer Reservierung des Worts für Spinozas
akosmistische Substanzialitätsmetaphysık bliebe die Pantheismus-Marke

236eın Kandıdat für die Kennzeichnung des Hegelschen Systemgedankens
würde S1e nıcht durch stärkere Konkurrenten A4Uus dem Rennen gveworften.
Vermutlich ist, der Wortkomponente „Gott“ mehr Nachdruck VCI-

leihen die „Allesgöttereı” dem Begriffswort „Pantheismus“ gele-
DEgentlich dıe Neubildung „ T’heopanısmus vorgezogchl worden.

Erhält das Wort „Pantheismus“ diesen Bedeutungsschwerpunkt, annn
würde cS sıch ohl empfehlen, auch sprachlich erweıtern un:! VeI-

deutlichen durch die oriechische Zwischensilbe SV 1n Panentheis-
INUS

„In der Bemühung, eıne Synthese VO Pantheismus und Theıismus chaffen, ent-

wickelte Krause (1781—1812) eıne All-in-Gott-Lehre un! pragte für Ss1€e den
Begriff Panentheismus (TÄV EV Ve®) Er wollte dıe 1m Subjektiven begründete (s0t-
tesiıdee Kants mıiıt Hegels und Schellings absoluter Vernunft und
deren Selbstexplikation ın Welt und Geschichte verbinden, adurch die Einheıt des
Ils mıt (sott retten un: ott doch nıcht 1m Subjektiven der Weltlichen aufgehen
lassen.“
hne sıch auf Krauses Verständnis des VO ıhm erfundenen Wortes fest-

zulegen, ann mı1t Theodor Steinbüchel*”” plädıert werden für die Kenn-

zeichnung VO Hegels 5System als Panentheismus. Seine lapıdare egrun-
dung: weıl „dıe Welt 1ın (Oft enthalten @1  « 240, un das bedeutet das Wort Ja
auch. Näherhıiın: ‚Alles Endliche schliefßt sıch 1in seiner Besonderung
ME  3 1n den allgemeınen, allumfangenden, alles besitzenden unendlichen

235 Zum Beispiel 1n seıner Rezension ber die Schritten von J. Hamann (WMM 11, 285—352,
312): Dıieser verteidige seıne „lungernde, bestimmungs- und arbeitsscheue Lebensart“ gegenüber
seinen Freunden „mıit dem Pantheismus der unechten Religiosıtät, da{fß Hes (zottes Wille sel .  “

236 Denn „Pan-theismus“ afßt die Beziehung 7wischen e  € und „Gott  S otfen tür diese beiden
Varıanten eınes ‚schlechten‘ un! eınes nıcht Hegelsch eingegrenzten ‚echten‘ Pantheıismus: (1)
Alles 1st (sott Das (Welt-)ANl 1st göttlich, unı das (und nıchts als das) 1St ‚Gott  &. (2)( 1st alles

(3Ott ISt; und auch alles 1st göttlich. Dıie Allesgöttereı (1) schliefßt (sott auUs, die Allgöttlich-
eıt (2) e1n.

237 Zum Beispiel Oln Przywara, Religionsphilosophische Schrıiften, Einsiedeln 1962, 284;
ursprünglıch: Gott, München 926 dıe mißglückte Wortbildung VO (Jtto „Theopantis-
MUsSs  * Klein loben Anm. 2124 39: | VILL; 20] ;ohl irrtümlıich: „Theopanthismus”) als
(vermeıntliche) Gegenposıtion F{r Pantheismus ähnlicher Intention entstammte?

238 Nr Pfürtner, Art. Panentheismus, 1n: VIIL, ber Krause: Rosenkranz im Hegel-
Buch VO:  — 1870, 261—-264

239 Das Grundproblem der Hegelschen Philosophıie, Bonn 1933 (422 Seıten).
240 Ebd 60; vgl 6, 7, 261 un! öfters.
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(Jeist CC 241 och 2472 widerspricht Steinbüchel Er übersehe, da{fß das Endli-
che Unendlichen 55 V aufgehoben 1ST Aber, scheint der Mo-
dus des Enthaltenseins durch Verneinung macht das Enthaltenseıin nıcht
ungeschehen Obwohl die Verneinung des Endlichen als Negatıon der Ne-
gatıon Aufhebung 1115 Unendliche besagt un: dieses Aufgehobenwerden
verschieden 1ST VO schlichter pOSIUVCI' Setzung, ann nıcht schlechthin
AA SOZUSASCH restlose un! tolgenlose Nıchtung und Vernichtung bedeu-
ten, soll Hegels Denken nıcht eintachhın den Akosmismus Spinozas f
rücktallen Soll INa  w also, MI1L Ihın un:! SC1HEININ Gefolge Küung
Whıiıttmore 245 nıcht doch der Qualifikation „Panentheismus testhalten?
Mıt anderen Worten Ware nıcht fragen, ob sıch die Alternative „Akos-
IN1SINUS oder Panentheismus stellt? Dem, der auf diese rage aNtwoOrtien

versucht könnte sıch C111 zweitaches Bedenken nahelegen (a) Gerade die
och Steinbüchel Kontroverse macht darauf aufmerksam, da{ß sıch nıcht
1Ur das Enthaltensein VO nämlıch dem Endlichen (Gott
handelt sondern auch un entscheidend den Moduss, WI1IC enthalten
1SE nıcht L1L1UT Inhalt sondern auch orm oder Methode des Den-
ens Für deren Benennung würde sıch selbstverständlich das Hegel Z1-
fische Eigenschaftswort „dialektisch“ anbieten Iso „dialektischer Panen-
theismus‘ E (b) Im Wort „Panentheismus 1STt WEeIL mehr als die
Zwischensilbe (die WITr soeben verteidigt haben) problematisch der
W Eelitfe Hauptwortstamm „theismus Es scheint nıcht empfehlenswert,
1H€e Kurztormel welche die Grundstruktur des der Wissenschaft der 1.0-
oik dargelegten un! angewendeten Hegelschen 5System Denkens fassen
möchte, den Zentralbegriff „theos (SOÖt1 Untergliederung der Philo-
sophıe des Geıistes, näherhin des „absoluten (elstes aufzunehmen Hıerzu
1STt Chapelle nachzulesen!

Die beiden Bedingungen (a) 1ne nähere methodische Bestimmung
erreichen und (b) das dem Systemteıl Religion vorbehaltene Wort „theos

vermeıiden ertüllt die Qualifikation Panlogismus
Damıt 1U  - 1ST Steinbüchel nıcht einverstanden Die hegelsche Philoso-

phıe erhebt sıch auf relig1ösem Untergrund un: diese Erkenntnis wehrt
VO vornhereın dem MifSverständnis des hegelschen Denkens als ‚Panlogıs-

‚AJegehM1STt „nıcht LLUT nıcht ‚Rationalıst‘, CII überrationales

241 Ebd E2D vgl F3r 127
247 Dıifferenz und Versöhnung, 46”
243 Hegel 45 Panentheıst, ı Studies ı Hegel New Orleans/Den Haag 1960 134—164 Für

C111C BCW1SS5C Aktualität dieser Kennzeichnung spricht 1116uVeröftentlichung Niıkkel
Panentheism Hartshorne anı Tıllich C(ireatıve Synthesis (Frankfurt/M welcher
der Vertasser den Entwurft C116 CIBCNECN Panentheismus vorlegt, „that do USTICE dı1-
1116 rECEPLLVILY, suffering, and temporalıty and divıne SOVere1gNILYy, MaJEeSTY, and ultımacy
(laut Verlagsankündigung)

244 EKıne nähere Bestimmung der Pantheismus-Qualifikation würde auch der zußere Umstand
verlangen, da{fß S1C religionswissenschaftlichen Sprachgebrauch verwendet wiırd tür dıe hındul-
stische Lehre, dafß der höchste (zott die Welt als Teıl der Manıiıtestation seiner selbst umfasse
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Denken“ 245 Zustimmung diesem Satz Steinbüchel tährt Hz danach auf
derselben Seıite tort: Be1 Hegel „verzweıgt sıch das Grundproblem 1n dıe Be-
trachtung des Logoslebens un: der Gestaltung der Natur un! der (e-
schichte des Logos”.

Von der fundamentalen un! zentralen Bedeutung des „Logos” (1im Sınne
Heraklıts un der Stoa SOWIl1e erst recht des Ww1e auch ımmer näherhin BC“
deuteten Prologs des Johannesevangeliums) das oroße Hegel-Buch
Steinbüchels VO Anfang bıs Ende**6 Und das 1St 11U  — keine Begründung
für die Ablehnung der Panlogismus-Qualifikation, sondern für ıhre A
nahme immer vorausgesetztL, da{fß das Wort „ Eo20s- nıcht mißverstanden
wiırd 1mM Sınne VOIN blofß rationalem oder SAl rationalistischem Denken, SOI1-

dern dıe Weıte unıversaler geistiger Erkenntnis un! intelligıbler Wirklich-
eıt erhält bzw. behält, WwW1e€e dies bei Hegel der Fall 1St. So verstanden, 1St
„Panlogismus” sachidentisch mıt dem schwertälligeren Wort „Erkenntnis-
mon1ısmus“.

Iieser Ausdruck 1St treilich SCHAUCI als der eher gebräuchlıche „Geılst-
monismus“ **/; enn sehr Hegels System ıne einz1ge Entwicklungsge-
schichte VO  aD „Geıist“, letztlich als Selbstbegriff des Geiılistes für den Geıist, 1St

Cc5 geht ıhm 1m Gegensatz der Theorie der Liebe iın der Frankturter eıt
ganz vorherrschend den Geılst als erkennenden. Dem wiırd das Wort
Panlogısmus gerecht. Damıt wird eın Trend mancher heutiger Hegel-Inter-
preten 2458 aufgefangen, deren EeLWAaS überschwengliche Würdigung der Dıa-
lektik Hegels iın den kritischen Vorschlag mündet, den Prımat der Erkennt-
N1Ss un damıt der Notwendigkeıit durch das andere Geist-Moment der
Liebe un:! damıt der Freiheit erganzen bzw. erse S1e scheinen
PE übersehen, da{fß das nıcht durch eınen nachträglichen korrigierenden Eın-
oriff geschehen kann, sondern auf eiınen fundamentalen, das heißt: das uUul1-

sprünglıche Denk-Fundament un:! dessen Struktur betreffenden, ‚revolu-
tionıerenden‘ MSTUTZ hinausläuft.

Dıie Philosophie der Subjektiviıtät würde eıner Philosophie der Inter-
subjektivität. Deren Grundstruktur würde als Subjekt-Objekt-Identität
nıcht mehr 1m selben Subjekt bestimmt (und dadurch ‚geschlossen‘), SOMN-

dern 1mM andern ‚Objekt‘; das selber Subjekt 1St (und dadurch ‚offen‘). ber-
sehen wiırd auch oft, da{ß das Sprechen VO  zD Liebe, jedenfalls beim Hegel des

245 Steinbüchel (S Anm. 239) 11L
246 Zum Beispiel: „Wıe 11 INa VO: reinen Ich ‚Uum Objekt kommen, WEeNn nıcht im ‚Sub-

jekt und ‚Objekt‘ eın ‚0205 Ist, der S1e tragt, der selbst die Wirklichkeit Ist, 1im Denken sıch selber
denkt“ (ebd. 124)

247 Schwerftälliger ist „Pneumatomonismus“ (als Getahr: Moltmann, Kırche 1n der Kraft des
Geıistes, München 1975 S52 und der biblisch-christliche Klang ıst nıcht unbedingt vorteilhaftft.

248 So ELW: Pannenberg und Hösle (Hegels 5System. Der Idealısmus der Subjektivıtät und
das Problem der Intersubjektivität. Bde., Hamburg LI8E: 263-275, 38—662) Anders Kern,
Das Verhältnis VOI Erkenntnis un:« Liebe als philosphisches Grundproblem bei Hegel nd Tho-
INas VO:  } Aquın 19593; 1n: ders., (jeılist und Glaube, Innsbruck 1992, Sptett (S Anm. 50)
148—-150
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5Systems, ausgesprochen prekär, wen1g tragfähig ISt; S1€e rangıert, etwa als
„Spiel der Liebe“, auf der FEbene der „Empfindung“. Die Panlogismus-
Qualifikation blockt solches Übersehen ab 249

FEın vewifß unabsichtliches Plädoyer für die Panlogismus-Qualifikation
jefert Rosenkranz 250 lebenslang der Hauptverteidiger Hegels 1n der
‚Mıtte‘ der Hegel-Schule zwischen den Frondıisten, die Hegel für
Theismus bzw. Atheismus vereinnahmten (die eınen it=; die andern Jung-

251 „und vielen anderen,hegelianer genannt): Es se1l nämlı:ch VO Michelet
die seıne Zuhörer SCWESCH, die logische Idee subjektlos als die ımmanente
Macht der Natur un! des Geilstese worden“ Rosenkranz
dazu: „Die Immanenz exıstıiert auch:; iragt sıch NUL, wıe? Wırd davon ab-
strahıert, da{fß das Denken doch 1Ur durch eın enkendes Subjekt möglıch
1St, wiırd der Begriff der Vernuntft als eiıne Abstraktion verabsolutiert. Es
entsteht, W1€ die Gegner Hegels richtig bezeichnet haben, eın Panlogis-
I1US Die Methode wiırd dann, W1€e Michelet seinerseılts ebentalls MIt richti-
CI Konsequenz gesagt hat, das, W as in andern 5Systemen un (szott VeEeI-

standen wiırd.“ Dıie Gegner Hegels hätten „beständig Michelets Konse-
als die wahrhaftere Philosophie Hegels angeführt un! erklärt, da{ß

s1e ihrerseıts Hegel auch nıcht anders verstehen vermöchten“. Der
„Panlogismus“ Hegels hat demnach mıtten 1n der Hegel-Schule selber Fu-
HO gemacht!

Er bleibt jedoch och unbestimmt, weıl nıcht anzeıgt, WwW1e€ OgOS
un: Logik, auf d1e der Wortteil „logismus“ weıst, VO Hegel verstanden
werden. Dıie spezifisch-Hegelsche orm wiırd ohl besten als dialekti-
scher Panlogismus bezeichnet. Damıt scheint testgehalten werden, W as

berechtigt 1St neben einıger Fragwürdigkeıit 1n Ühnlichen Formulierun-
gCIl se1t der eıt Hegels, Zu Beispiel VO Rosenkranz: „Monısmus“ und
„Monısmus der absoluten Idee“; VO Mülhller: „logischer Pantheismus“
un: „Monısmus des logischen Gedankens“; VO Tholuck: „Begriffspanthei-
sten ‘; VO Iın „Pantheismus in panlogistischer Form“”; VO Pannenberg:
„Logiızıtät des Begritts“ USW.

Was hiıerbei das Eigenschaftswort „dialektisch“ fundamental bedeutet, 1st
ansatzweıse öfters angeklungen; bildet den Hauptgegenstand der kriti-
schen Analyse der 1ın der Eingangsanmerkung genannten Dissertation.

249 Bzgl. des Spiels als Einheıit VO: Freiheit un! Notwendigkeit im Blick auf Thema sel,
der Fülle seiner Wortmeldungen Hegel un! Hegelliteratur, ZENANNLT: Kern, „Schöpftung“

bei Hegel, 1n ThQ 162 131—146, 143—146 (s Anm. 197
250 Im Buch VO: 1870, a
251 arl Ludwig Michelet (1801-1 promovıerte 1824 bei Hegel Unı wurde 829 Proft.

der Philosophie 1ın Berlın, W as zeitlebens blieb; gab dlC Werke Hegels (Bände unı FA
mıiıt heraus; W1€ Rosenkranz Vertreter der Mıtte, mıiı1t TIrend ach lınks, gehörte bis Jahr
hundertende uneNIWERL den Hegelianern, die ach Barth (Dıe Protestantische Theologie
343 f) „selten wurden WwI1e€e dıe Steinböcke“.
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