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VON MICHAEL-IHOMAS LISKE

Das princıpıum ıdentitatıs indiscernibilium 1st bekanntlich aufßerst
umstrıtten. Und doch hat eigentlich Nnur der eın Recht, in jeder orm
verwerfen, der auch die rage ach dem Individuationsprinzıp als VO VOII1-

hereın verfehlt ansıeht. Gewifßß, 11L1Aall ann ohl konsıstent die Posıtion VEr

ELCEtEn Dıie Individualität 1st eın letztes, nıcht weıter erklärbares Faktum.
WEe1 Individuen sınd alleın dadurch schon voneinander unterschieden, da{fß
S$1€e als Z7wel getrennte Finheiten exıstieren, ohne da{fß INan ach eiınem { ]nter-
schied iın irgendwelchen Bestimmungen iragen hätte, der ıhre Verschie-
denheıt oder Abgetrenntheit voneıinander begründete. Als Individuum eX1-
stıeren, heißt eben als eiıne VO allen anderen unterschiedene FEinheit
exıstieren, ohne da{fß dies einer weıteren Begründung oder Erklärung tähig
ware. uch WE un! 1n jeglichen Bestimmungen ununterscheidbar sind
(und W ar 1absolut VO der Sache her und nıcht blofß relatıv auf irgendwelche
kontingenten Erkenntnisbedingungen), annn INan dennoch nıcht tolgern,
s1e se1en ıne einzıge (identische) Sache; vielmehr können s1e als ein Faktum
7zwel numerisch verschiedene Individuen darstellen?.

Wer dagegen die rage ach einem Individuationsprinzıp tür sinnvoll
hält, ann diese Posıtion nıcht vertreten, mu{ß vielmehr annehmen: OÖgen
auch faktısch, W as die konkrete Wirklichkeit anbetrifft, ausschliefßlich Indı-
viduen exıstieren, mussen WIL, W as die abstrakten begrifflichen Begrün-
dungszusammenhänge angeht, sehr wohl danach iragen, W 4S eın Indivi-
duum 1in seiıner Individualität begründet. Denn die Individualıität 1St

begrifflich gesehen durchaus nıcht ursprünglich un: elementar; iıhr Begriff
umfa{(t vielmehr zumindest Z7wel Bedeutungsmomente, WwW1e€e s1e bereıts die
traditionelle Definition des Individuums als 1n sıch ungeteilt (indıyısum 1in

se) un! VO jedem anderen abgetrennt (diyısum 1b omnı alı0) benennt.
uch bei der Referenz auf eın Individuum lassen sıch Z7wWel ganz ENISPFE-
chende Oomente unterscheiden. Denn WEl eıner versucht,; sıch sprachlich
auf eın Individuum beziehen, VO  } ihm als Subjekt eıne Aussage
machen, kommt zunächst einmal auf das A W as ich individuieren (1im
CHNSCICMH Sınne) 6TIHCH möchte, das gemeınte Einzelne (für seınen Hörer)

Eıne vielbeachtete Verteidigung des Indiszernibilitätsprinzıps entwickelt Hacking, The
Identity of Indiscernibles, 1n: JPh F} (1975) 249256 Es gebe keine objektiven Tatsachen ber dl€
Präsenz VO: Individuen 1n Raum un Zeıt, die D widerlegen könnten; ungültıg könne en ımmer
LU relatıv auf bestimmte Beschreibungen se1n.

Adams, Primitive Thısness and Primitive Identity, 1n: JPh 76 (1979) 526 verteidigt die
Sıcht, dıe Diesheıt (als dıe Eigenschaft, die einem Individuum macht) sel ursprünglich
und nıcht-qualitativ.
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eindeutig VO  a jedem anderen abzugrenzen (divisum 1b Omn1 alıo) oder AUS-

zusondern. Sodann 1sSt auch ein Identifizieren ertorderlich. Darunter soll
1er nıcht bloß (wıe heute vieltach üblıch) verstanden werden, das Referenz-
objekt eindeutig auszumachen, sondern eher: verschiedenen Gege-
benheitsweisen dasselbe Subjekt erkennen. Auf eın verstandenes Iden-
tihzieren kommt d WE der Sprachbezug auf das Individuum nıcht
bloßß punktuell se1n soll, sondern eın Aussagesubjekt 1efern soll, dem INan-

nıgfache Prädikate zugeschrieben werden können, die teilweise verschie-
denen Zeitpunkten zutreffen. Hıer wırd die zweıte Bedeutungskomponente
der Indiıyvidualität wichtig, das Ungeteıiltsein 1n sıch selbst un: ZW ar 1in sSe1-
e diachronischen Moment, da{fß eın Indıyiduum be] allem Wechsel seıner
Bestimmungen oder allem Wandel 1n der eıt doch mi1t sıch identisch 1st
oder ıne 1n sıch ungeteilte Einheit darstellt. Identifizieren heifst dann, hın-
ter diesen wechselnden Prädikaten dasselbe Subjekt erkennen.

Die Unteilbarkeit ın sıch schlie{ft aber och eın weıteres, logisch zentrales
Merkmal des Individuums e1in, seine Nıchtinstantiuerbarkeit”?. Wiährend
eiıne Art oder Sorte sıch 1n orundsätzlıch beliebig viele gleichartige, ın
der relevanten Hınsıcht qualitativ übereinstimmende Exemplare oder Eıin-
zeltälle des betreffenden Begritfs aufteilen laßt, die gleichzeitig oder nach-
einander exıstieren, 1St eın Indiıyiıduum erundsätzlich nıcht in 1ne Vielheit
VO Instanzen seıner selbst (Instanzen, die nNnier denselben Begriff Ww1e€e
selbst tallen) aufteilbar. Um Einzelnes un Universale hinreichend scharf
scheiden, sollte Oß festgesetzt werden: Eın Individuum 15t schlechthin
nıcht instantıuerbar, hat auch nıcht eıne einzıge Instanz, nämli:ch siıch
selbst. Eın Begriff stellt kraft seiıner Merkmale, die seiınen Inhalt ausmachen,
yleichsam Bedingungen, die erfüllen mufß, W asSs seine Nnstanz se1n soll
Damıt 1st eın Begritft, der kraft selnes Inhalts autf 1Ur einen Fall zutreffen
kann, och ımmer unterscheiden VO dem Einzelgegenstand, der die Be-
dingungen, die den Begritfsinhalt ausmachen ertüllt un: sıch dadurch als
Nstanz dieses Begriffes erweıst, aber natürlich nıcht seıinerseıts wıeder eiıne
Nstanz haben ann.

Be1l dieser jer erst angedeuteten Bedeutungskomplexität des Begritfs E
dividualität 1st wen1g plausıbel, S1e als eiıne nıcht weıter analysıerbare un!
begründbare Letztgegebenheit anzunehmen. Sowi1e WIr aber anerkennen,
da{fß eın Indıviduationsprinzip o1bt, da{fß der Indiıvidualität also Faktoren
zugrundelıiegen, die s1e ausmachen un! begründen, mussen WIr ohl auch
das princıpıum ıdentitatıs indıscernıbılıum, wenngleich -  o 1n eıner sehr
allgemeinen un:! schwachen Form, anerkennen. Dafß un! als Zzwel VECI-

schiedene Individuen exıstieren, dürten WIr jetzt nıcht mehr als eıne schlicht

Gracıa, Individuality, Albany 1988, 43256 plädiert dafür, die Unteıilbarkeit ın andere In-
dividuen derselben ATt; also dıe Nıcht-Instantiuerbarkeit, als die einzıge notwendige Bedingungder Individualität anzusehen D n dafß S1e ottenbar zugleıch eıne hinreichende Bedingung darstellt);
alle anderen Indıyvidualitätskriterien seıen entweder L1UT bestimmten Voraussetzungen NOL-
wendig der VO iıhr abhängig.

7D



INDIVIDUATION

hinzunehmende Gegebenheit bewerten, sondern mussen dieses Abge-
trenntseın voneiınander als eın Bedeutungsmoment der Individualıität) Au

den S1e konstitulerenden Faktoren heraus erklären versuchen. Be1 ZanZ-
lıcher Ununterscheidbarkeit ın jeglichen Konstitutionsmomenten können

nıcht Z7we!l verschiedene, sondern kann 11Ur eın einz1ges, ıdentisches I
dividuum se1n.

Die entscheidende rage 1st damıt, W as als Konstitutionsmoment gel-
ten hat; das ein Indiyiduum 1in seıner Individualität ausmacht. Dürtfen WIr
NUur intrinsıische, nıcht-relationale Bestimmungen anerkennen oder auch auU-
ßere, namentlich das Exıistieren 1n Raum und Zeıt? Wır wollen diese rage
adurch beantworten, dafß WIr (durchaus 1m Sınne dessen, W as Strawson
deskriptive Metaphysık geENANNL hat) zunächst taktısches Sprachver-
halten un! dle ıhm zugrundelıiegenden begrifflichen Voraussetzungen -
tersuchen. Wodurch gelıngt uns eın Sprachbezug auf eın Individuum?
uch WE die kausale Eigennamentheorie“* sıcher recht hat, da{fß die ete-
CN Z auf Einzelne mıttels Eıgennamen nıcht eintach ine Sache eines prıva-
ten Bedeutungsverstehens einer mıiıt dem Eıgennamen verbundenen Be-
schreibung LSt: sondern da{ß$ jer sprachpragmatische Aspekte eıne wichtige
Rolle spielen, näamlıch eın quası kausales Interagıeren der verschiedenen
Sprecher einer Sprachgemeinschaft untereinander, annn doch nıcht BC-
leugnet werden, da{fß eın sinnvoller Eigennamengebrauch die Kenntnıiıs be-
schreibender BedingungenRT Die Retferenz auft eın FEinzelnes hat
(wıe WIr schon betont haben) auch die Aufgabe, eın Aussagesubjekt
schaften. Damıt die Referenz gelingt, mu{ ich daher wıssen, VO welcher
Art Sorte) der Gegenstand 1St, auf den sprachlich ezug SCHOMMEN Wel!-

den soll> Denn VO dem Sortalbegriff hängt wesentlich ab,; welche Prädi-
ate ons einem Gegenstand zugeschrieben werden können. Wenn ıch den
Gebrauch eines E1ıgennamens w1e ;Casar‘ Iinmen mi1t seiner Referenz
VO  a einem anderen Sprecher meıner Sprachgemeinschaft erfolgreich über-
nehmen wıull, mu{ß{ ich zumiındest wıssen, ob dieser den Namen ‚C äsar: für
ıne Person, ein Haustıer, eın Schiff oder OnN: gebraucht. hne diese
Kenntnıiıs weıiß ich überhaupt nıcht, welche Prädikate auf das Referenzob-
jekt dieses Namens zutreffen können, 1n welchen Zusammenhängen auf-
treten kann, da{ß eın sinnvoller Gebrauch des Namens überhaupt nıcht
möglıch 1St. Im Regelfall kenne iıch darüber hinaus auch Angaben, die die-
SCS Indiıyiıduum VO allen anderen unterscheiden vermogen. Denn WenNnn

eiınen Zweck haben soll, da{fß iıch nıcht VO  . eiınem Menschen allgemeın
oder detaillierter VO  a einem Feldherrn GiG; sondern gerade VO (Cäsar
rede, dann mussen jene Angaben, die Cäsar VO  - allen anderen Individuen
der entsprechenden Sorte unterscheıiden, für mich bedeutsam se1n, ich mMu

Kripke, Namıng anı Necessıity, Oxtord 1980
Vgl Lowe, Kınds of Beıing. Study of Indıviduation, Identity and the Logıc of Sortal

Terms, Oxtord 1989,
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S1€Ee also kennen. Gewıilß, anders als die Kenntnıis des Sortalbegriffs 1st
nıcht in jedem Falle eine condıtıio lalz qUa NO  - eınes sinnvollen FEıgenna-
mengebrauchs, da{fß der Sprecher nötigenfalls eıne individuierende Be-
schreibung geben vermag, aber 1m Regelfall kennt ein Sprecher solche
unterscheidenden Angaben.

ıne eingehende Analyse unNnseI CS tatsächlichen Sprachverhaltens, die WIr
1er nıcht eısten vermogen, würde sicher ergeben: Der raumzeıtlichen
Lokalisıierung kommt be1 der eindeutigen Festlegung des gemeınten Indıvi-
duums eine zentrale Stellung Sehr oft legen WIr ıne Person durch eın
einmalıges Ereign1s test, das räumlich un:! zeıitlich lokalısıeren 1St.
ıne Person, die WIr selbst kennen, 1st für uUuls häufig durch dıe Sıtuation
festgelegt, 1ın der WIr iıhr das ers oder einzıge Mal oder in besonders e1n-
drucksvoller Weı1se begegnet sind. ıne historische Person, aber auch le-
bende, jedoch nıcht persönlich bekannte Gestalten legen WIr zumelıst durch
eıne herausragende Leıistung fest, z B eine geistige oder künstlerische
Schöpfung. uch wWenNnll das geschaffene Werk, sotern beliebig oft 1n Auf-
tührungen, Drucken e reproduzierbar ist, 1mM gewıssen Sınne ein Uniıver-
sale ist. eın TIyp gegenüber seinem einzelnen Vorkommnıs (token), 1St
der Akt,; geschaffen haben, eın einmalıges Ereign1s eiınem bestimm-
ten Ort; eıner estimmten elit. (zenauso 1st Ja eın individuelles Ere1ig-
n1s 1n KRaum un: Zeıt, eın unıverselles (zesetz entdeckt haben

Die entscheidende rage 1mM Hinblick auf dıie Individuation un: das In-
diszern1ibilitätsprinzıp 1st: Können (Irts- un Zeitangaben grundsätzlich auf
dieselbe Stutfe gestellt werden wI1e qualitativ beschreibende Angaben, oder
kommt ihnen eıne Sonderstellung z7u? Wenn WIr ıne individui:erende Be-

schreibung WwW1e€e ‚die Dame mıt dem ü die gestern Nachmittag —

ben mır 1mM Zug sa{fs‘ oberflächengrammatisch betrachten, ann scheinen
(Jrts- un:! Zeitangaben iın Nau derselben Weıse funktionıeren w1e€e die
qualifizierenden. Es 1st eın Zufall, da{ß Arıstoteles, der seiıne Kategorıen
durch Analyse der verschiedenen (umgangssprachlichen) Ausdruckstormen
innerhal eıner Aussage hat, Raum und e1it oder ZCeNAUCT Anga-
ben ber das Wo un! Wann anders als Kant den Kategorıen gerechnet
hat, den Weısen, ber ETW. ıne Aussage machen oder in e1l-
ner Aussage beschreiben. Wenn WI1r jedoch iragen, W as vorausgesetzt 1St,

eıne qualifizierende Beschreibung verstehen, un! W as ZUuU Verstehen
eıner (Jrts- un! Zeıitangabe verlangt 1St, erg1ıbt sıch eın Sanz anderes Bild
Um ıne Beschreibung ausschliefßlich 1n qualifizierenden Ausdrücken
verstehen, 1St eın allgemeınes Bedeutungsverstehen der verwendeten Ter-
mın1ı völlig hinreichend, ohne da{ß ırgendein Erkenntnisbezug auf die jewel-
lıge individuelle Wirklichkeit erforderlich ware. Das 1St be1 (Jrts- und eılt-
angaben offensichtlich ganz anders. Um eiıne Beschreibung F verstehen, ın
der ein indexikalischer Ausdruck Ww1e€ ‚SeSfErn. vorkommt, reicht CS nıcht,

Vgl Strawson, Individuals, London 1959, 231
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da{ß ich die Wortbedeutung VO ‚gestern' un: der anderen Ausdrücke
kenne. Ich mu{ß auch die individuelle Sıtuation kennen, 1n der diese Aussage

wurde.
Dies aßt sıch verallgemeınern. Raum un eıt sınd lediglich EZUgSSY-

‘9 die unls erlauben, das gerade Individuierende ın ine eindeutıge
Beziehung bereıts individulert Gegebenem setzen Wenn WIr
auf eıne tiefergehende naturwissenschaftliche oder philosophische Analyse
VO  a Raum un eıt verzichten und uUuls darauft beschränken, unseren 1101 -

malsprachlichen Umgang mıiıt (Irts- und Zeitangaben analysıeren, WwWeiI-

den WIr dem Ergebnis gelangen: Der Raum 1st eın Vergleichssystem,
durch das WIr räumlich ausgedehnte Individuen, also prımäar Körperdinge,
die sıch AauUus räumlichen Teilen aufbauen, zueinander 1ın Beziehung sefrizen

vermoOgen. Die eıt 1st eın Vergleichssystem, mıttels dessen WIr sıch zeitlich
erstreckende Individuen auteinander beziehen, 41sO prımär Ereignisse, die
durch zeitliche Teile, iıne Sukzession verschiedener zeıitlicher Phasen,
konstitulert werden.

Raum- und Zeitangaben seftfzen mithin bereıts räumliche oder zeıtliıche
Individuen VOTaUs, sowohl den Bezugspunkt der vergleichenden raum-
lıchen oder zeitlichen Lokalisıerung festzulegen, als auch die ZUr Mes-
SUNg erforderlichen Raum- oder Zeiteinheıiten einzuführen. Beı den ındex1-
kalischen Ausdrücken $ällt dies unmittelbar 1NSs Auge. ‚Hıer‘ den
Sprecher VOTaUs, der, sotern auch eın Körperding 1St, eiınen estimmten
RKaum einnımmt. ‚Jetzt den Vorgang des Sprechens OTraus, der als eıne
(Sprach)handlung ine orm eiınes zeitlichen Ereign1sses 1St. ber auch dl€
508 absoluten Chronologien beruhen darauf,; da{fß WIr das datierende Kre
e1gN1Ss eiınem bereıts geschehenen (oder dessen aANSCHOMMECNECIN Öit-
punkt) als dem Fixpunkt des Datierungssystems 1n eine zeıtliche Relation
seizen Gründung Roms, Christı Geburt US W. Die Zeiteinheiten w1€ Jahre,
Monate, Tage gewınnen WIr AUS der Dauer VO Gestirnsbewegungen, also
zeıitlichen Ereignissen, die räumlichen Maßeinheiten aus der ange VO  5

Körpern, seılen (beı den rüheren Maßeinheiten Zoll, Fußs, Elle) mensch-
liıche Körpermadse, se1l beı der ursprünglıchen Festlegung des Meters) der
Erdumfang oder YCNAUCI eın Bruchteil VO ıhm Und WenNn die zeıitliche
Länge 7B einer Gerichtsrede mıt einer Sanduhr wurde, dann 1St
augentällig, da{fß 1er die Zeitdauer zweiıler Ereignisse verglichen wird. Sotern
Raum- un! Zeitangaben nıchts anderes leisten, als räumlich ausgedehnte
(körperliche) und zeıtlich verlautende Individuen zueinander 1ın Beziehung

SELIZCN, mithin bereıts Individuiertes voraussetzen, können s1€e sıcher
keine ursprüngliche un! damıt notwendıg unabhängıge Individuation be-
wirken.

Dıie Beobachtungen, 1in welcher Weı1ise uns eın sprachlicher Individualbe-
ZUg gelingt, haben bıslang für die ontologische Individuationsfrage eın p-
s1ıt1ves Resultat erbracht. Reın deskriptive, eın qualitativ beschre1t-
bende Merkmale vermögen offenbar keinen eindeutigen Individualbezug
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yarantıeren. Allenfalls relatıv auf einen Bericht 1n dem ine beschränkte
Anzahl VO  } Indiyiduen vorkommt, oder auch relatıv auf ıne Theorie mıiıt
einem wohlabgegrenzten Gegenstandsbereich vermogen WIr durch eın de-
skrıptive Bedingungen eindeutig abzugrenzen, VO  — welchem diesen
Gegenständen WIr reden gedenken. Es 1St deshalb ohl eın Zutfall, da{$
gerade solche Philosophen WwI1e Quine, für die VO vornhereın 1ne SINN-
lose Vorstellung 1St; WIr könnten u1ls auf die Wirklichkeit selhbst beziehen,
da WIr ımmer NUur 1m Rahmen der jeweıls en theoretischen Kon-
zeptionen VO der Welt sprechen vermogen, ehesten die Auffassung
Vertreien; sınguläre Terminı sej1en ZUgunstien deskriptiver Prädikate elımı-
nıerbar. Miıt dem Gebrauch umgangssprachlicher Eıgennamen 1st demge-
genüber sıcher dıe Überzeugung verbunden, gelinge u1ls mıttels ıhrer der
ezug aut eın wirkliches Einzelnes selbst, das WIr unmöglıch rein deskriptiv
testzulegen vermogen. Dıie dem Eigennamengebrauch zugrundeliegende
Beschreibung, die eın Sprecher 1m Regelfall, talls erforderlich, anzugeben
VErmaßg, den yemeınten Referenzgegenstand eindeutig VO jedem ande-
C  . abzugrenzen, stellt demgemäfßs den eindeutigen Individualbezug da-
durch er, da{fß S1e das Individuerende 1ın ine eindeutige Beziehung

bereıts Individuertem bringt. Dıies geschieht häufig explizit, ament-
ıch WE der Sprecher die testzulegende Person durch eiıne eindeutige Re-
latıon (wıe ‚Vater VO  e einer anderen, bereits als ekanntC
etizten beschreıibt, nıcht selten ÜT eigenen Person. Wır haben aber soeben
gesehen, da{fß auch die für einen eindeutigen sprachlichen Indiıvidualbezug
zentralen raumzeıtliıchen Lokalisierungen letztlich nıchts anderes sınd als
eine orm des Vergleichs des Individuierenden mıt vorausgesetzten Indi-
viduen.

Dieses beim sprachlichen Individualbezug durchaus legitiıme Vorgehen
1st für die ontologische Aufgabe unbrauchbar, ach Jjenen Konstituen-
tıen gefragt wird, dıe die Individualität allererst begründen. Hıer ware
ine petiti0 princıpıu, in irgendeiner orm bereıits Individuelles Vo  eit-
ZCH: Wır mussen uUunNs VO der naıven Vorstellung freimachen, als se1 die Spra-
che 1ın ıhrem logischen Autbau eın Spiegelbild, dem sıch in je*
dem Falle die Strukturen der Welt ablesen lassen. Dıie Diıvergenz 1st in
unserem Falle tolgendermaßen begründet: Wır dürten davon ausgehen, da{fß
alleın Individuen Existierende 1mM Vollsinne se1n können. Was uns ın der Er-
fahrung unmittelbar gegeben 1St; sınd tolglich Individuen. (Unter Indıvi-
duen‘ 1m weıten Sınne seıen dabe!] nıcht blo{(ß Einzeldinge verstanden, SOMN-
dern alles Individuelle, also beispielsweise auch Einzelereignisse, sSOWeıt
diese genuın Indiyiduelles sınd.) Und Ww1e€e eın unmıttelbarer Er-
kenntnisbezug 1st auch eın unmıiıttelbarer Sprachbezug auf Individuen mMmOg-
ıch Es bleibt eigentlich 1Ur klären, 1n welcher Weıse eın Sprachbezug
auch auf solche Individuen hergestellt wırd, die uns nıcht unmittelbar CT

Strawson 18
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ahrbar sınd un! daher eın unmıittelbarer Sprachbezug gewährleistet
1St. Hıer 1sSt otfenbar nıcht blo{fß legıtım, sondern ganz natürlıch, da{fß WIr
den Sprachbezug auf die nıcht unmıiıttelbar ertahrbaren Individuen ber
wieviele un! welche Zwischenstuten auch ımmer letztlich auf die Indıvi-
duen zurückzuführen, be] denen ıne unmıttelbare Retferenz gyarantıert 1St.
1)a Raum und eıt offenkundig das umtassendste Bezugssystem für Indivi-
duelles darstellen, ber das WIr verfügen, 1St 65 eigentlich nıcht anders -

warten, als da{fß Raum- und Zeitangaben beim indirekten Individualbezug
un! seıner Zurückführung auf den direkten eine zentrale Rolle spielen.

Demgegenüber dart 11a daraus, da{fß die Individualität begrifflich BeSC-
hen außerst Komplexes 1St, tolgern, da{fß S1e Erklärendes un
damıt ohl auch (ontologıisch gesehen) AUsS konstitu:erenden Mo-
mMmentfen heraus Begründendes 1St. Weil bei dieser erst konstituierenden
Individualität nıcht bereıits Individuelles vorausgesetzt werden darf,; können
Raum un: eıt 1er keıine Funktion erfüllen, da S1e ohl nıchts anderes VECI-

mOgen, als eınen eindeutigen ezug bereıts Individuiertem herzustellen.
Dıie letztgenannte Voraussetzung 1st nıcht absolut gewn. Wır haben S1e Aaus

der Beobachtung NNECN, in welcher Weıse Raum- un:! Zeıtangaben 1N-
nerhalb UNsSsSCcCICS normalen Sprachgebrauchs funktionieren. leraus sınd
keine zweiıftelsfreien Schlüsse darüber möglıch, W as Raum un! eıt ontolo-
gisch gesehen sind.

egen dieses Argument könnte INa  z} einwenden: Zugegeben, die ontolo-
yische Individuation verlangt, da{fß die Individualität 1in eıner We1ise begrün-
det wiırd, dıe nıcht bereits Individuelles VOTFrAau:  AB ber ine solche nab-
hängige Individuation braucht doch nıcht be1 jedem Indivyviduum gewährlei-
STEeTt se1n. Grundsätzlich reicht CS, S1Ee bei einem Indiyiduum fordern,
Nn WIr be] (3Oöft lle anderen Individuen könnten ıhre Individualität die-
SCIMN einen 4US sıch selbst heraus Individuierten verdanken, Sanz ENISPrE-
chend W1e€e beim sprachlichen Individualbezug L1UT: einıge Individuen, nam-
ıch die u1ls unmıiıttelbar Ertfahrbaren (einschliefßlich HHAHSGCLO selbst) nab-
hängig indıviduilert, hiıer VO allen anderen ausgesondert se1ın
brauchen, un: WIr 1n allen anderen Fillen den sprachlichen Individualbezug
auf diese unabhängig Individuierten zurückführen können, iındem WIr 1in
Raum un! Zeıt, als dem 1n UHASeEIer Erfahrungswelt durchgängıg anwendba-
LTCeN Bezugssystem, vielfältige Beziehungen 7zwischen bereıits Indiyviduierten
un och Individuierenden herstellen. Wenn WIr aber die Bedeutungs-
MOMente VO ‚Individuum‘ bedenken, dafß CS 1n sıch Ungeteıltes,
(wıe WIr eingangs gesehen haben) iıne diachronisch mıt sıch identische,
nıcht instantıuerbare, aber auch 1n und aus sıch heraus bestehende Eıinheıt
darstellt, die VO allen anderen unterschieden ist, verbietet siıch diese
Deutung. Es widerspricht der Individualität, kraft deren eiıne Eıinheit
in sıch darstellen soll, VO aufßen begründet se1n.
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Il

Dies führt uUuls dazu, die Leibnizsche Konzeption prüfen, dıe auch
VO Russell verireien wurde un! heute vielfach als Bündeltheorie ezeıich-
net wird: Eın Individuum 1sSt nıchts anderes als dıe Gesamtheıit seiner intrın-
sıschen, nıcht-relationalen Eıgenschaften. Die Schwierigkeiten dieser Auf-
fassung sınd ohlbekannt Jede einzelne dieser Eıgenschaften oder begriff-
lıchen Bestimmungen 1St allgemeın, ann also auf belıebig viele Instanzen
zutretfen. Je mehr Begriffe iıch mıteinander kombinıiere, auf desto weniıger
Einzeltälle trıfft der gebildete komplexere un! damıt inhaltsreichere
Begrift kraft der Rezıprozıtät V} Begritfsinhalt un: Begritfsumfang
Dennoch wiırd die prinzıpielle Allgemeinheit, da{fß eın solcher Begrifft 1mM
Gegensatz Zu unteılbaren, nıcht instantıerbaren Indiyiduum orundsätz-
ıch 1n mehrere Fälle eben dieser Bestimmtheit aufgeteilt werden kann,
durch 1ne Kombinatıion och vieler Begriıffte nıemals aufgehoben. iıne
weıtere Schwierigkeit haben WIr bereits angedeutet: Eın Begriff 1sSt ine Art
abstraktes Prinzıp, das kraft seiner Inhaltsmerkmale Bedingungen oder Krı-
terıen aufstellt, dıe eın Gegenstand ertüllen mufß, der seıne Nstanz seıin soll,
un: 1st daher 1n jedem Fall (auch dem der einmalıgen Instantuerung) VO  H
dem konkreten Gegenstand unterscheıden, der diese Bedingungen
ertüllt. Dıiıeser kategorıale prung ware dadurch vermeıden, dafß WIr nıcht
das konkrete Individuum mıi1t dem Bündel der charakterisıerenden
begrifflichen Bestimmungen gleichsetzen, sondern 1n dieser Gesamtheit 1L1UT

das abstrakte Indıyiduationsprinzip sehen, das die Individualität dieses Eın-
zelnen ausmacht, seine Einmaligkeit begründet, die ıne Vervieltälti-
SUunNng 1n mehrere Exemplare derselben Bestimmung Ww1€ selbst ausschliefß6t.

Die zentrale Aufgabe, soll die Individuation bei diesen Voraussetzungen
erklärbar se1n, 1St tolglich, das princıpıum ıdentitatis indıscernıbilium 1n sSe1-
HGT starken orm erweısen, da{fß die Ununterscheidbarkeit 1n eın quali-
tatıven, deskriptiven Bestimmungen die Identität eınes einzıgen Individu-
U1l varantıert. Da auf der Individuation, die ach dieser Konzeption durch
das Indiszernibilitätsprinzip gyarantıert werden soll, der auch logisch ZzZeN-
trale Gegensatz VO Einzelnem und Allgemeinem beruht, darf dieses Y1nN-
Z1p sicher nıcht blofß kontingent wahr se1N, sondern muf{fß notwendıg gelten”.
Das bedeutet, die Gesamtheit qualifizierender Merkmale, die die Individua-
lıtät begründen soll, darf sıch prinzıpiell nıcht 1n eiıne Vielheit VO  e Einzeltäl-
len mıiıt diesen Bestimmungen aufspalten lassen. Es darf eın blofßes Faktum
se1n, dafß S1e tatsächlich blofß einmal instantıert 1St. Vielmehr mu{fß die

Zu den Dıiıfferenzierungen: starke und schwache Version, notwendiıge der bloß taktische
Geltung des Indiszernibilitätsprinzips AÄrmstrong, Universals and Scientihic Realism
Nomiuinalism and Realısm, Cambridge 1978, 41—97/ Armstrong fragt: Läßt sıch die schwache
Form, ach der Zwelı Eınzelne 1Ur 1n relatiıonalen Eigenschaften unterschieden seın brauchen,
überhaupt nıcht-zirkulär tormulieren (ohne bereıts Einzelne als Relat vorauszusetzen)? edu-
lert der Versuch, Zirkularıität vermeıden, die schwache nıcht notwendiıg auf die starke Ver-
s10n?
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grundsätzliche Unteilbarkeit varantıert se1n, da{ß s1e sıch auch nıcht in ine
Vielheıit möglıcher Einzeltälle oder Individuen möglıcher Welten aufteilen
Aßt Leibniz versucht dies durch die absolute iınhaltlıche Vollständigkeıit des
Individualbegriffs erreichen, ındem den Individualbegriff auf die
enge aller möglichen Prädikate ezieht un: ıhn als eiınen Grenzwert,
nämli:ch einen (inhaltslogisch) maxımal konsıstenten Begrıtf, bestimmt, der

jedem Prädikat (Begrift) entweder dieses selbst oder dessen Negatıon
enthält. (Inhaltsreicher ware NUur der widersprüchliche Begriff, der jedes
Prädikat 1908888 mıiıt seıner Negatıon enthält.) Diese Konzeption mu{fß
jedoch, w1e€e WIr anderer Stelle? austührlicher zeıgen versucht haben,

sehr implausıblen Implikationen scheitern. Sıe mu{ zentral mıt negıerten
Begritfen oder Begriffsnegationen w1e€e on-A operıeren (die wohlbemerkt
sorgfältig davon unterscheiden sınd, da{fß eın Begriff VO einem anderen
negıert wiırd) Der Versuch, diese Begriffsnegationen inhaltslogisch C1-

klären, tührt aber dadurch Schwierigkeıiten, da{fß hier der Inhalt der Je-
weıls allgemeıneren Begriffsnegationen (umgekehrt den posıtıven Be-
oriffen) sıch aus dem Inhalt der untergeordneten spezielleren Begritfsnega-
tionen kombinatorisch (durch Begriffsaddıition) autbaut. Worın soll dann
aber der Inhalt der negıerten Individualbegriffe als der speziellsten Begriffs-
negatıonen bestehen? Dıie einz1ıge Möglichkeit ware, S1e gleich den allge-
me1lnsten posıtıven Begritten, aus denen sıch alle anderen posıtıven Begritte
inhaltlıch autbauen (für Arıstoteles sınd dies die Kategorien), als Urbegrifte

eirtien Dıie Vorstellung, da{fß negıerte Individualbegriftfe Urbegriffe dar-
stellen sollten, 1st 1U  z aber sıcher abstrus.

Der eigentliche Grund, weshalb all diese Konzeptionen letztlich schei-
ern mussen, die das Individuum (oder zutretffender den Begriff oder das
Prinzıp, das die Individualität begründet) als die Gesamtheıt seiıner qualita-
t1ven Bestimmungen auffassen, lıegt ohl darın, da{fß sS$1e diese Eigenschaften
oder Bestimmungen, die jeweıls für sıch allgemeın sind, in der
Weıse eıner Begriffsaddıtion oder Begritfskombination eın addıtıv
menstellen. An dieser Sıtuation äandert sıch nıchts Grundsätzliches, WE

WIr zwischen den verschıedenen Eigenschaften des Bündels mı1t Russell e1ine
Relation w1e die der Komprasenz annehmen. uch durch eiıne solche ela-
tion werden die Eigenschaften, iındem S1EC 1n ıhrem Inhalt ebenso W1€ ıhrem
logischen Status als Universalien unverändert bleiben, alle 1n gleicher Weıise
nebeneinander gestellt. iıne wirkliche Veränderung der Sıtuation können
WIr dagegen erhoffen, WE WIr einen Gedanken fruchtbar machen VeI-

suchen, den Leibniz durchaus in diesem Problemzusammenhang, treilıch in
anderer Weıise einsetzt. Ausgedrückt 1St 1n der Formel ‚ I1out Eest 11  en Leib-
Nn1z versteht darunter, da{ß jedes Individuum mıiı1t jedem anderen derselben
möglıchen Welt verbunden iSt, da{ jede Veränderung 1mM einen Individuum

MS Liske, Ist eıne reine Inhaltslogik möglıch? Za Leibniz’ Begriffstheorie, 1N: StLeib 26
(1994) 3155
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Auswirkungen auf alle anderen Individuen der jeweıligen Welt hat So e1IN-
DESEIZL 1St dieser Gedanke nıcht wirklich bedeutsam für die Individuations-
problematık, weıl bereıts konstitujerte Individuen verlangt. Wır können
diesen Gedanken aber auch auf die verschiedenen Eigenschaften beziehen,
die ein Indivyviduum ausmachen sollen. Miıt anderen Worten, WIr nehmen A
die Eigenschaften, sotfern S1€e ein Individuum konstituieren, se]en nıcht e1N-
tach unverändert eınem Bündel zusammengefalst, sondern bıldeten eiınen
Kontext. ‚Kontext‘ meınt VO  = seiınem lateinıschen Wortstamm her, da{ß die
einzelnen Eigenschaften eınes Individuums alle mıteinander verwoben sınd
(con-texere), da{fß S1€e sıch gegenselt1g iınhaltlıch beeinflussen un:! modihi-
zieren. Wenn eıne Eıgenschaft 1mM Kontext des eiınen Individuums un WE

s1e 1mM Kontext e1nes anderen Individuums auftrıitt, bedeutet S1e nıcht unıyok
dasselbe, sondern meınt L1UTI Entsprechendes, Analoges. Wenn

die verschiedenen Eigenschaften eines Individuums in dieser Weise-
menhängen un sıch gegenseılt1g 1ın ıhrem Inhalt bestimmen und verändern
können, dann verlieren S1e als Bestimmungen des jeweıligen Individuums
den Status eines Universale, der ıhnen sıch zukommt. Damıt sınd WIr
nıcht mehr MmMI1t der unmöglıchen Aufgabe konfrontiert erklären, w1e
Universalien USaMMENSCHOMM eın Einzelnes ausmachen können.

Wır wollen damıt keineswegs bestreiten, da{fß logisch gesehen iıne un1-
voke Prädikation sibt ‚Mensch‘ VOINl Sokrates un: Platon prädizliert bedeu-
FeTl natürlich I  u dasselbe, 1st 1ın derselben We1lse definieren. ber WIr
haben schon eiınmal dafür plädiert, gedanklich-logische Strukturen nıcht
eintach NAa1lv als Abbild entsprechender Realstrukturen betrach-
(  5 Univoke Eindeutigkeit hat ıhren legıtımen Platz L11UT 1mM Bereich e
danklicher Abstraktıon, WenNnn durch methodisches Vereintachen die unend-
ıch komplexe Realıtät den Möglichkeıiten menschlichen Erkennens un!:
Prädizierens zugänglıch vemacht wiırd. Was Menschsein realiter be1 Sokra-
tes und Platon bedeutet, erg1bt sıch A4US dem Kontext aller sonstigen Bestim-
INUNSCH des jeweıligen Indıyiduums, die bedingen, da{fß jeder VO beiden das
Menschsein 1n Je eigener We1ise ebt Dafür, 1n welchem Sınne eın Je-
der VO ıhnen Mensch Ist: 1St auch jede andere ıhrer Eigenschatten, W CI111-

gleich natürlıch 1n recht unterschiedlichem Madße, bestimmend.
Fassen WI1r die Ergebnisse Fın Prädikat als eLIwaAas Logisches 1st

1in jeder Hınsıcht allgemeın un bleibt CS auch in jedem Aussagezusamrnen—
hang, da unıyok VO  am jedem Subjekt 1m selben Sınne ausgesagt wiırd An-
ders eine reale Eigenschaft oder Bestimmung. uch diese 1st VO sıch aus

allgemein. S1e wiırd jedoch durch den Kontext all der mannıgfaltigen Be-
stımmungen eiıner substantiellen Einheit einer bestimmten Art (z.B eines
Menschen) individuilert. Das bedeutet: 1e 1m Rahmen eınes solchen sub-
stantiellen Gegenstandes mıteinander verwobenen Eıgenschaften bestim-
INCeN und ditferenzieren sıch vegenseıt1g, da{fß eıne Bestimmung durch e1in
Je verschiedenes Beziehungsgeflecht mıiıt jeweıils anderen Bestimmungen
eLIWwAas Je FEıgenem, Individuellem wiırd. Daher bedeutet die gleiche Bestim-
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IMUNg, Wenn S1C Kontext AT verschiedener Substanzen auftritt nıcht
dasselbe sondern etwas leicht anderes, iındıyıduell Verschiedenes ID

individui:erten Eıgenschaften wenn WITLr nıcht blo(ß H6 sehr
hohe endliche Komplexität sondern WIC Leibnıiz 1116 unendliche Fülle —

haltlıcher Bestimmungen annehmen, CI Individuum konstituleren, -
dem SIC Einmaligkeit begründen, die THC Vervieltältigung prinzıpiell
ausschliefßt Die ursprüngliche Allgemeinheit Bestimmung geht tre1i-
ıch nıcht völlig verloren ıne Bestimmung be]l verschiedenen Sub-
tanzen nıchts ganz anderes, sondern Entsprechendes In dieser abge-
schwächten orm der Analogie bleibt die Allgemeinheıit erhalten 7Zu
beachten 1ST da{fß dıe Individualität hıernach nıchts fertig Vorliegendes 1ST
sondern Wa Prozessuales, das siıch Wechselwirkung VO Bestim-
INUNSCH allererst bildet Indem Bestimmungen sıchzmodih1zieren
un:! dıfferenzieren, bilden sıch Eigenschaften, die dank maxımalen
pezıfıtät prinzıpiell unwiederholbar un! damıt individuell sınd un eNTt-

steht 11161115 damıt CIM Eigenschaftenkontext, dessen Rahmen alleın C111

solches inhaltlıches Individuieren (Individuieren durch maxımale Spezifität)
gelingen BAn Be1 statıschen Sıcht ergäbe sıch die pet1L10 PIINCIDUL, da{ß
I1a  - den Kontext als bereıits Individuelles VOraussetzen müßte

SO WweIit haben WIT lediglich ZEC1gCN versucht, dafß die Indiyiduation
durch den Kontext der Bestimmungen substantiellen CFE“
genstandes 1Ne konsistente Denkmöglichkeit 1ST Ob die Individuation sıch
wirklich vollzıeht, können WITLE Jer nıcht austührlich untersuchen En
SCTC Selbstbeobachtung spricht ındes dafür da{fß mi1t Bewufstsein begabte
Personen edentalls diesem Sinne Individuen sınd Keın Mensch macht
u dieselbe Erfahrung WIC e1in anderer, sondern NUuUr 716 analoge
uch wenn Z WE Menschen I  u denselben Vorgang der raumzeıtlichen
Wirklichkeit beobachten, sıeht un versteht jeder ıh doch Kontext
aller SCINECETr SONSLIgCN CIHCNCNH Erfahrungen beide ertahren daher 1Ur Analo-
DCS; reıilich sınd die Entsprechungen weıtgehend SCHNUS, da{fß 38381 Verständi-
SUuNns VO Menschen untereinander sıchergestellt 1ST DE sıch beiım Men-
schen die körperliche Befindlichkeit un! der g€lStlg seelische Zustand
wechselseitig beeinflussen, dürfen WITLE dieses mentalen Bestimmungen
CWONNCNC Resultat ohl auft jegliche Bestimmung ausweılten, da 1 be1
verschiedenen Menschen nıemals inhaltsıdentisch sondern NUur 4an a-

10 Individuelle Eiıgenschaften sınd ı11 der heutigen Diskussion geläufig und werden oft als Iro-
pPCHh Wıe aus dem Überblick ber die verschiedenen möglıchen Formen, 1ı denen die TIro-
pentheorie vertreten werden kann, be1 Armstrong, Universals, Boulder FO8, 1 3S133
hervorgeht, tehlt allen Versionen Tropentheorie E zentrale Annahme uUNsecerICcsS

Vorschlags, da{fß C1NE Eigenschaft kraft ıhrer maxımalen inhaltlichen Spezifizität OIl jeder anderen
inhaltlich unterschieden unı dadurch indıiyviduell 1ST Tropen sınd letztlich NUur als indıyıduelle
Vorkommnisse VO: Universalien verstanden Be1 dieser Sicht ann CS Iropen geben, die einander
exakt gleichen (ähneln) also inhaltlich iıdentisch sınd damıt Klassen VO: höchsten
rad Einheit bılden unı die Rolle VO': Unversalien übernehmen können Die kon-
Zıplerten Iropen sınd der logischen Struktur nıcht bedeutsam VO Universalien unterschieden
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log auftritt. Allgemeiner sınd Lebende die INtu1tLıv überzeugendsten Fälle
VO Indıyıduen, die ach der 1er vorgeschlagenen Konzeption nıcht 1r -
gendwelche vereinzelten (sıngulären) Entitäten sınd, sondern komplexe 5 y-
mMmMe aus durchgängıg mıteinander interagıerenden Konstituentien !!

der machen WIr unls nıcht doch eıner vorschnellen Verallgemeinerung
schuldıg? Eın Holismus, W1e€e WIr ıh charakterisiert haben, da{ß$ die verschie-
denen Bestimmungen durchgängıg voneiınander abhängen un sıch 41
seıt1g modifiziıeren, 1st 1mM Bereich des Mentalen durchaus plausıbel un!
wiırd heute auch anerkannt *. ber handelt CS sich dabei nıcht vielleicht
ein Spezifikum des Mentalen, das mıt eiıner anderen mentalen Eigentümlich-
keıt, der Intentionalıtät, zusammenhängt, da{fß WIr uUu1ls in den verschiedenen
mentalen Zuständen ın recht vielfältiger Weıise auf eınen estimmten
Inhalt richten? In den kognitiven Eınstellungen nehmen WIr (ın sehr unter-
schiedlichen Graden des Überzeugtseins) d se1 der Fall:; 1ın volıtıven
Haltungen erstreben WITL, dafß der Fall se1 oder nıcht der Fall se1 USW.

1a zwischen solchen proposıtionalen Gehalten, auf die mentale Zustände
sıch in Je eıgener Weise beziıehen, logische (begritfliche) Zusammenhänge
bestehen, 1st offenkundig, 1n welcher Weıse dıe verschiedenen mentalen FAl
stände mıteinander zusammenhängen un! einander beeinflussen können.
Der Inhalt meınes Wollens 1St sıcher nıcht unabhängig VO Inhalt meıner
gegenwärtig vertretenen Überzeugungen. Dıie Intensıität des Strebens hängt
VO dem rad meınes Überzeugtseins 1 b USW. In welcher Weıse aber sollen
eın physische Eiıgenschaften W1€e Gestalt un!: Farbe elines Körpers auf-
einander einwırken? Wer 1n der Philosophiegeschichte bewandert ISt, weılß,
da{fß trühneuzeiıtliche Philosophen WwW1e€e Locke annahmen, da{fßs 1Ur die Modi-
fikationen der Ausdehnung (Größe, Gestalt, Wechsel des (Jrtes in der Be-
wegung) als primäre Qualitäten oder wirklıche Bestimmungen der kleinen

leraus AlSt sıch eın Problem lösen, das Inwagen, Metaphysıcs, Oxtord 1993. 24 richtig
aufwirft, hne Pn befriedigend beantworten: Warum betrachten WIr eiıne Armee 7 B als eine
blofße Ansammlung, während WIr eın Lebewesen, das doch auch eine Ansammlung VO Zellen
der Atomen darstellt, als Indiyiıduum bewerten? Dabeı ann eın lebendiges Indıyıduum nbe-
schadet seıner Identität 1M Laufte der Zeıt nahezu alle seine Atome auswechseln, Ühnlich Ww1e diıe-
selbe Armee ach eiıner gewıssen Zeıt lauter Y Soldaten hat. Die LOÖsung 1st in
unterschiedlichen Formen des Interagierens suchen. Jene Funktıion, durch die eiıne Armee de-
finıert 1st und die kontinurerlich erhalten bleiben mufß, solange dieselbe Armee tortbestehen soll,
verlangt 1Ur eın zußeres Zusammenwirken der dıe Armee bildenden Soldaten, be1 dem S1e 1n dem,
W as Ss1e (wesentlıich) sınd, nıcht verändert werden. Damıt eın Indıyıduum entsteht, ussen die
konstituierenden Elemente dagegen innerlich zusammenwirken und sıch wechselseıtıg durch-
dringen, da{fß s1e eine wesentlich VO  - diesem ontext bestimmte Natur annehmen.

12 So begründet Davidson, Essays OLl cti1ons aM LEvents, Oxtord 1980, 221223 und 231 tt.
seıne Auffassung, da{fß 6r keıine strikten psychophysıschen esetze gebe, MI1t em holistischen
Charakter des Mentalen: Wollen WIr einem Menschen mentale Phänomene zuschreıben, muü{fß-
ten WIr Streng BC  n das gesamMLE System seiner UÜberzeugungen, Motiıve etic. berücksichti-
CI [)a WwIır 1er notgedrungen VO  - einer schmalen Datenbasıs auszugehen haben, mussen WIr
den mentalen Haltungen normatıv Bedingungen VO Rationalıtät, Kohärenz eitC. unterstellen,
denen S 1m Physischen keıine Entsprechung g1ıbt. Die Zuordnung eines seelıschen Phänomens
einer physischen Basıs unterliegt daher keinem Gesetz, ondern leidet der nbe-
stiımmtheiıt der Übersetzung.
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Körperchen valten, dıe die Grundbausteine der materiellen elt sınd; VO

den prımären hängen sekundäre Qualitäten WwI1e Farben ab, die nıchts ande-
F sınd als Weısen, WI1e WIr be] der Beschaffenheit unNnserer Sınnesorgane die
uns als solche nıcht wahrnehmbaren korpuskularen Mikrostrukturen ertah-
T1CI ber auch WeNnNn WIr diese zweıtelhafte Auffassung nıcht teılen, da{fß die
Farbe sich auf die Gestalt un: andere Ausdehnungsbestimmungen VO Mı-
kroteilchen reduzieren läfßt, mussen WIr ıne Abhängigkeıt konzedieren: In
welcher Farbe eıne Oberfläche VO  - uns wahrgenommen wiırd, hängt davon
ab,; welche Frequenzen des auffallenden Lichtes reflektiert, welche absor-
biert werden. Wıe aber das Licht reflektiert wırd, wiırd siıcher auch VO den
geometrischen Eigenschaften (Gestalt) der Oberfläche beeinflufst.

IDieses Beıspiel ZeISE: dafß sıch durchaus auch zwischen Sanz verschieden
erscheinenden physischen Eıgenschaften Abhängigkeıten nachweisen las-
SC  S Dies 1mM einzelnen aufzuzeigen, würde den Rahmen e1ines Aufsatzes
weıtaus9weıl 1er zwiıischen unterschiedlichen Eigenschaftstypen
jeweils spezielle Zusammenhänge suchen sınd und sıch nıcht w1e beım
Mentalen generelle Formen einer Beziehung (wıe VO  b allem der begriffliche
Zusammenhang der Inhalte der verschiedenen mentalen Einstellungen) auf-
welsen lassen. Bestätigt das aber nıcht den VOT kurzem erhobenen Verdacht,
1Ur ein Holismus des Mentalen se1 plausıbel machen? Wır können
beschadet zugeben, da{fß dl€ für die Indıyidualität konstitutive durchgängıige
Abhängigkeıt der Bestimmungen voneiınander 1mM mentalen Bereich C”
pragter als 1mM physischen 1St. Dıies ware damıt erklären, da{ß die Indivi-
dualıität be] den verschiedenen Iypen der Entıitäten 1n unterschiedlichem
Grade realisıert {St. bei Individuen mıiıt mentalen Eıgenschaften 1m höchsten.

Diese These VOIl Graden der Individualität wiırd einen 1Ur dann betrem-
den, wWenn INa  - Individualıität mıt Singularıtät verwechselt. Entweder 1STt ei-
W as sıngulär (nıcht allgemein) oder generell (allgemeiın); Zwischenstuten
xibt nıcht. Nun 1st Cc5 aber ıne zentrale Voraussetzung HA SCTHET: Arbeıt,
dafß Individualität sıch nıcht auf Sıngularıtät einengen ßt Wäre ein Indivi-
duum nıchts anderes als ELIWA: Singuläres oder vereinzelt Vorkommendes,
dann ware die rage ach dem, W as die Individualıität ontologisch konstitu-
lert, VO  = vornhereıin vertehlt. Denn L1UT Singuläres exıstiert (zumiındest 1mM
Vollsinne), dafß eine auf die Singularıtät reduzierbare Individualität als ein
nıcht weıter erklärbares, ursprüngliches Faktum hingenommen werden
müßte. Nun haben WIr aber durch den Gang uLNserer Argumentatıon ahe-
zulegen versucht, da{fß Singularıtät 1Ur eine notwendiıge Bedingung darstellt,
die 1mM Zusammenhang mıt den anderen Charakteristika VO Individualität

verstehen 1Sst. Eın Individuum 1St mehr als EeLWAS 1m jeweiligen ugen-
blick vereinzelt (sıngulär) Auftretendes, 1st vielmehr eın Einzelwesen, das
VO allen anderen solchen individuellen Eınheıiten, derselben WI1e€e verschıe-
dener Art (Spezıes), unterschieden 1St un! die Zeıtspanne seıner Ex1istenz als
dieselbe FEinheit ftortbesteht.

Zumindest Zzweı entscheidende Konsequenzen dürfte dieser Begriff der
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Individualität haben. Zum einen können extrinsısche relationale Bestim-
MUNSCH (Relationen Außerem) nıemals die hinreichende Bedin-
gung der verstandenen Individualität se1n. Außere Beziehungen können
allentalls hinreichen, eiınem Singulären machen. Um eine 1N-
dividuelle Eıinheıt, die sowohl durch Unwiederholbarkeıit W1e€e kontinuierli-
ches Fortbestehen 1m Wandel als Z7wel nıcht voneınander isolierende
Merkmale gekennzeichnet ISt, konstituleren, sınd intrinsısche Beziehun-
SCH ıhrer Eigenschaften unerläßlich. I)aran aındert sıch auch nıchts, wenn

WIr nıcht blofß kontingente exXxtierne Relationen annehmen (wıe die 1n be-
dachten raumzeıtlichen Beziehungen), sondern glauben, gebe auch 1N-

Relationen, dıe notwendıg oder für das Wesen eiıner Sache konstitutiv
sınd. Selbst wenn WIr Kripke ”” recht geben, da{fß der Ursprung notwendıg
sel, da{fß also eın menschliches Indiyiduum ohne diese interne Relatıon
diesen estimmten Eltern nıcht selbst se1ın könnte: 1ne solche estimmte
Abstammung gyarantıert jedenfalls für sıch nıcht die kontinuierliche Fortex1-

als dasselbe Einzelwesen und damıt die eigentliche Individualıtät.
ıne weıtere schon angesprochene Konsequenz 1st die 1a sıch überzeu-

gende Beispiele solcher „holistischer“ Systeme, deren Eigenschaften 1n
durchgängıiger Abhängigkeıt voneınander sıch gegenselt1g beeinflussen, L1UT

1m Bereich des Belebten gefunden werden können, oibt ohl auch NUur be1
den Lebendigen Individuen 1m Sınne. Unbelebte Körper oder Ar-
tefakte waren hiernach individuenanaloge, singuläre Entıitäten, die in mehr
oder mınder starkem Mafße die Merkmale der Individualität auftwiesen. In
eiınem arıstotelischen Kontext 1St diese Schlufstfolgerung keineswegs abwe-
gıg Wenn sıch aber graduell abstufen laßt, inwıeweıt die Merkmale der In
dividualıtät realıisıert sind, ann 1st durchaus plausibel, auch innerhalb der
eigentlichen Individuen och einmal graduelle Abstufungen anzuerkennen,

da{fß vernunftbegabte Wesen W1€ die Menschen 1n och höherem Grade
individuell sınd als eLtwa Pflanzen, weıl ihre Finheit während der Dauer ıh-
L Exıstenz durch zusätzliche einheitsstiftende Omente w1e die Bewußft-
seinskontinuıtät ausgepragter 1St. Ist dem > annn wiırd die Beobachtung
verstehbar, die uns auf den Gedanken eıner graduellen Individualität gC-
bracht hat Be1 den spezifısch menschlichen mentalen Bestimmungen 1St die
für die Individualität konstitutıve wechselseıtıge Abhängigkeıt aller Eıgen-
schatten voneınander ausgepragter und überzeugender nachzuweısen als
be1 anderen Eigenschaftentypen. Wıe die Individualıität selbst trıtt auch der
für sS1e konstitutiıve Zusammenhang graduell abgestuft auf

Wenn WIr och einmal die Konzeption eınes Kontextes VO  3 Bestimmun-
gCcn miıt derjenıgen eınes Eigenschaftenbündels konfrontieren, können
WI1r einen weıteren wichtigen Unterschied bemerken. FEın Zusammenstellen
VO Eigenschaften eiınem Bündel oder das blofße Addieren VO  ® Begriffen
1st (abgesehen davon, welche Begriffe konsistent 1n diese Begriffskombina-

13 Kripke 110115
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t10N autgenommen werden können) amorph: jeder Begriftf hat in Aisser
Kombinatıon prinzıpiell dieselbe Stellung. FEın Kontext oder eın Geflecht
entsteht dagegen NUur durch ıne Struktur, bildlıch gesprochen eın Strickmu-
Ster, das den Zusammenhalt der Teile gyarantıert. Innerhalb einer solchen
Struktur können die einzelnen Elemente eiıne recht verschiedene Funktion
un: damıt eın unterschiedliches Gewicht haben Wenn WIr die Individualıi-
tat 1n eiınem Bestimmungskontext begründet sehen, entgehen WI1r der (je*
tahr, dle I11all ımmer wiıeder b€l Leibniz’ vollständigem Individualbegriff
argwöhnt, jer werde der Unterschied notwendiger Wesenseigenschaften

den kontingenten oder akzidentellen Eigenschaften verwischt, da ach
Leibniz eın Individuum nıcht mehr dasselbe se1ın könnte, ware auch L1UI die
geringfügigste Eigenschaft anders, als s1e wirklich ISst. Wır wollen uns daher
abschließend der heute Recht hervorgehoben zentralen Stellung des Sor-
talbegriffs innerhal der Individuation zuwenden, für die entscheidend 1St,
VO welcher Sorte das jeweilige FEinzelne A Dıiese 1St sehr ohl mıiıt eıner
Individuation durch den Kontext aller Bestimmungen vereinbar. Beeinflufßt
doch der Sortalbegriff die übrigen Bestimmungen eıner Sache 1n iıhrer gC-

Bedeutung iın weıt höherem aße als umgekehrt diese ıh:

111

Im drıitten Teıl wollen WIr daher die Ergebnisse des ersten un: 7weıten
dadurch erganzen und erhärten, dafß WIr einıge Aspekte der rage erortern,
welche Aufgaben dem Sortalbegriff iınnerhalb der Individuation zukom-
men So mussen WIr uns ohl auf einen Sortalbegriff berufen, die für
T 1n I1 entwickelte Konzeption vitale rage Zr beantworten: Wann
[TELEN Bestimmungen überhaupt eiınem solchen Kontext ININ und
bılden eın solches Geflecht, das die Einmaligkeıt und Einzigartigkeit eiınes
Individuums begründet? Dann, WEl s1e IN eın Finzelnes eıner
bestimmten substantiellen Art ausmachen. Dıie mannigfaltiıgen, Danz VECI-

schiedenen Kategorien angehörenden Bestimmungen des Sokrates sınd
insofern einer FEinheit sıch wechselseıtig eingrenzender Omente VE

bunden, als s1e ININECIN eın Exemplar der Spezıes Mensch 1usmachen.
Der Art- oder Sortalbegritf 1St damıt gleichsam das Kernstück eınes Bestim-
mungsgeflechts, das herum sıch die übrıgen Bestimmungen gruppleren
un VO dem S1e zusammengehalten werden *. Damıt ıne Art gewährle1-

14 Loux, Substance and Attrıbute, Dordrecht 1978, bes 153—158 und Kınds and the D1-
lemma of Individuation, 1nN: Met 27 (1974) 773—784 spıtzt die Individuationsfrage aut das [
lemma Entweder betrachtet I11all die Substanz als Eigenschaftenbündel, w as eıne starke
Version des IndiszernibilıtätsprinzıpsZdıe angesichts der Möglıchkeıit qualitativ
unterscheıidbarer, aber numerisch verschiedener Substanzen falsch 1st, der tührt nackte Sub-
StTrate eın e1in inkonsıiıstenter Begriff. Wr halten diesen Gegensatz tür irreführend. Blofße
Substrate sınd dadurch vermeıdlıch, dafß WIr 1m Sortalbegriff eine Grundeigenschaft annehmen,
dıe den anderen Eigenschaften gegenüber die Funktion eiınes Irägers der Subjekts hat, indem
sıch aus iıhr erg1ibt, Iche sonstigen Eigenschaften eın Dıng haben mu(fß, welche es haben ann.
Daiß 6cs aber ununterscheidbare Substanzen geben kann, bestreıten WIr nıcht als rein logische
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sSteb; dafß ıhre Instanzen einen solchen indıyiıduirerenden Kontext VO Eıgen-
schatten bilden, mu{fß S1e eıner bestimmten Kategorıie angehören. Be1 der
Substanzkategorie trifft dies siıcher Z vielleicht auch be1 der Kategorıe der
Ereignisse. Nehmen WI1r als Beıispiel ein Naturere1gn1s, die willkürli-
chen, konventionellen Momente auszuschalten, die be] Ereignissen VEOEI-
meıdlıich sınd, die auf menschlicher Instiıtution beruhen. Di1e vielfältiıgen
Faktoren, dıe beispielsweise einem Blıtz oder Erdbeben zusammenkom-
IHNECN mussen, bılden insofern eınen einheıtlıchen Kontext sıch bedingender
Momente, als S1e Inmen eın Ereijgnis eıner estimmten Art ausmachen.

Dıi1e Bedeutung des Sortalbegriffs wırd VOT allem 1mM Zusammenhang da-
mıiıt deutlich, da{fß 1ne notwendıge Bedingung eines Indivyviduums darın lıegt,
ıne Zähleinheit darzustellen *. Dıies erg1bt sıch unmıttelbar Aaus den e1IN-

herausgearbeiteten definıitorischen Merkmalen elınes Individuums.
Aus der Abgetrenntheit VO allen anderen ergibt sıch, da{fß ein Individuum
für sıch gezählt werden annn un: nıcht miı1t anderen Inmen gezählt
werden raucht. Aus der Ungeteıltheit 1ın sıch tolgt, da{ß eın Indıyiduum
nıcht als ıne Vielheit VO Teıilen oder Instanzen zählen 1St. Gerade dieser
Begrıiftf der Zähleinheit erlaubt CS; TIG Hauptthese bekräftigen, Indı-
viduation beruhe prımär auf begrifflichen Bestimmungen un nıcht aut
Raum un eıt.

Gegen eıne begriffliche Individuation könnte I1a  = einwenden, da{ß eın
körperliches Indiyiduum sıch doch wesentlich aus raumliıchen Teılen kon-
stıtulere, ein indıyıduelles Ereıijgnis hingegen wesentlich aus zeıtlichen.
Denn eın Körperding 1St erst durch die Gesamtheit seiner raäumlichen Teıle
diese materielle Substanz un: nıcht bereıts ın eiınem einzelnen Teıl Die elt
1st dagegen akzıdentell, WCI11 WIr VO Entstehen absehen. Denn 1n eiınem
beliebigen Augenblick, also unabhängig VO jedem Zeıtverlauf, annn ich
als diese indıyviduelle Substanz ansprechen. Fuür eın Ereignis sınd demgegen-
ber die zeıtlıchen Teıle wesentlıich. YSTt der ZESAMTLE Ablauf all seıner Pha-
SC  a} macht diesem Ereignis; iın keiner einzelnen Phase zeıtlicher Teıl)
für sıch 1St bereits dieses Einzelereignis. Der Raum 1Sst hingegen für eın
Ereigni1s akzıdentell, eine CHNAUC räumlıche Lokalisierung 1st be] vielen Er-
e1gnıssen nıcht möglıch, aber auch Sar nıcht nÖöt1g, eindeutig USZU-
sondern.

Wenn WIr jedoch Iragen, ein Körperding oder Ereign1s als eines
un!: nıcht als viele gezählt wiırd, sehen WIr sogleich: Raum un! eıt können
unmöglich für sıch allein eıne Individuation bewirken, da S1e VO sıch AaUuUs

homogen un! damıt angesichts ıhrer beliebigen Teilbarkeit grundsätzlich

Möglichkeit. Unsere Sıcht der Individuation soll aber zeıgen, daß sıch elne ontologische Struktur
des Unınversums konsistent denken und mıiıt einıger Plaus:bilität annehmen läfßt, die
tologischen Grundgesetze prinzıpiell ausschließen, da{fß diese Möglıichkeıit realisiert wiırd

15 Wıgg1ins, Sameness anı Substance, Cambridge as. 1980, FT bezweıtelt, m. E hne
stichhaltige Gründe, da{f$ CS eiıne notwendige Bedingung eines Sortalbegriffs ISt, eın Prinzıp für das
Zählen der ıh: tallenden Einzelnen enthalten.
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unfähıg sınd, ıne Zähleinheit schaffen. Zählen ann iıch 11UTr einem
Sortalbegriff, WI1e€e oft der Sortalbegriff in einem abgegrenzten Bereich 1N-
stantuert 1St, wieviele Gegenstände dieser Sorte 1er sind. Sowı1e aber eın
Ärt- oder Sortalbegritf als unentbehrlich für die Individuation erwıesen 1St,
sehen WIF, da{fß die räumlichen un: zeıtlichen Teıle keine prımäre, -

sprüngliche un: eigenständıge Funktion be] der Konstitution eines Indivı-
duums haben, sondern L1L1UT ıne der Artnatur (wıe S1e 1n der Bedeutung des
Sortalbegriffs impliziert 1St) untergeordnete un: A4US ıhr abgeleitete. Das,
W as einen ebenden Organısmus eiıner estimmten Art oder auch 1ine be-
stimmte Sorte VO Artefakt ausmacht, 1st eiıne spezıfiısche Tätigkeıts- oder
Funktionsweise. 1Da diese sıch zumal beım Organısmus AUS eıner Fülle VO

Untertunktionen autbaut, S1Ce auch eine Vielzahl VO Teıilen als Träger
dieser Teilfunktionen Oraus Da diese Funktionen in aller Regel körperli-
che Funktionen sınd, mussen die sS1e verrichtenden Teıle gleichfalls körper-
lıch, mıthın räumlich ausgedehnt se1InN. Wenn tolglıch AT Konstitution e1ines
körperlichen Einzeldinges räumliche Teile ertorderlich sınd, sind S1e 1n
erster Lıinıe nıcht verlangt, iınsotfern s$1e räumlıich ausgedehnt sınd, sondern
sofern s1e ine Teiltfunktion verrichten, die der (ein Einzelding dieser
Sorte ausmachenden) Gesamttunktion unentbehrlich 1St; erst 1n zweıter 1:
nıe mussen s$1e 1mM Hınblick auf diese Funktion körperlich, räumlich se1ln.

Entsprechend 1St be1 den zeitlichen Phasen, die azu ertorderlich sınd,
da{flß eın einzelnes Ereign1s eiıner estimmten Art statthndet. Eın Ereign1s
wırd normalerweise VO Resultat her verstanden, das in ıhm zustande-
kommt. Da eın Ereign1s einer estimmten Art dorte) mıthın durch iıne be-
stimmte Sorte VO Ergebnis definiert 1St, das zustandebringt, eiıne
Reihe VO  a Teilvorgängen VOTIAaUS, dıe 1ın einer geregelten Abfolge iINnm

eın derartiges Ergebnıis herbeizuführen vermogen. rSt sekundär baut
sıch aus zeitlichen Phasen auf, da diese Teilvorgänge als Prozesse eıt ertor-
dern. uch hıer 1St also der Sortalbegriff VO einer estimmten Sorte VO  H

Ereign1s bestimmend; aus ıhm erg1ibt sıch, welche Art VOINl Phasen (Teilvor-
gängen) 1n jedem Fall ablaufen mussen, damıt eın derartiges Ereign1s t..
findet (bei der Ereignisart Krıeg z.B Kriegserklärung, diverse Kampfhand-
lungen, Friedensschlufß oder Waffenstillstand), welche Phasen andererseıts
bei einem derartigen Ereign1s auftreten können, aber nıcht mussen. Dıi1e 1 -
haltliche Bestimmtheit ebenso Ww1e€e die geregelte Abfolge der einzelnen Pha-
secn 1St 1m Sortalbegriff impliziert.

Diese Überlegungen beziehen sıch zugegeben LL1UT auf die un:'
grundlegende Funktion iınnerhalb der Individuation, eın Einzelnes als eın
FExemplar einer bestimmten Art konstituleren. ber die Z7welıte un: ab-
schließende Funktion, eın Individuum auch VO allen artgleichen abzugren-
ZEN, 1St unmittelbar nıchts gESAQL Freilich sınd iın der \We1ise eiıner analogen
Übertragung auch hıerüber Schlufstolgerungen möglıch. Dıie erste Stute der
Individuation, hat sıch erwıesen, geschieht durch begrifflich ertaßbare
Bestimmungen; Raum un! eıt eisten keinen eigenständıgen Beıtrag, SO11-
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dern haben lediglich eıne untergeordnete, AUS den jeweiligen Begriffen ab-
eıtbare Funktion. Dies legt nahe, da{fß sıch auch bei der darauft autbauen-
den abschließenden Stute entsprechend verhält, sofern L1UT denkmöglıch
1St, da{fß die Einmaligkeit eınes Indıyıduums sıch AUS qualıitatıven, 1n be-
schreibenden Begriffen ertaß%baren Bestimmungen erg1ıbt. Dafß sıch dies
konsıstent denken laßt, haben WIr 1n 188 nachzuweisen versucht. Da Raum
un: eıt generell L1LUTE ıne untergeordnete, sıch AauUus anderem herleitende
Rolle spielen, legen die Beobachtungen 1n nahe, da{fß die Raum- un! elt-
angaben iınnerhal UuLNlSsecerIcs umgangssprachlichen Gebrauchs keine eigen-
ständigen Größen darstellen, sondern sıch AaUuUs eiınem Vergleichen un! Be-
zıehen auf eın bereıits vorauszusetzendes Individuelles ergeben.

Die Auffassung, eın Indiıyıduum werde in selner Einmaligkeit, die auch
VO  a allen artgleichen unterscheıidet, durch den Kontext all seıner Bestim-
INUNSCH konstituiert, die durchgängig mıteinander verwoben sınd, sıch da-
her gegenselt1g einschränken, ditferenzieren un: dadurch individuileren, 1st
selbstverständlich 1Ur eine ontologische Hypothese; S1e beschreibt nıcht die
Art, WI1e€e WIr tatsächlich erkennend un:! sprechend eın Individuum erfassen.
der vielmehr, ein Individuum als solches oder in seıner Individualität 1St
für Denken un: Aussagen unertaßbar. Individuum GSst ineffabile. Der
Grund, falls I1ISCIC Auffassung richtig Ist; liegt darın, da{fß dıe Individualität
1n eiınem unendlich komplexen Beziehungsgeflecht VO Bestimmungen be-
gründet 1St. Falls WIr dennoch SCIL, da WIr eın Indıyiduum erfassen,
ann damıt vernünftigerweise 1Ur gemeınnt se1n, da{fß WIr ın einem be-
stiımmten Teilaspekt ertassen. Hıerdurch wächst dem Identifizieren für

tatsächlichen Individualbezug iıne zentrale Rolle Wır mussen die
rage beantworten können, W annn WIr verschiedenen Teilaspekten
dasselbe Individuum bezeichnen. Mıt anderen Worten: Unter welchen Be-
dingungen dürten WIr Z7wel Beschreibungen identisch serizen und dadurch
behaupten, s1e stellten LLUTE Zzwel verschiedene Gegebenheitsweisen dessel-
ben Individuums dar? Hıer wırd HSC6 Voraussetzung wichtig, dafß eıne
notwendıge Bedingung eınes Individuums 1st, da{ß ine Zähleinheit dar-
stellt. Was bedeutet: Allein solchen Begriffen oder Beschreibungen Eer-

fassen WIr als Individuum (versteht sıch 1ın der unls alleın mögliıchen
bruchstückhaften Weıse), die nıcht blo(ß grundsätzlich Zählba-
F machen, sondern d1e auch die rage ach Einheit oder Vielheit eindeu-
tig entscheiden lassen. Weıterhin, Z7wel Beschreibungen gleichsetzen
dürten, mu{fß beiden derselbe Sortalbegriff zugrundeliegen, der garantıert,
dafß die rage ach Einheit oder Vielheit bei den beiden betrachteten Gege-
benheitsweisen oder Teilmomenten eiıner Sache gleich beantworten
1St: WwW1€e es ertorderlich 1St, WEeEeNnNn ıhnen dasselbe Indiıyiduum zugrundeliegen
soll

Von 1er AaUs erscheinen alle Jjene Identitätskriterien suspekt, die eine
Gleichsetzung VO  a} sortal Verschiedenen erlauben, bei denen die rage ach
Einheit oder Vielheıt a 1: verschieden beantworten 1St. Diese Kritik
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dürtte aut Davıdson zutreffen, der die Selbigkeit der kausalen Rolle als
eın Krıteriıum der Ereignisidentität vorschlägt: Es liegt eın un! dasselbe Kr-
e1gN1S VOT dann, WE die beiden betrachteten Gegebenheitsweisen
(Erscheinungsformen) dieselben Ursachen un! Wırkungen haben!® Davıd-
SO  - erwagt ach diesem Krıterium, Schmerz als eın mentales Ereijgn1s mıt
einem bestimmten (einzelnen) neurophysiologischen Zustand gleichzuset-
F1} Nun afßt sıch aber tolgender Fall denken: Der komplexe neurophysı10-
logısche Zustand Mas nahezu unverändert kontinuierlich weıtergehen.
Seine Empfindung als Schmerz demgegenüber annn unterbrochen werden,
WE die geistige Aufmerksamkeıit zwischenzeitlich durch intens1ıves ach-
denken ber eın anderes Problem VO Schmerz abgelenkt wiırd. Pascal hat
die Beschäftigung mıiıt mathematischen Problemen als Miıttel Zahn-
schmerzen erprobt. Da für den Schmerz als eLIWwAas Mentales konstitutiv
ISt: als Schmerz empfunden werden, 1st für die Identitiät eınes Schmerz-
ere1gn1sses siıcher die Kontinuintät der Schmerzempfindung ıne notwendige
Bedingung. Es liegen also 1n uUuNseTECIN Fall Zzwel Schmerzereignisse VOIl, wenn

ach einer Unterbrechung erneut Schmerz empfunden wird. Der dem
Zahnschmerz zugrundeliegende neurophysiologische Zustand mMas sıch
ZW ar dann, wenn als Schmerz empfunden wird, und dann, Wenn nıcht
schmerzhatt empfunden wiırd, eın wen1g unterscheiden. ber die Abweiı-
chung iınnerhal der biochemisch beschreibbaren Prozesse dürtte gering-
tüg1g se1n, da{fß INa  n gehalten 1St, unter einem Sortalbegritff VO einem physıi-
schen (physiologischen) Ereignis einer estimmten Art 1Ur VO eiınem
einzıgen kontinuijerlich andauernden Ereignis sprechen. Dıie Gleichset-
ZUNS Zzwelıer Ereignisbeschreibungen, deren ıne einen mentalen un: die -
dere einen physiologischen Sortalbegriff ımplızıert, 1st tolglich fragwürdig,
weıl ber FEinheit oder Verschiedenheit des jeweıligen Ereijgnisses unfie die-
SCH beiden Sortalbegriffen anders entschieden werden annn

egen die 1er vorausgesetztie These, 1L1UT solche Beschreibungen dürte
INa  w gleichsetzen, be] denen dadurch, da{fß derselbe Sortalbegriff impliıziert
ISt, garantiert ISt; dafß ber Einheıt oder Vielheit der iıdentisch gesetzZienN En-
ıtäten gleich entscheiden sel, könnte I111all einwenden: Zugegeben,
eiıne Identitätsaussage be]l FEinzelentitäten 1St unvollständıig un: bedartf der
Erganzung durch eiınen Sortalbegriff. ber die VO Vertretern der relatıven
Identität angeführten Beispiele zeıgen, dafßß InNnan die Identität Zzweler Be-
schreibungen verschiedenen Sortalbegriffen prüfen ann dergestalt,
da{fß siıch einem Sortalbegriff Identität, eiınem anderen Verschie-
denheit erg1bt. Wır können diese vieldiskutierte rage 141er nıcht gebührend
behandeln un: wollen Uu1ls daher damıt begnügen, thesenhaft aufzuzeıgen,
1in welche Rıchtung die Schwierigkeıit aufzulösen 1St Da eıne unerläfßlı-

16 Daviıdson 163—180, bes 179
17 Zu einer austührlichen Kritik der These einer relatıven Identität vgl Wıgg1ins 15—44, Lowe

4366 und Rapp, Identität, Persistenz und Substantıalıtät, Freiburg/München 1995 158—187,

389



MICHAEL-IHOMAS LISKE

che Bedingung eiınes Individuums 1St; ine Zähleinheit darzustellen, annn
NUur dann als eın Sortalbegriff gelten, un dem WIr als Indıvi-

uum erfassen (soweıt u11l 1es be1 uUunNseTEN Erkenntnismöglichkeiten über-
haupt gelingen kann), WEn auf die rage ach Einheit oder Vielheıit,
Identität oder Verschiedenheit dieselbe Antwort jefert WwW1e€ jeder andere Dnr
nulne Sortalbegriff, un dem WI1r diesen Gegenstand oder dieses Ereign1s
als Indivyviduum betrachten können. Nun werden aber auch scheinbare SOor-
talbegriffe gebraucht. Damıt meınen WIr Begriffe, 1n denen durchaus eın
(echtes) sortales FElement enthalten 1St, das aber bel diesem konkreten C6
brauch hınter einem akzıdentell charakterisıerenden Moment zurücktritt.
Miıt dieser Dıfferenzierung lassen sıch viele Fälle eıner s 10158 relatıven Identi-
tat auflösen. Angenommen, ıch unterhalte mich mıt eiınem Philosophen, der
se1mt unNnserem etzten Gespräch iıne radıkale Kehrtwendung 1in seınen philo-
sophıschen Anschauungen vollzogen hat Dann annn ıch SagcCH, iıch unter-
halte mich ZWaT och mMI1t demselben Menschen, aber nıcht mehr mıt dem-
selben Philosophen. In ‚Philosoph‘ 1st unbestreıtbar der Sortalbegriff
‚Mensch‘ implıizıiert. ber be1 dieser Verwendung trıtt gahz zurück hınter
eiınem zusätzlich charakterisıerenden Bedeutungsmoment, eLtwa ‚Vertreter
eiıner estimmten phılosophischen Posıtion:‘. Eın gahz entsprechender Fall
1St Kleopatras Nadel, die VOT un! ach iıhrem JIransport ach London ‚WarTr

derselbe Obelisk, aber nıcht mehr dieselbe Landmarke 1St. In den verschıe-
denen genuınen Sortalbegrıiffen, denen ıch eiınen Gegenstand als Indi-
viduum un nıcht 11UT hauptsächlich 1n zusätzlichen Merkmalen oder Funk-
t1ionen erfasse, 1st letztlich derselbe für die Indıyıduation entscheidende
Sortalbegriff enthalten, der für die rage VO FEinheit (Identität) oder Ver-
schiedenheıt ausschlaggebend 1St. Dieser MNag 1er Obelisk oder vielleicht
allgemeiner Steinmonument se1n. Dafß eın Individuum unbeschadet seiıner
Identität 1m Laufe der eıt verschiedene Funktionen ausüben oder durch
verschiedene Eigentümlichkeiten charakterisıiert se1ın kann, 1sSt allbekannt.
Damıt 1St SCHNAUSO natürlıich, da{ß unter Begriften, bei denen das sortale
Element dahinter zurücktritt,; da{fß eın zusätzliches Charakteristikum oder
ıne für diese Art des Exıistierens nıcht konstitutive Funktion ZCNANNL wırd
(die Orientierungsfunktion einer Landmarke haben), dıe rage ach Einheit
oder Vielheit anders beantwortet werden annn als unter dem tür die Indıvi-
dualıität ausschlaggebenden substantıalen Sortalbegriff. In dem Madße, W1€
sıch eindeutıg eın für Identitätsfragen mafßgeblicher zentraler Sortalbegriff
ausmachen läßt, dürten WIr VO genumen Individuen sprechen. Be1 Artetak-
ten W1e€e Kleopatras Nadel 1st dies bereıits nıcht mehr eindeutıg w1e bel
türliıchen Substanzen. In welchem Grade Ereignisse gemäfß diesem Kriıte-
1um echte Individuen darstellen, mussen WIr ı1er dahingestellt seın lassen.

BCHCH Geachs Anspruch, eine relatıvierte Identität aus Freges Theorie VO  - den Voraussetzungen
des Zählens herleiten A können, 390—408%
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