ThPh 74 (1999) 371-390

Individuation

Von MicHAEL-THOMAS LISKE

I.

Das principium identitatis indiscernibilium' ist bekanntlich duflerst
umstritten. Und doch hat eigentlich nur der ein Recht, es in jeder Form zu
verwerfen, der auch die Frage nach dem Individuationsprinzip als von vorn-
herein verfehlt ansieht. Gewifl, man kann wohl konsistent die Position ver-
treten: Die Individualitit ist ein letztes, nicht weiter erklirbares Faktum.
Zwei Individuen sind allein dadurch schon voneinander unterschieden, dafl
sie als zwei getrennte Einheiten existieren, ohne dafl man nach einem Unter-
schied in irgendwelchen Bestimmungen zu fragen hitte, der ihre Verschie-
denheit oder Abgetrenntheit voneinander begriindete. Als Individuum exi-
stieren, heifit eben als eine von allen anderen unterschiedene Einheit zu
existieren, ohne daf dies einer weiteren Begriindung oder Erklirung fahig
wire. Auch wenn a und b in jeglichen Bestimmungen ununterscheidbar sind
(und zwar absolut von der Sache her und nicht blof§ relativ auf irgendwelche
kontingenten Erkenntnisbedingungen), kann man dennoch nicht folgern,
sie seien eine einzige (identische) Sache; vielmehr kénnen sie als ein Faktum
zwei numerisch verschiedene Individuen darstellen®.

Wer dagegen die Frage nach einem Individuationsprinzip fir sinnvoll
hilt, kann diese Position nicht vertreten, muf§ vielmehr annehmen: Mogen
auch faktisch, was die konkrete Wirklichkeit anbetrifft, ausschlieflich Indi-
viduen existieren, so miissen wir, was die abstrakten begrifflichen Begriin-
dungszusammenhinge angeht, sehr wohl danach fragen, was ein Indivi-
duum in seiner Individualitit begriindet. Denn die Individualitdt ist
begrifflich geschen durchaus nicht urspriinglich und elementar; ihr Begriff
umfaflt vielmehr zumindest zwei Bedeutungsmomente, wie sie bereits die
traditionelle Definition des Individuums als in sich ungeteilt (indivisum in
s¢) und von jedem anderen abgetrennt (divisum ab omni alio) benennt.
Auch bei der Referenz auf ein Individuum lassen sich zwei ganz entspre-
chende Momente unterscheiden. Denn wenn einer versuchg, sich sprachlich
auf ein Individuum zu beziehen, um von ihm als Subjekt eine Aussage zu
machen, so kommt es zuniichst einmal auf das an, was ich individuieren (im
engeren Sinne) nennen mochte, das gemeinte Einzelne (fiir seinen Horer)

! Bine vielbeachtete Verteidigung des Indiszernibilititsprinzips entwickelt 1. Hacking, The
Identity of Indiscernibles, in: JPh 72 (1975) 249-256: Es gebe keine objektiven Tatsachen tber die
Prisenz von Individuen in Raum und Zeit, die es widerlegen kénnten; ungiiltig kénne es immer
nur relativ auf bestimmte Beschreibungen sein.

2 R M. Adams, Primitive Thisness and Primitive Identity, in: JPh 76 (1979) 5-26 verteidigt die
Sicht, die Diesheit (als die Eigenschaft, die etwas zu einem Individuum macht) sei urspriinglich
und nicht-qualitativ.
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eindeutig von jedem anderen abzugrenzen (divisum ab omni alio) oder aus-
zusondern. Sodann ist auch ein Identifizieren erforderlich. Darunter soll
hier nicht blof} (wie heute vielfach iiblich) verstanden werden, das Referenz-
objekt eindeutig auszumachen, sondern eher: unter verschiedenen Gege-
benheitsweisen dasselbe Subjekt zu erkennen. Auf ein so verstandenes Iden-
tifizieren kommt es an, wenn der Sprachbezug auf das Individuum nicht
blof punktuell sein soll, sondern ein Aussagesubjekt liefern soll, dem man-
nigfache Pridikate zugeschrieben werden konnen, die teilweise zu verschie-
denen Zeitpunkten zutreffen. Hier wird die zweite Bedeutungskomponente
der Individualitit wichtig, das Ungeteiltsein in sich selbst und zwar in sei-
nem diachronischen Moment, daf§ ein Individuum bei allem Wechsel seiner
Bestimmungen oder allem Wandel in der Zeit doch mit sich identisch ist
oder eine in sich ungeteilte Einheit darstellt. Identifizieren heifit dann, hin-
ter diesen wechselnden Pridikaten dasselbe Subjekt zu erkennen.

Die Unteilbarkeit in sich schliefit aber noch ein weiteres, logisch zentrales
Merkmal des Individuums ein, seine Nichtinstantiierbarkeit®. Wihrend
eine Art oder Sorte sich in grundsitzlich beliebig viele gleichartige, d.h. in
der relevanten Hinsicht qualitativ tibereinstimmende Exemplare oder Ein-
zelfille des betreffenden Begriffs aufteilen lifit, die gleichzeitig oder nach-
einander existieren, ist ein Individuum grundsitzlich nicht in eine Vielheit
von Instanzen seiner selbst (Instanzen, die unter denselben Begriff wie es
selbst fallen) aufteilbar. Um Einzelnes und Universale hinreichend scharf zu
scheiden, sollte sogar festgesetzt werden: Ein Individuum ist schlechthin
nicht instantiierbar, es hat auch nicht eine einzige Instanz, nimlich sich
selbst. Ein Begriff stellt kraft seiner Merkmale, die seinen Inhalt ausmachen,
gleichsam Bedingungen, die etwas erfiillen mufl, was seine Instanz sein soll.
Damit ist ein Begriff, der kraft seines Inhalts auf nur einen Fall zutreffen
kann, noch immer zu unterscheiden von dem Einzelgegenstand, der die Be-
dingungen, die den Begriffsinhalt ausmachen erfiillt und sich dadurch als
Instanz dieses Begriffes erweist, aber natiirlich nicht seinerseits wieder eine
Instanz haben kann.

Bei dieser hier erst angedeuteten Bedeutungskomplexitit des Begriffs In-
dividualitdt ist wenig plausibel, sie als eine nicht weiter analysierbare und
begriindbare Letztgegebenheit anzunehmen. Sowie wir aber anerkennen,
daf es ein Individuationsprinzip gibt, daf} der Individualitit also Faktoren
zugrundeliegen, die sie ausmachen und begriinden, miissen wir wohl auch
das principium identitatis indiscernibilium, wenngleich bloff in einer sehr
allgemeinen und schwachen Form, anerkennen. Daf} a und b als zwei ver-
schiedene Individuen existieren, diirfen wir jetzt nicht mehr als eine schlicht

* |. E. Gracia, Individuality, Albany 1988, 43-56 plidiert dafiir, die Unteilbarkeit in andere In-
dividuen derselben Art, also die Nicht-Instantiierbarkeit, als die einzige notwendige Bedingung
der Individualitit anzusehen ( so dafl sie offenbar zugleich eine hinreichende Bedingung darstellr);
alle anderen Individualitétskriterien seien entweder nur unter bestimmten Voraussetzungen not-
wendig oder von ihr abhingig.
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hinzunehmende Gegebenheit bewerten, sondern miissen dieses Abge-
trenntsein voneinander (als ein Bedeutungsmoment der Individualitit) aus
den sie konstituierenden Faktoren heraus zu erkliren versuchen. Bei ginz-
licher Ununterscheidbarkeit in jeglichen Konstitutionsmomenten kdnnen
es nicht zwei verschiedene, sondern kann es nur ein einziges, identisches In-
dividuum sein.

Die entscheidende Frage ist damit, was als Konstitutionsmoment zu gel-
ten hat, das ein Individuum in seiner Individualitit ausmacht. Diirfen wir
nur intrinsische, nicht-relationale Bestimmungen anerkennen oder auch 4u-
ere, namentlich das Existieren in Raum und Zeit? Wir wollen diese Frage
dadurch beantworten, daff wir (durchaus im Sinne dessen, was Strawson
deskriptive Metaphysik genannt hat) zunichst unser faktisches Sprachver-
halten und die ihm zugrundeliegenden begrifflichen Voraussetzungen un-
tersuchen. Wodurch gelingt uns ein Sprachbezug auf ein Individuum?
Auch wenn die kausale Eigennamentheorie* sicher recht hat, dafl die Refe-
renz auf Einzelne mittels Eigennamen nicht einfach eine Sache eines priva-
ten Bedeutungsverstehens einer mit dem Eigennamen verbundenen Be-
schreibung ist, sondern daff hier sprachpragmatische Aspekte eine wichtige
Rolle spielen, nimlich ein quasi kausales Interagieren der verschiedenen
Sprecher einer Sprachgemeinschaft untereinander, so kann doch nicht ge-
leugnet werden, dafl ein sinnvoller Eigennamengebrauch die Kenntnis be-
schreibender Bedingungen voraussetzt. Die Referenz auf ein Einzelnes hat
(wie wir schon betont haben) auch die Aufgabe, ein Aussagesubjekt zu
schaffen. Damit die Referenz gelingt, muf ich daher wissen, von welcher
Art (Sorte) der Gegenstand ist, auf den sprachlich Bezug genommen wer-
den soll®. Denn von dem Sortalbegriff hingt wesentlich ab, welche Pridi-
kate sonst einem Gegenstand zugeschrieben werden kénnen. Wenn ich den
Gebrauch eines Eigennamens wie ,Casar’ zusammen mit seiner Referenz
von einem anderen Sprecher meiner Sprachgemeinschaft erfolgreich tiber-
nehmen will, muf ich zumindest wissen, ob dieser den Namen ,Cisar® fiir
eine Person, ein Haustier, ein Schiff oder sonst etwas gebraucht. Ohne diese
Kenntnis weif ich tiberhaupt nicht, welche Pradikate auf das Referenzob-
jekt dieses Namens zutreffen kénnen, in welchen Zusammenhingen er auf-
treten kann, so dafl ein sinnvoller Gebrauch des Namens tiberhaupt nicht
moglich ist. Im Regelfall kenne ich dariiber hinaus auch Angaben, die die-
ses Individuum von allen anderen zu unterscheiden vermogen. Denn wenn
es einen Zweck haben soll, daf} ich nicht von einem Menschen allgemein
oder etwas detaillierter von einem Feldherrn etc., sondern gerade von Casar
rede, dann miissen jene Angaben, die Cisar von allen anderen Individuen
der entsprechenden Sorte unterscheiden, fiir mich bedeutsam sein, ich muf}

* 8. A. Kripke, Naming and Necessity, Oxford 1980.
* Vgl. E. J. Lowe, Kinds of Being. A Study of Individuation, Identity and the Logic of Sortal
Terms, Oxford 1989, 29.

373



MicHAEL-THOMAS LISKE

sie also kennen. Gewif, anders als die Kenntnis des Sortalbegriffs ist es
nicht in jedem Falle eine conditio sine qua non eines sinnvollen Eigenna-
mengebrauchs, dafl der Sprecher nétigenfalls eine individuierende Be-
schreibung zu geben vermag, aber im Regelfall kennt ein Sprecher solche
unterscheidenden Angaben.

Eine eingehende Analyse unseres tatsichlichen Sprachverhaltens, die wir
hier nicht zu leisten vermégen, wiirde sicher ergeben: Der raumzeitlichen
Lokalisierung kommt bei der eindeutigen Festlegung des gemeinten Indivi-
duums eine zentrale Stellung zu. Sehr oft legen wir eine Person durch ein
einmaliges Ereignis fest, das raumlich und zeitlich genau zu lokalisieren ist.
Fine Person, die wir selbst kennen, ist fiir uns hiufig durch die Situation
festgelegt, in der wir ihr das erste oder einzige Mal oder in besonders ein-
drucksvoller Weise begegnet sind. Eine historische Person, aber auch le-
bende, jedoch nicht persénlich bekannte Gestalten legen wir zumeist durch
eine herausragende Leistung fest, z.B. eine geistige oder kiinstlerische
Schépfung, Auch wenn das geschaffene Werk, sofern es beliebig oft in Auf-
fiihrungen, Drucken etc. reproduzierbar ist, im gewissen Sinne ein Univer-
sale ist®, ein Typ gegeniiber seinem einzelnen Vorkommnis (token), so st
der Akt, es geschaffen zu haben, ein einmaliges Ereignis an einem bestimm-
ten Ort, zu einer bestimmten Zeit. Genauso ist es ja ein individuelles Ereig-
nis in Raum und Zeit, ein universelles Gesetz entdeckt zu haben.

Die entscheidende Frage im Hinblick auf die Individuation und das In-
diszernibilititsprinzip ist: Kénnen Orts- und Zeitangaben grundsitzlich auf
dieselbe Stufe gestellt werden wie qualitativ beschreibende Angaben, oder
kommt ihnen eine Sonderstellung zu? Wenn wir eine individuierende Be-
schreibung wie ,die Dame mit dem roten Hut, die gestern Nachmittag ne-
ben mir im Zug saff* oberflichengrammatisch betrachten, dann scheinen
Orts- und Zeitangaben in genau derselben Weise zu funktionieren wie die
qualifizierenden. Es ist kein Zufall, daf§ Aristoteles, der seine Kategorien
durch Analyse der verschiedenen (umgangssprachlichen) Ausdrucksformen
innerhalb einer Aussage gewonnen hat, Raum und Zeit oder genauer Anga-
ben iiber das Wo und Wann anders als Kant zu den Kategorien gerechnet
hat, d.h. den Weisen, iiber etwas eine Aussage zu machen oder etwas in ei-
ner Aussage zu beschreiben. Wenn wir jedoch fragen, was vorausgesetzt ist,
um eine qualifizierende Beschreibung zu verstehen, und was zum Verstehen
einer Orts- und Zeitangabe verlangt ist, ergibt sich ein ganz anderes Bild.
Um eine Beschreibung ausschlieflich in qualifizierenden Ausdriicken zu
verstehen, ist ein allgemeines Bedeutungsverstehen der verwendeten Ter-
mini vllig hinreichend, ohne dafl irgendein Erkenntnisbezug auf die jewei-
lige individuelle Wirklichkeit erforderlich wire. Das ist bei Orts- und Zeit-
angaben offensichtlich ganz anders. Um eine Beschreibung zu verstehen, in
der ein indexikalischer Ausdruck wie ,gestern vorkommt, reicht es nicht,

¢ Vgl. P F. Strawson, Individuals, London 1959, 231.
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daf} ich die Wortbedeutung von ,gestern‘ und der anderen Ausdriicke
kenne. Ich muf} auch die individuelle Situation kennen, in der diese Aussage
getan wurde.

Dies lifit sich verallgemeinern. Raum und Zeit sind lediglich Bezugssy-
steme, die es uns erlauben, das gerade zu Individuierende in eine eindeutige
Beziehung zu etwas bereits individuiert Gegebenem zu setzen. Wenn wir
auf eine tiefergehende naturwissenschaftliche oder philosophische Analyse
von Raum und Zeit verzichten und uns darauf beschrinken, unseren nor-
malsprachlichen Umgang mit Orts- und Zeitangaben zu analysieren, wer-
den wir zu dem Ergebnis gelangen: Der Raum ist ein Vergleichssystem,
durch das wir riumlich ausgedehnte Individuen, also primir Korperdinge,
die sich aus riumlichen Teilen aufbauen, zueinander in Beziehung zu setzen
vermégen. Die Zeit ist ein Vergleichssystem, mittels dessen wir sich zeitlich
erstreckende Individuen aufeinander beziehen, also primar Ereignisse, die
durch zeitliche Teile, d.h. eine Sukzession verschiedener zeitlicher Phasen,
konstituiert werden.

Raum- und Zeitangaben setzen mithin bereits riumliche oder zeitliche
Individuen voraus, sowohl um den Bezugspunkt der vergleichenden rium-
lichen oder zeitlichen Lokalisierung festzulegen, als auch um die zur Mes-
sung erforderlichen Raum- oder Zeiteinheiten einzufiihren. Bei den indexi-
kalischen Ausdriicken fillt dies unmittelbar ins Auge. ,Hier® setzt den
Sprecher voraus, der, sofern er auch ein Kérperding ist, einen bestimmten
Raum einnimmt. Jetzt* setzt den Vorgang des Sprechens voraus, der als eine
(Sprach)handlung eine Form eines zeitlichen Ereignisses ist. Aber auch die
sog. absoluten Chronologien beruhen darauf, dafl wir das zu datierende Er-
eignis zu einem bereits geschehenen (oder zu dessen angenommenem Zeit-
punk) als dem Fixpunkt des Datierungssystems in eine zeitliche Relation
setzen: Griindung Roms, Christi Geburt usw. Die Zeiteinheiten wie Jahre,
Monate, Tage gewinnen wir aus der Dauer von Gestirnsbewegungen, also
zeitlichen Ereignissen, die riumlichen Maf8einheiten aus der Linge von
Kérpern, seien es (bei den fritheren Mafieinheiten Zoll, Fufi, Elle) mensch-
liche Kérpermafe, sei es (bei der urspriinglichen Festlegung des Meters) der
Erdumfang oder genauer ein Bruchteil von ihm. Und wenn die zeitliche
Linge z.B. einer Gerichtsrede mit einer Sanduhr gemessen wurde, dann ist
augenfillig, daf hier die Zeitdauer zweier Ereignisse verglichen wird. Sofern
Raum- und Zeitangaben nichts anderes leisten, als raumlich ausgedehnte
(kérperliche) und zeitlich verlaufende Individuen zueinander in Beziehung
zu setzen, mithin bereits Individuiertes voraussetzen, konnen sie sicher
keine urspriingliche und damit notwendig unabhingige Individuation be-
wirken.

Die Beobachtungen, in welcher Weise uns ein sprachlicher Individualbe-
zug gelingt, haben bislang fiir die ontologische Individuationsfrage kein po-
sitives Resultat erbracht. Rein deskriptive, d.h. rein qualitativ beschrei-
bende Merkmale vermogen offenbar keinen eindeutigen Individualbezug
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zu garantieren. Allenfalls relativ auf einen Bericht’, in dem eine beschrinkte
Anzahl von Individuen vorkommt, oder auch relativ auf eine Theorie mit
einem wohlabgegrenzten Gegenstandsbereich vermégen wir durch rein de-
skriptive Bedingungen eindeutig abzugrenzen, von welchem unter diesen
Gegenstinden wir zu reden gedenken. Es ist deshalb wohl kein Zufall, daff
gerade solche Philosophen wie Quine, fiir die es von vornherein eine sinn-
lose Vorstellung ist, wir kénnten uns auf die Wirklichkeit selbst beziehen,
da wir immer nur im Rahmen der jeweils vertretenen theoretischen Kon-
zeptionen von der Welt zu sprechen vermégen, am ehesten die Auffassung
vertreten, singulire Termini seien zugunsten deskriptiver Pridikate elimi-
nierbar. Mit dem Gebrauch umgangssprachlicher Eigennamen ist demge-
geniiber sicher die Uberzeugung verbunden, es gelinge uns mittels ihrer der
Bezug auf ein wirkliches Einzelnes selbst, das wir unméglich rein deskriptiv
festzulegen vermégen. Die dem Eigennamengebrauch zugrundeliegende
Beschreibung, die ein Sprecher im Regelfall, falls erforderlich, anzugeben
vermag, um den gemeinten Referenzgegenstand eindeutig von jedem ande-
ren abzugrenzen, stellt demgemifl den eindeutigen Individualbezug da-
durch her, daf} sie das zu Individuierende in eine eindeutige Beziehung zu
etwas bereits Individuiertem bringt. Dies geschieht haufig explizit, nament-
lich wenn der Sprecher die festzulegende Person durch eine eindeutige Re-
lation (wie ,Vater von ...°) zu einer anderen, bereits als bekannt vorausge-
setzten beschreibt, nicht selten zur eigenen Person. Wir haben aber soeben
geschen, dafl auch die fiir einen eindeutigen sprachlichen Individualbezug
zentralen raumzeitlichen Lokalisierungen letztlich nichts anderes sind als
eine Form des Vergleichs des zu Individuierenden mit vorausgesetzten Indi-
viduen.

Dieses beim sprachlichen Individualbezug durchaus legitime Vorgehen
ist fiir die ontologische Aufgabe unbrauchbar, wo nach jenen Konstituen-
tien gefragt wird, die die Individualitat allererst begriinden. Hier wire es
eine petitio principil, in irgendeiner Form bereits Individuelles vorauszuset-
zen. Wir miissen uns von der naiven Vorstellung freimachen, als sei die Spra-
che in ihrem logischen Aufbau ein getreues Spiegelbild, an dem sich in je-
dem Falle die Strukturen der Welt ablesen lassen. Die Divergenz ist in
unserem Falle folgendermafien begriindet: Wir diirfen davon ausgehen, daf§
allein Individuen Existierende im Vollsinne sein kénnen. Was uns in der Er-
fahrung unmittelbar gegeben ist, sind folglich Individuen. (Unter ,Indivi-
duen® im weiten Sinne seien dabei nicht blof§ Einzeldinge verstanden, son-
dern alles Individuelle, also beispielsweise auch Einzelereignisse, soweit
diese etwas genuin Individuelles sind.) Und so wie ein unmittelbarer Er-
kenntnisbezug ist auch ein unmittelbarer Sprachbezug auf Individuen még-
lich. Es bleibt eigentlich nur zu kliren, in welcher Weise ein Sprachbezug
auch auf solche Individuen hergestellt wird, die uns nicht unmittelbar er-

7 Strawson 18.
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fahrbar sind und wo daher kein unmittelbarer Sprachbezug gewahrleistet
ist. Hier ist es offenbar nicht blof} legitim, sondern ganz natiirlich, dafl wir
den Sprachbezug auf die nicht unmittelbar erfahrbaren Individuen tiber
wieviele und welche Zwischenstufen auch immer letztlich auf die Indivi-
duen zurtickzuftihren, bei denen eine unmittelbare Referenz garantiert ist.
Da Raum und Zeit offenkundig das umfassendste Bezugssystem fiir Indivi-
duelles darstellen, {iber das wir verfiigen, ist es eigentlich nicht anders zu er-
warten, als dafl Raum- und Zeitangaben beim indirekten Individualbezug
und seiner Zuriickfithrung auf den direkten eine zentrale Rolle spielen.

Demgegeniiber darf man daraus, dafl die Individualitit begrifflich gese-
hen etwas duflerst Komplexes ist, folgern, dafl sie etwas zu Erklirendes und
damit wohl auch (ontologisch gesehen) etwas aus konstituierenden Mo-
menten heraus zu Begriindendes ist. Weil bei dieser erst zu konstituierenden
Individualitit nicht bereits Individuelles vorausgesetzt werden darf, kénnen
Raum und Zeit hier keine Funktion erfiillen, da sie wohl nichts anderes ver-
mogen, als einen eindeutigen Bezug zu bereits Individuiertem herzustellen.
Die letztgenannte Voraussetzung ist nicht absolut gewif. Wir haben sie aus
der Beobachtung gewonnen, in welcher Weise Raum- und Zeitangaben in-
nerhalb unseres normalen Sprachgebrauchs funktionieren. Hieraus sind
keine zweifelsfreien Schliisse dariiber méglich, was Raum und Zeit ontolo-
gisch gesehen sind.

Gegen dieses Argument konnte man einwenden: Zugegeben, die ontolo-
gische Individuation verlangt, dafl die Individualitit in einer Weise begriin-
det wird, die nicht bereits Individuelles voraussetzt. Aber eine solche unab-
hingige Individuation braucht doch nicht bei jedem Individuum gewihrlei-
stet zu sein. Grundsitzlich reicht es, sie bei einem Individuum zu fordern,
sagen wir bei Gott. Alle anderen Individuen kénnten ihre Individualitdt die-
sem einen aus sich selbst heraus Individuierten verdanken, ganz entspre-
chend wie beim sprachlichen Individualbezug nur einige Individuen, nim-
lich die uns unmittelbar Erfahrbaren (einschliefflich unserer selbst) unab-
hingig individuiert, d.h. hier von allen anderen ausgesondert zu sein
brauchen, und wir in allen anderen Fillen den sprachlichen Individualbezug
auf diese unabhingig Individuierten zuriickfithren kénnen, indem wir in
Raum und Zeit, als dem in unserer Erfahrungswelt durchgingig anwendba-
ren Bezugssystem, vielfiltige Beziehungen zwischen bereits Individuierten
und noch zu Individuierenden herstellen. Wenn wir aber die Bedeutungs-
momente von ,Individuum® bedenken, daff es etwas in sich Ungeteiltes, d. h.
(wie wir eingangs gesehen haben) eine diachronisch mit sich identische,
nicht instantiierbare, aber auch in und aus sich heraus bestehende Einheit
darstellt, die von allen anderen unterschieden ist, so verbietet sich diese
Deutung. Es widerspricht der Individualitit, kraft deren etwas eine Einheit
in sich darstellen soll, von auflen begriindet zu sein.

377



MicuarL-THOMAS LISKE

II.

Dies fithrt uns dazu, die Leibnizsche Konzeption zu priifen, die u.a. auch
von Russell vertreten wurde und heute vielfach als Biindeltheorie bezeich-
net wird: Ein Individuum ist nichts anderes als die Gesamtheit seiner intrin-
sischen, nicht-relationalen Eigenschaften. Die Schwierigkeiten dieser Auf-
fassung sind wohlbekannt. Jede einzelne dieser Eigenschaften oder begriff-
lichen Bestimmungen ist allgemein, kann also auf beliebig viele Instanzen
zutreffen. Je mehr Begriffe ich miteinander kombiniere, auf desto weniger
Einzelfille triffc der so gebildete komplexere und damit inhaltsreichere
Begriff kraft der Reziprozitit von Begriffsinhalt und Begriffsumfang zu.
Dennoch wird die prinzipielle Allgemeinheit, dafl ein solcher Begriff im
Gegensatz zum unteilbaren, nicht instantiierbaren Individuum grundsitz-
lich in mehrere Falle eben dieser Bestimmtheit aufgeteilt werden kann,
durch eine Kombination noch so vieler Begriffe niemals aufgehoben. Eine
weitere Schwierigkeit haben wir bereits angedeutet: Ein Begriff ist eine Art
abstraktes Prinzip, das kraft seiner Inhaltsmerkmale Bedingungen oder Kri-
terien aufstellt, die ein Gegenstand erfiillen mufi, der seine Instanz sein soll,
und ist daher in jedem Fall (auch dem der einmaligen Instantiierung) von
dem konkreten Gegenstand zu unterscheiden, der diese Bedingungen
erfiillt. Dieser kategoriale Sprung wire dadurch zu vermeiden, dafl wir nicht
das konkrete Individuum mit dem Biindel der es charakterisierenden
begrifflichen Bestimmungen gleichsetzen, sondern in dieser Gesamtheit nur
das abstrakte Individuationsprinzip sehen, das die Individualitit dieses Ein-
zelnen ausmacht, d.h. seine Einmaligkeit begriindet, die eine Vervielfilti-
gung in mehrere Exemplare derselben Bestimmung wie es selbst ausschliefit.

Die zentrale Aufgabe, soll die Individuation bei diesen Voraussetzungen
erklirbar sein, ist folglich, das principium identitatis indiscernibilium in sei-
ner starken Form zu erweisen, dafl die Ununterscheidbarkeit in rein quali-
tativen, deskriptiven Bestimmungen die Identitit eines einzigen Individu-
ums garantiert. Da auf der Individuation, die nach dieser Konzeption durch
das Indiszernibilititsprinzip garantiert werden soll, der auch logisch zen-
trale Gegensatz von Einzelnem und Allgemeinem beruht, darf dieses Prin-
zip sicher nicht bloff kontingent wahr sein, sondern muff notwendig gelten®.
Das bedeutet, die Gesamtheit qualifizierender Merkmale, die die Individua-
litat begriinden soll, darf sich prinzipiell nicht in eine Vielheit von Einzelfil-
len mit diesen Bestimmungen aufspalten lassen. Es darf kein blofies Faktum
sein, dafl sie tatsichlich bloff einmal instantiiert ist. Vielmehr mufl die

¢ Zu den Differenzierungen: starke und schwache Version, notwendige oder blof§ faktische
Geltung des Indiszernibilititsprinzips s. D. M. Armstrong, Universals and Scientific Realism I:
Nominalism and Realism, Cambridge 1978, 91-97. Armstrong fragt: Lifit sich die schwache
Form, nach der zwei Einzelne nur in relationalen Eigenschaften unterschieden zu sein brauchen,
tiberhaupt nicht-zirkulir formulieren (ohne bereits Einzelne als Relat vorauszusetzen)? Redu-
ziert der Versuch, Zirkularitit zu vermeiden, die schwache nicht notwendig auf die starke Ver-
sion?
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grundsitzliche Unteilbarkeit garantiert sein, dafl sie sich auch nicht in eine
Vielheit méglicher Einzelfille oder Individuen méglicher Welten aufteilen
lift. Leibniz versucht dies durch die absolute inhaltliche Vollstindigkeit des
Individualbegriffs zu erreichen, indem er den Individualbegriff auf die
Menge aller moglichen Pridikate bezieht und ihn als einen Grenzwert,
nimlich einen (inhaltslogisch) maximal konsistenten Begriff, bestimmt, der
zu jedem Pridikat (Begriff) entweder dieses selbst oder dessen Negation
enthilt. (Inhaltsreicher wire nur der widerspriichliche Begriff, der jedes
Pridikat zusammen mit seiner Negation enthilt.) Diese Konzeption mufl
jedoch, wie wir an anderer Stelle’ ausfiihrlicher zu zeigen versucht haben,
an sehr implausiblen Implikationen scheitern. Sie mufl zentral mit negierten
Begriffen oder Begriffsnegationen wie non-A operieren (die wohlbemerkt
sorgfiltig davon zu unterscheiden sind, dafl ein Begriff von einem anderen
negiert wird). Der Versuch, diese Begriffsnegationen inhaltslogisch zu er-
kliren, fithrt aber dadurch zu Schwierigkeiten, dafl hier der Inhalt der je-
weils allgemeineren Begriffsnegationen (umgekehrt zu den positiven Be-
griffen) sich aus dem Inhalt der untergeordneten spezielleren Begriffsnega-
tionen kombinatorisch (durch Begriffsaddition) aufbaut. Worin soll dann
aber der Inhalt der negierten Individualbegriffe als der speziellsten Begriffs-
negationen bestehen? Die einzige Mdglichkeit wire, sie gleich den allge-
meinsten positiven Begriffen, aus denen sich alle anderen positiven Begriffe
inhaltlich aufbauen (fiir Aristoteles sind dies die Kategorien), als Urbegriffe
zu werten. Die Vorstellung, dafl negierte Individualbegriffe Urbegriffe dar-
stellen sollten, ist nun aber sicher abstrus.

Der eigentliche Grund, weshalb all diese Konzeptionen letztlich schei-
tern miissen, die das Individuum (oder zutreffender den Begriff oder das
Prinzip, das die Individualitit begriindet) als die Gesamtheit seiner qualita-
tiven Bestimmungen auffassen, liegt wohl darin, daf sie diese Eigenschaften
oder Bestimmungen, die jeweils fiir sich genommen allgemein sind, in der
Weise einer Begriffsaddition oder Begriffskombination rein additiv zusam-
menstellen. An dieser Situation indert sich nichts Grundsitzliches, wenn
wir zwischen den verschiedenen Eigenschaften des Biindels mit Russell eine
Relation wie die der Komprisenz annehmen. Auch durch eine solche Rela-
tion werden die Eigenschaften, indem sie in ihrem Inhalt ebenso wie ihrem
logischen Status als Universalien unverindert bleiben, alle in gleicher Weise
nebeneinander gestellt. Eine wirkliche Verinderung der Situation konnen
wir dagegen erhoffen, wenn wir einen Gedanken fruchtbar zu machen ver-
suchen, den Leibniz durchaus in diesem Problemzusammenhang, freilich in
anderer Weise einsetzt. Ausgedriickt ist er in der Formel , Tout est lié*. Leib-
niz versteht darunter, dafl jedes Individuum mit jedem anderen derselben
moglichen Welt verbunden ist, dafl jede Veranderung im einen Individuum

9 M.-T. Liske, Ist eine reine Inhaltslogik méglich? Zu Leibniz” Begriffstheorie, in: StLeib 26
(1994) 31-55.
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Auswirkungen auf alle anderen Individuen der jeweiligen Welt hat. So ein-
gesetzt ist dieser Gedanke nicht wirklich bedeutsam fiir die Individuations-
problematik, weil er bereits konstituierte Individuen verlangt. Wir kénnen
diesen Gedanken aber auch auf die verschiedenen Eigenschaften bezichen,
die ein Individuum ausmachen sollen. Mit anderen Worten, wir nehmen an,
die Eigenschaften, sofern sie ein Individuum konstituieren, seien nicht ein-
fach unverindert zu einem Biindel zusammengefafit, sondern bildeten einen
Kontext. ,Kontext meint von seinem lateinischen Wortstamm her, daf die
einzelnen Eigenschaften eines Individuums alle miteinander verwoben sind
(con-texere), dafd sie sich so gegenseitig inhaltlich beeinflussen und modifi-
zieren. Wenn eine Eigenschaft im Kontext des einen Individuums und wenn
sie im Kontext eines anderen Individuums auftritt, bedeutet sie nicht univok
genau dasselbe, sondern meint nur etwas Entsprechendes, Analoges. Wenn
die verschiedenen Eigenschaften eines Individuums in dieser Weise zusam-
menhingen und sich gegenseitig in ihrem Inhalt bestimmen und verindern
koénnen, dann verlieren sie als Bestimmungen des jeweiligen Individuums
den Status eines Universale, der ihnen an sich zukommt. Damit sind wir
nicht mehr mit der unméglichen Aufgabe konfrontiert zu erkliren, wie
Universalien zusammengenommen ein Einzelnes ausmachen kénnen.

Wir wollen damit keineswegs bestreiten, dafl es logisch gesehen eine uni-
voke Pridikation gibt. ,Mensch® von Sokrates und Platon pridiziert bedeu-
tet naturlich genau dasselbe, ist in derselben Weise zu definieren. Aber wir
haben schon einmal dafiir pladiert, gedanklich-logische Strukturen nicht
einfach naiv als getreues Abbild entsprechender Realstrukturen zu betrach-
ten. Univoke Eindeutigkeit hat ihren legitimen Platz nur im Bereich ge-
danklicher Abstraktion, wenn durch methodisches Vereinfachen die unend-
lich komplexe Realitait den Moglichkeiten menschlichen Erkennens und
Pradizierens zuginglich gemacht wird. Was Menschsein realiter bei Sokra-
tes und Platon bedeutet, ergibt sich aus dem Kontext aller sonstigen Bestim-
mungen des jeweiligen Individuums, die bedingen, daff jeder von beiden das
Menschsein in je eigener Weise lebt. Dafiir, in welchem Sinne genau ein je-
der von ihnen Mensch ist, ist auch jede andere ihrer Eigenschaften, wenn-
gleich natiirlich in recht unterschiedlichem Mafle, bestimmend.

Fassen wir die Ergebnisse zusammen. Ein Pridikat als etwas Logisches ist
in jeder Hinsicht allgemein und bleibt es auch in jedem Aussagezusammen-
hang, da es univok von jedem Subjekt im selben Sinne ausgesagt wird. An-
ders eine reale Eigenschaft oder Bestimmung. Auch diese ist von sich aus
allgemein. Sie wird jedoch durch den Kontext all der mannigfaltigen Be-
stimmungen einer substantiellen Einheit einer bestimmten Art (z.B. eines
Menschen) individuiert. Das bedeutet: Alle im Rahmen eines solchen sub-
stantiellen Gegenstandes miteinander verwobenen Eigenschaften bestim-
men und differenzieren sich gegenseitig, so dafl eine Bestimmung durch ein
je verschiedenes Beziehungsgeflecht mit jeweils anderen Bestimmungen zu
etwas je Eigenem, Individuellem wird. Daher bedeutet die gleiche Bestim-
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mung, wenn sie im Kontext zweier verschiedener Substanzen auftritt, nicht
genau dasselbe, sondern etwas leicht anderes, individuell Verschiedenes. Die
so individuierten Eigenschaften'® vermogen, wenn wir nicht blof} eine sehr
hohe endliche Komplexitit, sondern wie Leibniz eine unendliche Fiille in-
haltlicher Bestimmungen annehmen, ein Individuum zu konstituieren, in-
dem sie seine Einmaligkeit begriinden, die eine Vervielfiltigung prinzipiell
ausschlieft. Die urspriingliche Allgemeinheit einer Bestimmung geht frei-
lich nicht v6llig verloren. Eine Bestimmung meint bei verschiedenen Sub-
stanzen nichts ganz anderes, sondern etwas Entsprechendes. In dieser abge-
schwichten Form der Analogie bleibt die Allgemeinheit erhalten. Zu
beachten ist, dafl die Individualitit hiernach nichts fertig Vorliegendes ist,
sondern etwas Prozessuales, das sich in einer Wechselwirkung von Bestim-
mungen allererst bildet. Indem Bestimmungen sich gegenseitig modifizieren
und differenzieren, bilden sich Eigenschaften, die dank einer maximalen
Spezifitit prinzipiell unwiederholbar und damit individuell sind, und es ent-
steht ineins damit ein Eigenschaftenkontext, in dessen Rahmen allein ein
solches inhaltliches Individuieren (Individuieren durch maximale Spezifitit)
gelingen kann. Bei einer statischen Sicht ergibe sich die petitio principii, daf§
man den Kontext als bereits Individuelles voraussetzen miifite.

So weit haben wir lediglich zu zeigen versucht, daf die Individuation
durch den Kontext der gesamten Bestimmungen eines substantiellen Ge-
genstandes eine konsistente Denkmaglichkeit ist. Ob die Individuation sich
wirklich so vollzieht, konnen wir hier nicht ausfiihrlich untersuchen. Un-
sere Selbstbeobachtung spricht indes dafiir, daf8 mit Bewufitsein begabte
Personen jedenfalls in diesem Sinne Individuen sind. Kein Mensch macht
genau dieselbe Erfahrung wie ein anderer, sondern immer nur eine analoge.
Auch wenn zwei Menschen genau denselben Vorgang der raumzeitlichen
Wirklichkeit beobachten, so sieht und versteht jeder ihn doch im Kontext
aller seiner sonstigen eigenen Erfahrungen; beide erfahren daher nur Analo-
ges; freilich sind die Entsprechungen weitgehend genug, dafi eine Verstindi-
gung von Menschen untereinander sichergestellt ist. Da sich beim Men-
schen die korperliche Befindlichkeit und der geistig-seelische Zustand
wechselseitig beeinflussen, diirfen wir dieses an mentalen Bestimmungen
gewonnene Resultat wohl auf jegliche Bestimmung ausweiten, daf} sie bei
verschiedenen Menschen niemals genau inhaltsidentisch, sondern nur ana-

1° Individuelle Eigenschaften sind in der heutigen Diskussion geliufig und werden oft als Tro-
pen erérrert. Wie aus dem Uberblick tiber die verschiedenen méglichen Formen, in denen die Tro-
pentheorie vertreten werden kann, bei D. M. Armstrong, Universals, Boulder 1989, 113133
hervorgeht, fehlt allen gingigen Versionen einer Tropentheorie eine zentrale Annahme unseres
Vorschlags, dafl eine Eigenschaft kraft ihrer maximalen inhaltlichen Spezifizitit von jeder anderen
inhaltlich unterschieden und dadurch individuell ist. Tropen sind letztlich nur als individuelle
Vorkommnisse von Universalien verstanden. Bei dieser Sicht kann es Tropen geben, die einander
exakt gleichen (dhneln), also inhaltlich identisch sind, damit zusammen Klassen vom héchsten
Grad an Einheit bilden und so genau die Rolle von Unversalien iibernehmen kénnen. Die so kon-
zipierten Tropen sind in der logischen Struktur nicht bedeutsam von Universalien unterschieden.
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log auftritt. Allgemeiner sind Lebende die intuitiv tiberzeugendsten Fille
von Individuen, die nach der hier vorgeschlagenen Konzeption nicht ir-
gendwelche vereinzelten (singuliren) Entititen sind, sondern komplexe Sy-
steme aus durchgingig miteinander interagierenden Konstituentien'.
Oder machen wir uns nicht doch einer vorschnellen Verallgemeinerung
schuldig? Ein Holismus, wie wir ihn charakterisiert haben, dafl die verschie-
denen Bestimmungen durchgingig voneinander abhingen und sich gegen-
seitig modifizieren, ist im Bereich des Mentalen durchaus plausibel und
wird heute auch anerkannt'?. Aber handelt es sich dabei nicht vielleicht um
ein Spezifikum des Mentalen, das mit einer anderen mentalen Eigenttimlich-
keit, der Intentionalitit, zusammenhingt, dafl wir uns in den verschiedenen
mentalen Zustinden in recht vielfiltiger Weise stets auf einen bestimmten
Inhalt richten? In den kognitiven Einstellungen nehmen wir (in sehr unter-
schiedlichen Graden des Uberzeugtseins) an, etwas sei der Fall; in volitiven
Haltungen erstreben wir, daf§ etwas der Fall sei oder nicht der Fall sei usw.
Da zwischen solchen propositionalen Gehalten, auf die mentale Zustinde
sich in je eigener Weise beziehen, logische (begriffliche) Zusammenhinge
bestehen, ist offenkundig, in welcher Weise die verschiedenen mentalen Zu-
stinde miteinander zusammenhingen und einander so beeinflussen kénnen.
Der Inhalt meines Wollens ist sicher nicht unabhingig vom Inhalt meiner
gegenwirtig vertretenen Uberzeugungen. Die Intensitit des Strebens hingt
von dem Grad meines Uberzeugtseins ab usw. In welcher Weise aber sollen
rein physische Eigenschaften wie z. B. Gestalt und Farbe eines Korpers auf-
einander einwirken? Wer in der Philosophiegeschichte bewandert ist, weif},
dafl frithneuzeitliche Philosophen wie Locke annahmen, daff nur die Modi-
fikationen der Ausdehnung (Grofle, Gestalt, Wechsel des Ortes in der Be-
wegung) als primire Qualititen oder wirkliche Bestimmungen der kleinen

"' Hieraus lif}t sich ein Problem 16sen, das P. v. Inwagen, Metaphysics, Oxford 1993, 24 richtig
aufwirft, ohne es befriedigend zu beantworten: Warum betrachten wir eine Armee z.B. als eine
blofle Ansammlung, wihrend wir ein Lebewesen, das doch auch eine Ansammlung von Zellen
oder Atomen darstellt, als Individuum bewerten? Dabei kann ein lebendiges Individuum unbe-
schadet seiner Identitit im Laufe der Zeit nahezu alle seine Atome auswechseln, dhnlich wie die-
selbe Armee nach einer gewissen Zeit lauter neue Soldaten hat. — Die Lésung ist in
unterschiedlichen Formen des Interagierens zu suchen. Jene Funktion, durch die eine Armee de-
finiert ist und die kontinuierlich erhalten bleiben mufi, solange dieselbe Armee fortbestehen soll,
verlangt nur ein dufleres Zusammenwirken der die Armee bildenden Soldaten, bei dem sie in dem,
was sie (wesentlich) sind, nicht verindert werden. Damit ein Individuum entsteht, miissen die
konstituierenden Elemente dagegen innerlich zusammenwirken und sich wechselseitig so durch-
dringen, dafl sie eine wesentlich von diesem Kontext bestimmte Natur annehmen.

12 80 begriindet D. Davidson, Essays on Actions and Events, Oxford 1980, 221-223 und 231 ff.
seine Auffassung, dafl es keine strikten psychophysischen Gesetze gebe, mit dem holistischen
Charakter des Mentalen: Wollen wir einem Menschen mentale Phinomene zuschreiben, so miifi-
ten wir streng genommen das gesamte System seiner Uberzeugungen, Motive ete. beriicksichti-
gen. Da wir hier notgedrungen von einer zu schmalen Datenbasis auszugehen haben, miissen wir
den mentalen Haltungen normativ Bedingungen von Rationalitit, Kohirenz etc. unterstellen, zu
denen es im Physischen keine Entsprechung gibt. Die Zuordnung eines seelischen Phinomens zu
einer physischen Basis unterliegt daher keinem strengen Gesetz, sondern leidet an der Unbe-
stimmtheit der Ubersetzung.
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Kérperchen galten, die die Grundbausteine der materiellen Welt sind; von
den primiren hingen sekundire Qualititen wie Farben ab, die nichts ande-
res sind als Weisen, wie wir bei der Beschaffenheit unserer Sinnesorgane die
uns als solche nicht wahrnehmbaren korpuskularen Mikrostrukturen erfah-
ren. Aber auch wenn wir diese zweifelhafte Auffassung nicht teilen, dafl die
Farbe sich auf die Gestalt und andere Ausdehnungsbestimmungen von Mi-
kroteilchen reduzieren lifit, miissen wir eine Abhingigkeit konzedieren: In
welcher Farbe eine Oberfliche von uns wahrgenommen wird, hingt davon
ab, welche Frequenzen des auffallenden Lichtes reflektiert, welche absor-
biert werden. Wie aber das Licht reflektiert wird, wird sicher auch von den
geometrischen Eigenschaften (Gestalt) der Oberfliche beeinflufit.

Dieses Beispiel zeigt, dafl sich durchaus auch zwischen ganz verschieden
erscheinenden physischen Eigenschaften Abhingigkeiten nachweisen las-
sen. Dies im einzelnen aufzuzeigen, wiirde den Rahmen eines Aufsatzes
weitaus sprengen, weil hier zwischen unterschiedlichen Eigenschaftstypen
jeweils spezielle Zusammenhinge zu suchen sind und sich nicht wie beim
Mentalen generelle Formen einer Beziehung (wie vor allem der begriffliche
Zusammenhang der Inhalte der verschiedenen mentalen Einstellungen) aut-
weisen lassen. Bestitigt das aber nicht den vor kurzem erhobenen Verdacht,
nur ein Holismus des Mentalen sei plausibel zu machen? — Wir kénnen un-
beschadet zugeben, dafl die fiir die Individualitit konstitutive durchgingige
Abhingigkeit der Bestimmungen voneinander im mentalen Bereich ausge-
pragter als im physischen ist. Dies wire damit zu erkliren, daf} die Indivi-
dualitit bei den verschiedenen Typen der Entititen in unterschiedlichem
Grade realisiert ist, bei Individuen mit mentalen Eigenschaften im héchsten.

Diese These von Graden der Individualitit wird einen nur dann befrem-
den, wenn man Individualitat mit Singularitit verwechselt. Entweder ist et-
was singulir (nicht allgemein) oder generell (allgemein); Zwischenstufen
gibt es nicht. Nun ist es aber eine zentrale Voraussetzung unserer Arbeit,
daff Individualitit sich nicht auf Singularitit einengen lafit. Wire ein Indivi-
duum nichts anderes als etwas Singulires oder vereinzelt Vorkommendes,
dann wire die Frage nach dem, was die Individualitit ontologisch konstitu-
iert, von vornherein verfehlt. Denn nur Singulires existiert (zumindest im
Vollsinne), so dafl eine auf die Singularitit reduzierbare Individualitat als ein
nicht weiter erklirbares, urspriingliches Faktum hingenommen werden
miifite. Nun haben wir aber durch den Gang unserer Argumentation nahe-
zulegen versucht, dafl Singularitit nur eine notwendige Bedingung darstellt,
die im Zusammenhang mit den anderen Charakteristika von Individualitat
zu verstehen ist: Ein Individuum ist mehr als etwas im jeweiligen Augen-
blick vereinzelt (singuldr) Auftretendes, es ist vielmehr ein Einzelwesen, das
von allen anderen solchen individuellen Einheiten, derselben wie verschie-
dener Art (Spezies), unterschieden ist und die Zeitspanne seiner Existenz als
dieselbe Einheit fortbesteht.

Zumindest zwei entscheidende Konsequenzen diirfte dieser Begriff der
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Individualitit haben. Zum einen konnen extrinsische relationale Bestim-
mungen (Relationen zu etwas Aufierem) niemals die hinreichende Bedin-
gung der so verstandenen Individualitit sein. Auflere Beziehungen konnen
allenfalls hinreichen, um etwas zu einem Singuliren zu machen. Um eine in-
dividuelle Einheit, die sowohl durch Unwiederholbarkeit wie kontinuierli-
ches Fortbestehen im Wandel als zwei nicht voneinander zu isolierende
Merkmale gekennzeichnet ist, zu konstituieren, sind intrinsische Beziehun-
gen ihrer Eigenschaften unerlifllich. Daran dndert sich auch nichts, wenn
wir nicht blof} kontingente externe Relationen annehmen (wie die in L be-
dachten raumzeitlichen Beziehungen), sondern glauben, es gebe auch in-
terne Relationen, die notwendig oder fiir das Wesen einer Sache konstitutiv
sind. Selbst wenn wir Kripke® recht geben, dafl der Ursprung notwendig
sei, daf} also ein menschliches Individuum ohne diese interne Relation zu
diesen bestimmten Eltern nicht es selbst sein kdnnte: eine solche bestimmte
Abstammung garantiert jedenfalls fiir sich nicht die kontinuierliche Fortexi-
stenz als dasselbe Einzelwesen und damit die eigentliche Individualitit.

Eine weitere schon angesprochene Konsequenz ist die: Da sich iiberzeu-
gende Beispiele solcher ,holistischer Systeme, deren Eigenschaften in
durchgingiger Abhingigkeit voneinander sich gegenseitig beeinflussen, nur
im Bereich des Belebten gefunden werden kénnen, gibt es wohl auch nur bei
den Lebendigen Individuen im strengen Sinne. Unbelebte Korper oder Ar-
tefakte wiren hiernach individuenanaloge, singulire Entititen, die in mehr
oder minder starkem Mafle die Merkmale der Individualitit aufwiesen. In
einem aristotelischen Kontext ist diese Schlufifolgerung keineswegs abwe-
gig. Wenn sich aber graduell abstufen lafit, inwieweit die Merkmale der In-
dividualitit realisiert sind, dann ist es durchaus plausibel, auch innerhalb der
eigentlichen Individuen noch einmal graduelle Abstufungen anzuerkennen,
so dafl vernunftbegabte Wesen wie die Menschen in noch hoherem Grade
individuell sind als etwa Pflanzen, weil ihre Einheit wihrend der Dauer ih-
rer Existenz durch zusitzliche einheitsstiftende Momente wie die Bewufit-
seinskontinuitit ausgeprigter ist. Ist dem so, dann wird die Beobachtung
verstehbar, die uns auf den Gedanken einer graduellen Individualitit ge-
bracht hat: Bei den spezifisch menschlichen mentalen Bestimmungen ist die
fiir die Individualitit konstitutive wechselseitige Abhingigkeit aller Eigen-
schaften voneinander ausgeprigter und iiberzeugender nachzuweisen als
bei anderen Eigenschaftentypen. Wie die Individualitdt selbst tritt auch der
fiir sie konstitutive Zusammenhang graduell abgestuft auf.

Wenn wir noch einmal die Konzeption eines Kontextes von Bestimmun-
gen mit derjenigen eines Eigenschaftenbiindels konfrontieren, so konnen
wir einen weiteren wichtigen Unterschied bemerken. Ein Zusammenstellen
von Eigenschaften zu einem Biindel oder das bloffe Addieren von Begriffen
ist (abgesehen davon, welche Begriffe konsistent in diese Begriffskombina-

3 Kripke 110-115.
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tion aufgenommen werden konnen) amorph: jeder Begriff hat in dieser
Kombination prinzipiell dieselbe Stellung. Ein Kontext oder ein Geflecht
entsteht dagegen nur durch eine Struktur, bildlich gesprochen ein Strickmu-
ster, das den Zusammenhalt der Teile garantiert. Innerhalb einer solchen
Struktur kénnen die einzelnen Elemente eine recht verschiedene Funktion
und damit ein unterschiedliches Gewicht haben. Wenn wir die Individuali-
tit in einem Bestimmungskontext begriindet sehen, entgehen wir der Ge-
fahr, die man immer wieder bei Leibniz’ vollstindigem Individualbegriff
argwohnt, hier werde der Unterschied notwendiger Wesenseigenschaften
zu den kontingenten oder akzidentellen Eigenschaften verwischt, da nach
Leibniz ein Individuum nicht mehr dasselbe sein konnte, wire auch nur die
geringfiigigste Eigenschaft anders, als sie wirklich ist. Wir wollen uns daher
abschliefend der heute zu Recht hervorgehoben zentralen Stellung des Sor-
talbegriffs innerhalb der Individuation zuwenden, fiir die entscheidend ist,
von welcher Sorte das jeweilige Einzelne ist. Diese ist sehr wohl mit einer
Individuation durch den Kontext aller Bestimmungen vereinbar. Beeinflufft
doch der Sortalbegriff die iibrigen Bestimmungen einer Sache in ihrer ge-
nauen Bedeutung in weit hoherem Mafle als umgekehrt diese ihn.

IIL

Im dritten Teil wollen wir daher die Ergebnisse des ersten und zweiten
dadurch erginzen und erhirten, dafl wir einige Aspekte der Frage erértern,
welche Aufgaben dem Sortalbegriff innerhalb der Individuation zukom-
men. So miissen wir uns wohl auf einen Sortalbegriff berufen, um die fiir
unsere in II. entwickelte Konzeption vitale Frage zu beantworten: Wann
treten Bestimmungen {iberhaupt zu einem solchen Kontext zusammen und
bilden ein solches Geflecht, das die Einmaligkeit und Einzigartigkeit eines
Individuums begriindet? — Dann, wenn sie zusammen ein Einzelnes einer
bestimmten substantiellen Art ausmachen. Die mannigfaltigen, ganz ver-
schiedenen Kategorien angehorenden Bestimmungen des Sokrates sind
insofern zu einer Einheit sich wechselseitig eingrenzender Momente ver-
bunden, als sie zusammen ein Exemplar der Spezies Mensch ausmachen.
Der Art- oder Sortalbegriff ist damit gleichsam das Kernstiick eines Bestim-
mungsgeflechts, um das herum sich die iibrigen Bestimmungen gruppieren
und von dem sie zusammengehalten werden'®. Damit eine Art gewihrlei-

14 M. J. Loux, Substance and Attribute, Dordrecht 1978, bes. 153-158 und Kinds and the Di-
lemma of Individuation, in: RMet 27 (1974) 773-784 spitzt die Individuationsfrage auf das Di-
lemma zu: Entweder betrachtet man die Substanz als Eigenschaftenbiindel, was eine starke
Version des Indiszernibilitatsprinzips voraussetzt, die angesichts der Méglichkeit qualitativ un-
unterscheidbarer, aber numerisch verschiedener Substanzen falsch ist, oder man fiihrt nackte Sub-
strate ein — ein inkonsistenter Begriff. Wir halten diesen Gegensatz fiir irrefithrend. Blofie
Substrate sind dadurch vermeidlich, daf wir im Sortalbegriff eine Grundeigenschaft annehmen,
die den anderen Eigenschaften gegeniiber die Funktion eines Trigers oder Subjekts hat, indem
sich aus ihr ergibt, welche sonstigen Eigenschaften ein Ding haben muff, welche es haben kann. -
Dafl es aber ununterscheidbare Substanzen geben kann, bestreiten wir nicht als rein logische
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stet, dafl ihre Instanzen einen solchen individuierenden Kontext von Eigen-
schaften bilden, mufl sie einer bestimmten Kategorie angehoren. Bei der
Substanzkategorie trifft dies sicher zu, vielleicht auch bei der Kategorie der
Ereignisse. Nehmen wir als Beispiel ein Naturereignis, um die willkiirli-
chen, konventionellen Momente auszuschalten, die bei Ereignissen unver-
meidlich sind, die auf menschlicher Institution beruhen. Die vielfaltigen
Faktoren, die beispielsweise zu einem Blitz oder Erdbeben zusammenkom-
men miissen, bilden insofern einen einheitlichen Kontext sich bedingender
Momente, als sie zusammen ein Ereignis einer bestimmten Art ausmachen.

Die Bedeutung des Sortalbegriffs wird vor allem im Zusammenhang da-
mit deutlich, daf§ eine notwendige Bedingung eines Individuums darin liegt,
eine Zihleinheit darzustellen'. Dies ergibt sich unmittelbar aus den ein-
gangs herausgearbeiteten definitorischen Merkmalen eines Individuums.
Aus der Abgetrenntheit von allen anderen ergibt sich, daf} ein Individuum
tiir sich gezihlt werden kann und nicht mit anderen zusammen gezihlt zu
werden braucht. Aus der Ungeteiltheit in sich folgt, dafl ein Individuum
nicht als eine Vielheit von Teilen oder Instanzen zu zihlen ist. Gerade dieser
Begriff der Zihleinheit erlaubt es, unsere Hauptthese zu bekriftigen, Indi-
viduation beruhe primir auf begrifflichen Bestimmungen und nicht auf
Raum und Zeit.

Gegen eine begriffliche Individuation kénnte man einwenden, dafl ein
korperliches Individuum sich doch wesentlich aus riumlichen Teilen kon-
stituiere, ein individuelles Ereignis hingegen wesentlich aus zeitlichen.
Denn ein Korperding ist erst durch die Gesamtheit seiner riumlichen Teile
diese materielle Substanz und nicht bereits in einem einzelnen Teil. Die Zeit
ist dagegen akzidentell, wenn wir vom Entstehen absehen. Denn in einem
beliebigen Augenblick, also unabhingig von jedem Zeitverlauf, kann ich es
als diese individuelle Substanz ansprechen. Fiir ein Ereignis sind demgegen-
tiber die zeitlichen Teile wesentlich. Erst der gesamte Ablauf all seiner Pha-
sen macht es zu diesem Ereignis; in keiner einzelnen Phase (= zeitlicher Teil)
fiir sich ist es bereits dieses Einzelereignis. Der Raum ist hingegen fiir ein
Ereignis akzidentell, eine genaue raumliche Lokalisierung ist bei vielen Er-
eignissen nicht moglich, aber auch gar nicht nétig, um es eindeutig auszu-
sondern.

Wenn wir jedoch fragen, warum ein Kérperding oder Ereignis als eines
und nicht als viele gezihlt wird, sehen wir sogleich: Raum und Zeit kénnen
unméglich fiir sich allein eine Individuation bewirken, da sie von sich aus
homogen und damit angesichts ihrer beliebigen Teilbarkeit grundsatzlich

Méglichkeit. Unsere Sicht der Individuation soll aber zeigen, daf sich eine ontologische Struktur
des Universums konsistent denken und sogar mit einiger Plausibilitit annehmen liflt, wo die on-
tologischen Grundgesetze prinzipiell ausschliefien, dafl diese Moglichkeit realisiert wird.

® D. Wiggins, Sameness and Substance, Cambridge (Mas.) 1980, 72-74 bezweifelt, m.E. ohne
stichhaltige Griinde, dafl es eine notwendige Bedingung eines Sortalbegriffs ist, ein Prinzip fiir das
Zihlen der unter ihn fallenden Finzelnen zu enthalten.
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unfihig sind, eine Zihleinheit zu schaffen. Zihlen kann ich nur unter einem
Sortalbegriff, wie oft der Sortalbegriff in einem abgegrenzten Bereich in-
stantiiert ist, wieviele Gegenstinde dieser Sorte hier sind. Sowie aber ein
Art- oder Sortalbegriff als unentbehrlich fiir die Individuation erwiesen ist,
sehen wir, dafl die raumlichen und zeitlichen Teile keine primire, d.h. ur-
spriingliche und eigenstindige Funktion bei der Konstitution eines Indivi-
duums haben, sondern nur eine der Artnatur (wie sie in der Bedeutung des
Sortalbegriffs impliziert ist) untergeordnete und aus ihr abgeleitete. Das,
was einen lebenden Organismus einer bestimmten Art oder auch eine be-
stimmte Sorte von Artefakt ausmacht, ist eine spezifische Tatigkeits- oder
Funktionsweise. Da diese sich zumal beim Organismus aus einer Fiille von
Unterfunktionen aufbaut, setzt sie auch eine Vielzahl von Teilen als Trager
dieser Teilfunktionen voraus. Da diese Funktionen in aller Regel kérperli-
che Funktionen sind, missen die sie verrichtenden Teile gleichfalls kérper-
lich, mithin riumlich ausgedehnt sein. Wenn folglich zur Konstitution eines
korperlichen Einzeldinges raumliche Teile erforderlich sind, so sind sie in
erster Linie nicht verlangt, insofern sie raumlich ausgedehnt sind, sondern
sofern sie eine Teilfunktion verrichten, die zu der (ein Einzelding dieser
Sorte ausmachenden) Gesamtfunktion unentbehrlich ist; erst in zweiter Li-
nie miissen sie im Hinblick auf diese Funktion kérperlich, raumlich sein.

Entsprechend ist es bei den zeitlichen Phasen, die dazu erforderlich sind,
dafl ein einzelnes Ereignis einer bestimmten Art stattfindet. Ein Ereignis
wird normalerweise vom Resultat her verstanden, das in thm zustande-
kommt. Da ein Ereignis einer bestimmten Art (Sorte) mithin durch eine be-
stimmte Sorte von Ergebnis definiert ist, das es zustandebringt, setzt es eine
Reihe von Teilvorgingen voraus, die in einer geregelten Abfolge zusammen
ein derartiges Ergebnis herbeizufiihren vermégen. Erst sekundir baut es
sich aus zeitlichen Phasen auf, da diese Teilvorginge als Prozesse Zeit erfor-
dern. Auch hier ist also der Sortalbegriff von einer bestimmten Sorte von
Ereignis bestimmend; aus ihm ergibt sich, welche Art von Phasen (Teilvor-
gangen) in jedem Fall ablaufen miissen, damit ein derartiges Ereignis statt-
findet (bei der Ereignisart Krieg z.B. Kriegserklirung, diverse Kampfhand-
lungen, Friedensschluff oder Waffenstillstand), welche Phasen andererseits
bei einem derartigen Ereignis auftreten konnen, aber nicht miissen. Die in-
haltliche Bestimmtheit ebenso wie die geregelte Abfolge der einzelnen Pha-
sen ist im Sortalbegriff impliziert.

Diese Uberlegungen beziehen sich zugegeben nur auf die erste und
grundlegende Funktion innerhalb der Individuation, ein Einzelnes als ein
Exemplar einer bestimmten Art zu konstituieren. Uber die zweite und ab-
schliefende Funktion, ein Individuum auch von allen artgleichen abzugren-
zen, ist unmittelbar nichts gesagt. Freilich sind in der Weise einer analogen
Ubertragung auch hieriiber Schlufifolgerungen méglich. Die erste Stufe der
Individuation, so hat sich erwiesen, geschieht durch begrifflich erfafibare
Bestimmungen; Raum und Zeit leisten keinen eigenstindigen Beitrag, son-
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dern haben lediglich eine untergeordnete, aus den jeweiligen Begriffen ab-
leitbare Funktion. Dies legt nahe, dafl es sich auch bei der darauf aufbauen-
den abschlieflenden Stufe entsprechend verhilt, sofern es nur denkméglich
1st, dafl die Einmaligkeit eines Individuums sich aus qualitativen, in be-
schreibenden Begriffen erfaflbaren Bestimmungen ergibt. Daf} sich dies
konsistent denken liflt, haben wir in II. nachzuweisen versucht. Dafl Raum
und Zeit generell nur eine untergeordnete, sich aus anderem herleitende
Rolle spielen, legen die Beobachtungen in L. nahe, daff die Raum- und Zeit-
angaben innerhalb unseres umgangssprachlichen Gebrauchs keine eigen-
staindigen Groflen darstellen, sondern sich aus einem Vergleichen und Be-
ziehen auf ein bereits vorauszusetzendes Individuelles ergeben.

Die Auffassung, ein Indiyiduum werde in seiner Einmaligkeit, die es auch
von allen artgleichen unterscheidet, durch den Kontext all seiner Bestim-
mungen konstituiert, die durchgingig miteinander verwoben sind, sich da-
her gegenseitig einschrinken, differenzieren und dadurch individuieren, ist
selbstverstindlich nur eine ontologische Hypothese; sie beschreibt nicht die
Art, wie wir tatsachlich erkennend und sprechend ein Individuum erfassen.
Oder vielmehr, ein Individuum als solches oder in seiner Individualitat ist
fiir unser Denken und Aussagen unerfafibar. Individuum est ineffabile. Der
Grund, falls unsere Auffassung richtig ist, liegt darin, dafl die Individualitit
in einem unendlich komplexen Beziehungsgeflecht von Bestimmungen be-
grindet ist. Falls wir dennoch sagen, dafl wir ein Individuum erfassen, so
kann damit verntinftigerweise nur gemeint sein, dafl wir es in einem be-
stimmten Teilaspekt erfassen. Hierdurch wichst dem Identifizieren fiir un-
seren tatsichlichen Individualbezug eine zentrale Rolle zu: Wir missen die
Frage beantworten konnen, wann wir unter verschiedenen Teilaspekten
dasselbe Individuum bezeichnen. Mit anderen Worten: Unter welchen Be-
dingungen diirfen wir zwei Beschreibungen identisch setzen und dadurch
behaupten, sie stellten nur zwei verschiedene Gegebenheitsweisen dessel-
ben Individuums dar? Hier wird unsere Voraussetzung wichtig, dafl eine
notwendige Bedingung eines Individuums ist, daf} es eine Zihleinheit dar-
stellt. Das bedeutet: Allein unter solchen Begriffen oder Beschreibungen er-
fassen wir etwas als Individuum (versteht sich in der uns allein méglichen
bruchstiickhaften Weise), die es nicht bloff zu etwas grundsitzlich Zihlba-
rem machen, sondern die auch die Frage nach Einheit oder Vielheit eindeu-
tig entscheiden lassen. Weiterhin, um zwei Beschreibungen gleichsetzen zu
dirfen, mufl beiden derselbe Sortalbegriff zugrundeliegen, der garantiert,
dafl die Frage nach Einheit oder Vielheit bei den beiden betrachteten Gege-
benheitsweisen oder Teilmomenten einer Sache stets gleich zu beantworten
ist, wie es erforderlich ist, wenn ihnen dasselbe Individuum zugrundeliegen
soll.

Von hier aus erscheinen alle jene Identititskriterien suspekt, die eine
Gleichsetzung von sortal Verschiedenen erlauben, bei denen die Frage nach
Einheit oder Vielheit u.U. verschieden zu beantworten ist. Diese Kritik
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diirfte auf D. Davidson zutreffen, der die Selbigkeit der kausalen Rolle als
ein Kriterium der Ereignisidentitit vorschligt: Es liegt ein und dasselbe Er-
eignis vor genau dann, wenn die beiden betrachteten Gegebenheitsweisen
(Erscheinungsformen) dieselben Ursachen und Wirkungen haben'®. David-
son erwigt nach diesem Kriterium, Schmerz als ein mentales Ereignis mit
einem bestimmten (einzelnen) neurophysiologischen Zustand gleichzuset-
zen. Nun laflt sich aber folgender Fall denken: Der komplexe neurophysio-
logische Zustand mag nahezu unverindert kontinuierlich weitergehen.
Seine Empfindung als Schmerz demgegeniiber kann unterbrochen werden,
wenn die geistige Aufmerksamkeit zwischenzeitlich durch intensives Nach-
denken tiber ein anderes Problem vom Schmerz abgelenkt wird. Pascal hat
die Beschiftigung mit mathematischen Problemen als Mittel gegen Zahn-
schmerzen erprobt. Da es fiir den Schmerz als etwas Mentales konstitutiv
ist, als Schmerz empfunden zu werden, ist fiir die Identitidt eines Schmerz-
ereignisses sicher die Kontinuitit der Schmerzempfindung eine notwendige
Bedingung. Es liegen also in unserem Fall zwei Schmerzereignisse vor, wenn
nach einer Unterbrechung erneut Schmerz empfunden wird. Der dem
Zahnschmerz zugrundeliegende neurophysiologische Zustand mag sich
zwar dann, wenn er als Schmerz empfunden wird, und dann, wenn er nicht
schmerzhaft empfunden wird, ein wenig unterscheiden. Aber die Abwei-
chung innerhalb der biochemisch beschreibbaren Prozesse diirfte so gering-
fiigig sein, daf} man gehalten ist, unter einem Sortalbegriff von einem physi-
schen (physiologischen) Ereignis einer bestimmten Art nur von einem
einzigen kontinuierlich andauernden Ereignis zu sprechen. Die Gleichset-
zung zweier Ereignisbeschreibungen, deren eine einen mentalen und die an-
dere einen physiologischen Sortalbegriff impliziert, ist folglich fragwiirdig,
weil tiber Finheit oder Verschiedenheit des jeweiligen Ereignisses unter die-
sen beiden Sortalbegriffen anders entschieden werden kann.

Gegen die hier vorausgesetzte These, nur solche Beschreibungen diirfe
man gleichsetzen, bei denen dadurch, dafl derselbe Sortalbegritf impliziert
ist, garantiert ist, dal iiber Einheit oder Vielheit der identisch gesetzten En-
tititen stets gleich zu entscheiden sei, kénnte man einwenden: Zugegeben,
eine Identititsaussage bei Einzelentititen ist unvollstindig und bedarf der
Erginzung durch einen Sortalbegriff. Aber die von Vertretern der relativen
Identitit angefithrten Beispicle zeigen, dafl man die Identitit zweier Be-
schreibungen unter verschiedenen Sortalbegriffen priifen kann dergestalt,
daf sich unter einem Sortalbegriff Identitit, unter einem anderen Verschie-
denheit ergibt. Wir kénnen diese vieldiskutierte Frage hier nicht gebiihrend
behandeln und wollen uns daher damit begniigen, thesenhaft aufzuzeigen,
in welche Richtung die Schwierigkeit aufzuldsen ist'”. Da es eine unerlafili-

' Davidson 163180, bes. 179.
17 Zu einer ausfiihrlichen Kritik der These einer relativen Identitit vgl. Wiggins 1544, Lowe
43-66 und Ch. Rapp, Identitit, Persistenz und Substantialitit, Freiburg/Miinchen 1995, 158-187,
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che Bedingung eines Individuums ist, eine Zihleinheit darzustellen, kann
etwas nur dann als ein Sortalbegriff gelten, unter dem wir etwas als Indivi-
duum erfassen (soweit uns dies bei unseren Erkenntnisméglichkeiten iiber-
haupt gelingen kann), wenn er auf die Frage nach Einheit oder Vielheit,
Identitit oder Verschiedenheit dieselbe Antwort liefert wie jeder andere ge-
nuine Sortalbegriff, unter dem wir diesen Gegenstand oder dieses Ereignis
als Individuum betrachten kénnen. Nun werden aber auch scheinbare Sor-
talbegriffe gebraucht. Damit meinen wir Begriffe, in denen durchaus ein
(echtes) sortales Element enthalten ist, das aber bei diesem konkreten Ge-
brauch hinter einem akzidentell charakterisierenden Moment zurticktritt.
Mit dieser Differenzierung lassen sich viele Fille einer sog. relativen Identi-
tit auflésen. Angenommen, ich unterhalte mich mit einem Philosophen, der
seit unserem letzten Gesprach eine radikale Kehrtwendung in seinen philo-
sophischen Anschauungen vollzogen hat. Dann kann ich sagen, ich unter-
halte mich zwar noch mit demselben Menschen, aber nicht mehr mit dem-
selben Philosophen. In ,Philosoph® ist unbestreitbar der Sortalbegriff
JMensch® impliziert. Aber bei dieser Verwendung tritt er ganz zuriick hinter
einem zusatzlich charakterisierenden Bedeutungsmoment, etwa ,Vertreter
einer bestimmten philosophischen Position‘. Ein ganz entsprechender Fall
ist Kleopatras Nadel, die vor und nach ihrem Transport nach London zwar
derselbe Obelisk, aber nicht mehr dieselbe Landmarke ist. In den verschie-
denen genuinen Sortalbegriffen, unter denen ich einen Gegenstand als Indi-
viduum und nicht nur hauptsichlich in zusitzlichen Merkmalen oder Funk-
tionen erfasse, ist letztlich derselbe fiir die Individuation entscheidende
Sortalbegriff enthalten, der fiir die Frage von Einheit (Identitit) oder Ver-
schiedenheit ausschlaggebend ist. Dieser mag hier Obelisk oder vielleicht
allgemeiner Steinmonument sein. Daf} ein Individuum unbeschadet seiner
Identitat im Laufe der Zeit verschiedene Funktionen ausiiben oder durch
verschiedene Eigentiimlichkeiten charakterisiert sein kann, ist allbekannt.
Damit ist es genauso nattrlich, dafl unter Begriffen, bei denen das sortale
Element dahinter zuriicktritt, dafl ein zusitzliches Charakteristikum oder
eine fiir diese Art des Existierens nicht konstitutive Funktion genannt wird
(die Orientierungsfunktion einer Landmarke haben), die Frage nach Einheit
oder Vielheit anders beantwortet werden kann als unter dem fiir die Indivi-
dualitit ausschlaggebenden substantialen Sortalbegriff. In dem Mafle, wie
sich eindeutig ein fiir Identititsfragen mafigeblicher zentraler Sortalbegriff
ausmachen lifit, diirfen wir von genuinen Individuen sprechen. Bei Artefak-
ten wie Kleopatras Nadel ist dies bereits nicht mehr so eindeutig wie bei na-
tiirlichen Substanzen. In welchem Grade Ereignisse gemif} diesem Krite-
rium echte Individuen darstellen, miissen wir hier dahingestellt sein lassen.

gegen Geachs Anspruch, eine relativierte Identitit aus Freges Theorie von den Voraussetzungen
des Zihlens herleiten zu kdnnen, s.390-408.
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