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Aristoteles un die moderne Tugendethik

VON FRIEDO RICKEN 5 ]

Se1it Ende der tünfzıger Jahre zeichnet sıch VOTI allem 1n der englischspra-
chigen Moralphilosophie unter dem Titel Tugendethik (Vırtue Ethics) ıne
Renaıissance der Arıstotelischen Ethik ab * S1e erhebt den Anspruch, als
drıttes Paradıgma neben die beiden Nalı der Aufklärung dominierenden
Iypen der Moralphilosophie, die kantısche Sollensethik un: den Utilitarıs-
111US oder Konsequentialısmus, TTT} Ich werde zunächst die zentralen
Thesen der Tugendethik referieren (D} s1Ce dann mıt Hıltfe der Aristoteli-
schen Begrifflichkeit 11) und ın unmıiıttelbarer Auseinandersetzung MIt
Texten VO Tugendethikerinnen un! Tugendethikern in systematischer
Absicht prüfen. Schließlich möchte ıch versuchen, das Anlıegen der
Tugendethiık verstehen IV)

Ausgangspunkt 1st Anscombes Aufsatz Modern Moral Philoso-
phy VO 958 Anscombe wendet sıch den Begritft des moralischen
Sollens. Er habe außerhalb eiıner Ethık, die VO Gesetzesbegriff ausgehe,
keinen Sınn, un! alle neuzeıtlichen Versuche, eıne solche Gesetzesethik
ohne einen yöttlichen Gesetzgeber entwickeln, sıeht sS1e als gescheitert

An die Stelle eıner Sollens- oder Gesetzesethik solle ine Tugendethik
treten Wııe eın Mensch aufgrund seiıner Zugehörigkeıt AF Spezıes Homo
sapıens un! viele Zähne habe, habe die un! die Tugenden; „und
dieser ‚Mensch‘ mıiıt der vollständigen enge 1st die ‚Norm'‘, W1€e ‚Mensch‘

mıiıt der vollständigen enge der Zähne eıne Norm ISt. ber in diesem
Sınn hat ‚Norm' aufgehört, eın ungefähres Äquivalent VO ‚Gesetz‘
se1n. c 7

Außer der These VO theologischen Ursprung des Gesetzesbegritfs Ain-
det sich be1 Anscombe ine zweıte Argumentatıon dafür, da{fß die Tugend-
prädikate 1n der Ethik grundlegend sınd. Anscombe vertritt die Lehre VO

den 1n sıch, unabhängıg VOIN ıhren Folgen schlechten Handlungen (actıo 1N-
tr1nsecus mala), und diese könne durch das Prädikat ‚ungerecht‘ besser Z
Ausdruck gebracht werden als durch die Prädikate ‚sıttlich richtig‘ un ‚Sitt-
ıch talsch‘. Es se1 unterscheiden zwıischen Handlungen, die 1ın sıch uNnge-
recht sınd, die Verurteilung eınes Unschuldigen be1 voller Kenntnıiıs SEe1-
ner Unschuld, un: Handlungen, die 1Ur estimmten Voraussetzun-
SCH ungerecht sınd, z.B eın Eingriff 1n das Eigentumsrecht. In der

Vgl 8 French (Hr8p:); Mıdwest Studıies 1n Phiılosophy. Volume XH: Ethical
Theory: Character anı Vırtue, Notre Dame, Ind 1988; Crıisp/M. Slote (Hrsg.), Vırtue Ethics,
Oxtord 199 Schuster, Moralisches Können, Studien Zur Tugendethik, Würzburg 997

Anscombe, Modern Moral Philosophy, 1n: Philosophy 33 (1958) 1—19; 14+
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englischen Moralphilosophie se1lIt Sıdgwick se1l möglıch, darüber dis-
kutieren, ob eıne in sıch ungerechte Handlung estimmten Umstän-
den sıttlıch richtig sel; dagegen könne INan nıcht dafür argumentıieren, da
s$1e un ırgendwelchen Umständen gerecht sel.

Beide Argumentationsstränge laufen Inmen 1mM Begriff der Enttal-
tung, des guten Lebens oder des Glücks (flourishing) des Menschen als
Menschen. Anscombe plädiert dafür, VO iınhaltsleeren moralischen Sollen
ZÜF alltäglıchen Verwendung VO Sollen zurückzukehren. Dann ergebe sıch
ıne eindeutige AÄAntwort auf die rage, ob WI1r ungerecht handeln sollen. Fın
Akt der Ungerechtigkeit mache den Menschen schlecht; die Entfaltung des
Menschen estehe aber darın, da{fß gut sel; da der Mensch das brauche,
W as seiner Entfaltung beıitragt, solle oder musse gerecht handeln.

Der entscheidende Schritt liegt darın, dafß die Handlung nıcht ach iıhren
außerhalb des Handelnden liegenden Folgen beurteilt wiırd, sondern ach
den Auswirkungen, welche S1€e auf den Charakter des Handelnden hat Die
rage ‚Was soll ich tun?‘ Aflßt sıch also 11UTI beantworten, WEn UVO die
rage ‚Wıe soll iıch se1n?‘ geklärt 1St. Damiıt 1st die These der Tugendethik 1in
eiınem ersten Umriß tormuliert. Sıe soll yetzt; 1m Anschlufß Veröffentli-
chungen HEeEHGFEN Datums, SCHAUCI gefalst werden.

Wäiährend für die Sollensethik un den Konsequentialısmus die Urteile
über Handlungen grundlegend sınd un Urteıile, die einem Menschen -
genden zusprechen, Urteile ber Handlungen voraussetzen, behauptet die
Tugendethik, Urteile ber die Tugenden selen grundlegend un:! Urteile ber
Handlungen leiteten sıch VO  - Urteilen ber Charakterzüge ab? Man er-
scheidet deshalb auch zwischen ACct centered ethics un: centered eL-
hics*. Be1 SCHAUCIECM Hınsehen sınd dreı Thesen unterscheiden:

(} Die epistemologische These Urteile ber richtige Handlungen WCI-

den durch Urteile mıiıt Tugendbegriffen begründet. „Eıne Handlung 1st dann
un! L1LUT dann richtig, WenNnn s1€e das 1St, W as eın tugendhafter Handelnder —
ter den gegebenen Umständen tun würde Eın tugendhafter Handelnder
1sSt eıner, der tugendhaft handelt, das heißt, einer, der die Tugenden hat und
ausuübt.  «> Wiährend Handlungen 1Ur durch Rückegriff auf Tugenden beur-
teıilt werden können, können wenı1gstens einıge Urteile ber Tugenden -
abhängıg VO Urteilen ber Handlungen bestätigt werden“®.

(b) Die ontologische oder axiologische These Der sıttliche Wert der
Handlung beruht auf dem sıttliıchen Wert des Charakters. Dıie Handlungen
sınd ZutL, weıl der Charakter gul 1St. Das Umgekehrte gilt nıcht. Der Wert

Vgl TIrıanosky, What 15 Vırtue Ethics all about, 1n: APO 77 (1990) 335—344; 336
Vgl z.B Louden, On

Slote, Goods anı Vıirtues, Oxtord yices, pf Nırtue Ethics,;, 1n: APQ (1984) 227-236; ZZI:

Hursthouse, Vırtue Theory an abortion, 1N: PPAf E (1991) 223—246; 27 „An actıon 15
rıght ıf 1t 15 what ViIrtuous would do 1in the eircumstances. VIrtuous 15 OIMIC who
AaCTIS virtuously, that 1S, OI! who has and exerc1ıses the virtues.“

Trianosky 1990 (S Anm. 3 3 326 „Fırst ıt claiıms that AL least SOINEC jJudgments about vırtue Canl
be valıdated ındependently of aAalLY appeal jJudgments about the rıghtness of actıons.“

307



MODERNE TUGENDETHIK

des Charakters 1st unabhängıg VO Wert der Handlungen. Als klassisches
Beispiel oilt Platon, Politeia c-444a, die Gerechtigkeıt als Harmonie
der Seelenvermögen bestimmt wiırd/.

(C) Die These des begrifflichen Reduktionismus: Dıie deontischen Prädi-
ate lassen siıch auf aretaische (d.h Tugend-)Prädikate zurückführen. Diese
These wiırd nıcht VO allen Tugendethikern geteılt. Hursthouse® behauptet,
1er handle sıch ein allgemeın geteiltes Mißverständnis der Tugend-
ethık, WOSCHCH Slote”? zumiındest tür möglich hält, deontische Begriffe
VO  e} aretaischen 1abzuleıten.

11

Ich gehe AUS VO der These des begrifflichen Reduktionıismus, die ıch 1m
Sınne VO Anscombe interpretiere: Die Tugendethik wırd einer Sollens-
oder Gesetzesethik als ausschließende Alternative entgegengestellt; dl€ Prä-
dikate ‚sıttlich richtieg‘ und ‚sıttlıch falsch‘, die Forderung, seılen durch
aretaische Prädikate, z.B ‚gerecht‘ Der Termıinus ‚ungerecht‘
se1 den Terminı ‚sıttlich richtig‘ un:! ‚sıttlich talsch‘ überlegen, weıl 1n der
englischen Moralphilosophie selıt Siıdgwick als legitım erscheine diskutie-
LE, ob r die Verurteilung eiınes Unschuldigen bei voller Kenntnıis seıner
Unschuld un estimmten Umständen sittlich richtig se1ın könne; se1
jedoch un allen Umständen ausgeschlossen, da{fß s1e gerecht sel  ; 10

Als erstes 1St 1j1er der Begriff des (jesetzes klären. Wırd das moralische
‚Gesetz’ als Vernunftvorschriftt verstanden, fällt d1e These VO theologi-
schen rsprung der Sollens- oder Gesetzesethik:; ausgeschlossen wiırd dann
auch das Mißverständnıis, die ede VO (zesetz besage, moralische Urteile
darüber, W as 1er un! Jetzt tun 1St, könnten durch eiınen Algorithmus be-
gründet werden. Der Begriff des (zesetzes als Vernunftvorschrift hat 1ın Je-
der Ethik ihren Platz; die ein Strebevermögen annımmt, das sıch VO der
Vernunftt, aber auch VO  u nicht-vernünftigen Neigungen bestimmen lassen
kann,; un! diese moralpsychologische Voraussetzung findet sıch be1 Arısto-
teles ebenso W1€e be1 Kant da{ß VO eiınem theologischen Ursprung nıcht
die Rede se1ın ann. Diese Vernunftvorschrift wird MI1t Hıiılte deontischer
Prädikate ausgedrückt, auf welche die Aristotelische Tugendethik nıcht Vel-

Vgl Irıanosk y (S Anm 336 Slote, Agent-based Vırtue Ethics, 1n Miıdwest Studies ın
Phiılosophy 70 (1995) 53—101; 83) tormulıert diese These folgendermaßen: ‚An agent-based A
proach ırtue ethics Lreats the moral ethical STatus of ACTS 4A5 entirely derivatıve trom indepen-
ent and tundamental aretalc (as opposed deontic) ethical characterizatiıons ot motıves,
character tralts, indıyiıudals“. Slote betont jedoch, da: eıne solche agent-based theory sıch nıcht
auf (die Standardınterpretation des) Arıistoteles beruten könne.

Hursthouse, Applyıng Vıirtue Ethics, 1 Hursthouse/G. Lawrence/W. uınn (eds.),
Vırtues and Reasons. Phiılıppa Foot an Moral Theory, Oxtord 1993, 5/—/5; T

Slote 1989 (s. Anm. 4 9 VIL
10 Anscombe 1958 (S. Anm. 2 9

Arıistoteles, Nikomachische Ethik NE) 13; Kant, Grundlegung Z Metaphysık der Sıtten,
Akad.-Ausgabe 412,26—413,11.
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zıchtenA Dıie Leistung der Tugend esteht darın, da{fß ust und Unlust
empfunden werden „ W alllı notwendiıg [oder richtig: ÖEl 1st un: be1 wel-
chem Anlaf%ß un! welchen Personen vegenüber un: welchem Zweck un!:
WwW1e€e notwendıg loder richtig: ÖEL| 1St  CC L Der Begrıflt des praktisch INOt-
wendigen drückt das Verhältnis einer Vernunftvorschrift, der „befehlen-
den  C Phronesis , einem Strebevermögen aus, das nıcht 1Ur durch die
Vernunftt, sondern auch durch ust un! Unlust bestimmt werden annn
Wenn WIr die Urteile der praktıschen Vernunft unabhängig VO diesem Ver-
hältnis beschreıiben, gebrauchen WIr Prädikate wWwWIe „praktisch wahr  CC oder
„richtig L

Der Begriff der Tugend 1st gegenüber diesen deontischen Begriften FG
gisch sekundär; diese Begritffe VOLIAUS, während das Umgekehrte
nıcht der Fall 1St. Die Grundstruktur der begrifflichen Beziehungen 1st VOTI:=

gezeichnet 1in De 4,415a18—21 Den Vermögen sınd die Tätigkeiten lo-
sisch vorgeordnet un! diesen die Gegenstandbereiche der Tätigkeıten. KEnt=-
sprechendes oilt für die Tugend als Verfassung elınes Vermögens. Dıie
ethische Tugend wiırd definiert durch den Begriff der Entscheidung O O-
QLOEOLG, die spezıifıziert 1St durch die Norm, der S$1E sıch ausrichtet: die
durch den 0g0S estimmte Mıtte; die ethische Tugend 1St die Verfassung,
welche auf diese Miıtte zıelt, oder die Verftassung „entsprechend dem richti-
SCn Logos“ 15 Am deutlichsten zeıgen diese begrifflichen Abhängigkeıiten
sıch beı der Gerechtigkeit. „Die Gerechtigkeit 1St das, aufgrund dessen VO

Gerechten gESaAQL wiırd, se1 einer, der aufgrund eıner Entscheidung das
Gerechte tut.  Da 16 Der Begriff der Jugend der Gerechtigkeıit wiırd danach be-
stimmt durch den Begrifft eıner Norm, des Gerechten. Dıie verschiedenen
Formen dieser Norm werden 1m üuntten Buch der Niıkomachischen Ethik
behandelt, ohne dafßß dabe!1 auf die Tugend der Gerechtigkeit als den prımäa-
T C:  b Begriff zurückgegriffen würde: das Gerechte als das, W as dem Glück der
polıtıschen Gemeinschaft dient*“ das Gerechte als arıthmetischer Ausgleich
zwischen dem, der einen Schaden zugefügt und em, der eiınen Schaden CI-

lıtten hat 1  . das Gerechte als geometrische Gleichheit be1 der Verteilung VO  -

Vorteilen und Lasten 1n einer Gemeinschaft *”: das Gerechte als Gleichheit
des Wertes beiım Austausch VO Waren“.

Wenden WIr uns 1U der ontologischen oder axiologischen These Ö1e
ann 1n dem Sınn als These ber ein kausales (wirkursächliches) Verhältnis
interpretiert werden, dafß der Wert der Handlung durch den Wert der and-

12 11 5) 10621 f vgl 6, 1107a4.; I1 9!
VI I 1143a8

14 Vgl NE 1 1! 2’t*.b13
15 NLE 6, 1106b36—-1107a1; I1 97 109a22{.:; 1 „ 1144b21—23
16 9! 1134131
17 NEMV3
18 /, 1131  A  b2!
19 6, 131b24
20 HAL
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Jungsdisposıtion verursacht 1St. Da{fßs die Handlungsdisposıtion gut 1St, 1ST
zumiındest notwendıge Bedingung dafür, da{fß dıe Handlung guL 1St. Betrach-
ten WIr zunächst Z7wel Beispiele für diese Interpretatıion. 1 )as ers 1St die
Platon (Politeta 443c-444a) zugeschriebene Ansıcht, jede Handlung, die AUS

eiınem harmonischen Verhältnis der Seelenvermögen hervorgehe, sel, weıl
S$1€e in dieser Weıse verursacht 1st, zuL. [ )as 7zweıte 1St Mt f LA „Jeder gute
aum bringt gute Früchte hervor“. Der Unterschied lıegt darın, da{fßs WIr
beım 7zweıten Beıispiel Kriterien dafür haben, W annn eıne Frucht gul ISt, die
unabhängıg sınd VO den Krıterien dafür, W allilı eın aum gul 1St. (Ob auch
das Umgekehrte oilt, soll offenbleiben.) eım ersten Beispiel 1st das nıcht
der Fall Hıer wiırd deshalb die ede VO eiıner Handlung sinnlos. Wır
können VO  e Tätigkeiten sprechen, welche aus eıner Vertassung her-
vorgehen, aber esteht eın Grund, darüberhinaus nıcht TEL dıe Vertas-
SUNg, sondern auch dıe Tätıgkeiten als gul bezeichnen.

Wollen WIr dıie ede VO eiıner Verfassung un eıner Tätigkeıit
oder Handlung beibehalten, mussen WIr dle wirkursächliche durch die
teleologische Betrachtung erganzen. Der Begriff der Tugend als der Vertas-
SUNg EELG  s eines Vermoögens ertordert das bereıts aus ontologischen Grün-
den Eın Vermoögen 1st ein Vermögen einer Tätigkeıit; die Tugend 1st die
Verfassung, welche das betreffende Vermoögen PAAT.: vollkommenen Tätigkeıit
befähigt“. Unter dieser ontologischen Rücksicht betrachtet 1St der Wert der
Tätigkeıit prımär gegenüber dem Wert der Verfassung; das Vermogen und
seine Verfassung sınd der Tätigkeıit willen un: vollenden sıch in iıhr.
Wenn WIr un dieser ontologischen Rücksicht ach dem Wert der Tugend
fIragen, mu{fÖß die AÄAntwort lauten: Der Wert der Tugend esteht darın, da{ß
S$1e die vollkommene Tätigkeit ermöglıcht. Dıie Tugend hat die vollkom-
HMC Tätigkeit 21 Ziel, un! S1€e erhält ıhren Wert VO diesem ıhrem Ziel
her. Der Charakter 1st sittlich wertvoll, weıl das sıttlıch wertvolle Han-
deln ermöglıcht.

Erkenne iıch den Wert der Handlung AaUusS dem Wert des Charakters, oder
erkenne ıch den Wert des Charakters aus dem Wert der Handlung? Ist die
Handlung oder dıe Tugend epistemisch primär? Hıer 1st zunächst der Be-
oriff „ Wert der Handlung“ klären. „Dıie Handlungen“, schreibt Arı-
stoteles, „werden gerecht un! besonnen ZCENANNLT, wenn sS1e siınd, Ww1€e der
Gerechte oder der Besonnene s$1e austühren würde  C 22_ Wıe eın Gerechter
oder Besonnener handelt, 1St wenıge Zeilen vorher beschrieben. Arıistoteles
nın dort drei Krıiıterien: Er handelt „wıissend‘ kennt die Umstände
un weıilß, dafß dıe Handlung sıttliıch richtig ISt; handelt aufgrund einer
Entscheidung, un: 1n dieser Entscheidung wählt die sıttlıch richtige
Handlung ıhrer selbst willen; handelt mıiıt tester un:! unerschütterli-

67 10984216-—-18
272 I1 3) 105b5—7

395



FRIEDO RICKEN S:

cher Sicherheit“. Entsprechend heißt ın der oben zıtlerten Definition der
Gerechtigkeit, gerecht sel, WCI aufgrund eiıner Entscheidung das Gerechte
LtuUe Z

Es werden also dreı bzw. Zzwel notwendiıge Bedingungen tür den Wert der
Handlung gZeENANNLT. 1ne dieser Bedingungen 1st die sıttliche Rıchtigkeit der
Handlung; die 7zweıte bzw. die beiıden anderen Bedingungen sınd eiıne Fın-
stellung, welche der Handelnde dieser Rıchtigkeit einnımmt: Er ent-

scheidet sıch alleın deshalb für die Handlung, weıl sS1e richtig 1St un: hält
unbeiırrt dieser Entscheidung fest. Wenn WIr uns auftf dıe beiden 1ın der
Definition der Gerechtigkeit geNANNLEN Bedingungen beschränken, können
WIr mıt der Terminologie Kants 7zwischen „pflichtmäßig“ un! „Adu>S
Pflicht“ unterscheiden: Die Handlung 1St sıttlıch gzuL, WE S1Ee pflichtmä-
ßıg 1st un aus Pflicht geschieht.

Was erg1bt sich AaUsSs dieser Unterscheidung für die Frage, ob WIr den Wert
der Handlung aus dem Wert des Charakters oder den Wert des Charakters
AaUus dem Wert der Handlung erkennen? S1e 1St für die beiden notwendigen
Bedingungen des Wertes der Handlung verschieden beantworten. Dıie
Pflichtmäfsigkeit der Handlung wiırd unabhängıg VO Charakter erkannt;
unter dieser Rücksicht 1st der Wert der Handlung gegenüber dem Wert des
Charakters epistemisch primär. Eın notwendiges, WEeNnNn auch nıcht hinrei-
chendes Kriıterium für den Wert des Charakters 1st die rage, ob die betref-
fende Person pflichtgemäfßß handelt. Die Tage,; ob S1e aus Pflicht handelt,
ann iıch jedoch 1Ur entscheiden, W CI111 ıch den Charakter kenne; 1er 1st
also der Wert des Charakters gegenüber dem Wert der Handlung epıste-
miısch primär.

Die epistemologische These der modernen Tugendethik, w1e€e ıch S1e oben
1in der Formulierung VO  — Hursthouse zıtlert habe, behauptet jedoch offen-
sichtlich, da{fß der Begriff der Tugend gegenüber dem Begriff der richtigen
Handlung epistemisch primär 1St. Dıie bisher vorgetragene Aristoteles-In-
terpretation spricht S1E Ich werde 1n Teil auf die These zurück-
kommen und iragen, welche Bedeutung die Tugend tür die Erkenntnis des
sıttlıch Rıichtigen hat Zunächst möchte iıch mich jedoch mıiıt einıgen Argu-
mentatıonen VO  - Tugendethikerinnen un: Tugendethikern auseinanderset-
ZCN, die zunächst LLUT als Arıstoteles-Interpretation vorgetragene Krı-
tik auch sachlich entwickeln.

111

ach der gängıgen Meınung, Michael Stocker, se1 die gute Absıcht
eın wesentlicher Bestandteıil eines moralisch Aktes Dabe:i werde

einer moralısch Absiıicht die Absıcht verstanden, den Akt

23 I1 3! 1105a430—33
24 6S 1134121
25 Kant, Grundlegung ZUTr Metaphysık der Sıtten, Akad.-Ausg. 397
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seınes Cutseins oder se1ıner Rıchtigkeit tu  5 Um zeıgen, da{ß diese
Auffassung unNscICIl moralischen Intuitionen nıcht entspricht, bringt Stok-
ker tolgendes Beıispiel: Stellen S1ie sıch VOIL, S1e liegen 1n eıner Klınık, S1e
sıch VO eıner langen Krankheit erholen. Sıe tühlen sıch gelangweılt un!
unruhig, als auf einmal Schmidt Ihr Zimmer betritt. S1e sınd jetzt mehr denn
Je davon überzeugt, da{fßs eiıner Ihrer besten un: aufrichtigsten Freunde Ist;

hat sıch die eıt für einen Besuch e  ININCIL, 1st durch die NZ Stadt
gefahren USW. Sıe danken ıhm überschwenglıch, da{ß sıch dagegen
wehrt und Sagl, versuche ımmer Cu. W AsS CI für seıne Pflicht oder für
das Beste halte Zunächst halten S1e das für eiıne orm der Bescheidenheıit,
aber Je mehr Sıe beide miıteinander sprechen, umso deutlicher wiırd,
die reine WYahrheit Sagt „that 1t 15 NOLT essentially because of YOU that he
amle SCC VOU, NOLT because VOU ATr trıends, but because he thought It hıs
duty  3 Stocker krıitisıiert, da{fß Schmidt AUS einem talschen, „externen“ Motiıv
handelt2

Hıer 1sSt zunächst tolgendes unterscheiden: Schmidt besucht seiınen
Freund, weıl das für seıne Pflicht hält (2) Schmidt Sagt seinem Freund,

esuche iıhn, weıl das für seıne Pflicht halte Beides ist, W as 1er nıcht
weıter verfolgt werden kann, meıner Ansıcht ach unterschiedlich be-
wertftfen. (2) 1Sst eiıne Selbstbespiegelung und eın Selbstlob:; außerdem haben
WIr CSs W1e€e 1mM folgenden deutlich wiırd, mıt einer Leertormel Iu  5 Ich
trage deshalb ausschliefßlich, ob Stockers Kritik der eingangs umrıssenen
Auffassung zutrıfft, WE WIr dle Geschichte 1m Sınne VO (1) verstehen.

Stocker konstrulert eınen („egensatz: Schmidt esucht den Freund nıcht,
weıl se1ın Freund iSt, der iın dieser Sıtuation Trost un! Ermunterung
braucht, sondern weıl seıne Pflicht 1St. Die kritische rage Stocker lau-
tEel; W as Pflicht:‘ versteht, damıt dieser Gegensatz sıch erg1ıbt. Die
ede VO  - der Pflicht oder VO sıttlıch Rıchtigen 1st eıne Leerformel. Das
wırd deutlich, WEeNn WIr fragen, Schmidt die Pflicht hat, seinen Tran-
ken Freund besuchen. Das 1st keine rage ach einem übergeordneten
Grund, aus dem sıch die Pflicht ableiten ließe, sondern geht iın dieser
rage darum, die 1n den Begriffen Pflicht‘ oder ‚sıttlıch richtig‘ INIMMMNEN-

gefaßten Gründe 1im einzelnen eNnNnNenNn Sobald WIr die rage ın diesem
Sınn beantworten, verschwindet der VO Stocker konstrulerte Gegensatz.
Schmidt hat die Pflicht, seiınen Freund I besuchen, weıl se1ın Freund 1St,
der 1ın dieser Sıtuation Irost un Ermunterung raucht. Wenn WIr davon
ausgehen, da{fß Schmidt 1mM Sınne VO  — tugendhaft handelt, das
sıttlich Rıchtige des sittlich Rıchtigen willen CuL, dann siınd die Gründe,
weshalb handelt, zugleich seıne Motive. Das „weıl“ 1st also 1n diesem
zweıtachen Sınn verstehen, un! damıt wiırd Stockers Finwand des Exter-
nalısmus gegenstandslos.

In der Diskussion ber die moralische Bewertung der Abtreibung,
26 Stocker, The schizophren1a of modern ethical theorıes, 1n: JPh F (1976) 453—466; 462
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Rosalind Hursthouse, stehen Z7wel Gesichtspunkte 1mM Mittelpunkt: der Sta-
LUS des Foetus un: das Recht der TAU Die Tugendethik ze1ıge, da{fß beıide
Gesichtspunkte völlig ırrelevant Ssind. Im vorliegenden Zusammenhang 1N-
teressiert NUur der 7zweiıte Gesichtspunkt. Hursthouse betont, da{fß die
moralische un:! nıcht die rechtliche rage der Abtreibung geht Wenn
WIr voraussetzten, da{fß Frauen eın moralıisches Recht haben, ıhre Schwan-
gerschaften beenden, dann könne 119  - daraus tolgern, da{ß eın Gesetz,
welches die Abtreibung verbietet, ungerecht 1St. ber WEl WIr einmal VO

der rage der Gesetzgebung völlıg absähen un 1Ur voraussetzten, dafß die
Frauen eın solches moralisches Recht hätten, dann folgte ach der Tugend-
ethık aus dieser Voraussetzung nıchts für die moralische Bewertung der Ab-
treibung, „OÖOMNCC 1t 15 noted (quite generally, NOL wiıth particular reference
abortion) that in exercC1sıng moral right C  - do somethıng cruel, cal-
lous, selfish, light-minded, self-rıghteous, stupid, inconsıderate, disloyal,
dishonest that 1S, AaCT vic10usly 2

Auf eine kurze Formel gebracht, lautet die Argumentatıon VO Hurst-
house: AÄAus dem moralischen Recht auf ine Handlung tolgt nıchts für die
moralıische Bewertung dieser Handlung. Ich ann also durchaus eın moralı-
sches Recht auf eıne unmoralısche Handlung haben Daraus,; da{ß ıne
Handlung 7z.B grausam oder unverantwortbar leichtsinnıg 1St, tolgt nıcht,
da{fß ıch eın moralisches Recht auf diese Handlung hätte. All das ware 1n e1-
Ne gewıssen Ausmafß, WEenNn auch nıcht uneingeschränkt, och verständ-
lıch, WE nıcht VO eiınem moralıschen, sondern VO  a eiınem Recht 1mM CNSC-
188 Sınn (se1 kodifiziert oder nıcht) die ede ware, aber das wiırd VO  e

Hursthouse ausdrücklich ausgeschlossen.
Hursthouse argumentiert dieser Stelle für die Tugendethik auf der

Grundlage eines völlıg ungeklärten Begriffs des moralischen Rechts; die Tu=-
gendethik profiliert sıch dadurch, da{fß ihr eın solcher kontuser Begrıiff 5e*
genübergestellt wird. Wıe immer Hursthouse diesen Begriff des moralıi-
schen Rechts bestimmt: ach dem gaängıgen Begriff des moralischen Rechts
1sSt der 1er VO  an Hursthouse konstrulerte Gegensatz unhaltbar. Da{fß ıch eın
moralisches Recht auf habe, besagt danach, da{fß iıch iun darf, dafß
sıttlıch erlaubt oder sıttlich richtig oder pflichtmäfßig 1St. ach diesem Be-
oriff 1st eın Wiıderspruch behaupten, ıch hätte eın moralisches Recht
auf iıne Handlung.

Weil für die Tugendethık argumentiert wird, soll offensichtlich gezeıgt
werden, dafß die moralische Bewertung eıner Handlung letztlich Da durch
Tugend- bzw. Lasterbegriffe möglıch ist. ber auch das 1st nıcht überzeu-
gend. Schaut INan die Beispiele SCHNAUCI A} wiırd deutlich, da die Laster-
begriffe siıch auf andere Begrifte reduzıeren lassen. Grausam 1st z B eıne
Handlung, die eiınem empfindenden Wesen ohne rechtfertigenden Grund
Leiden welcher Art auch ımmer zufügt. „Light-minded“ oder „inconsıide-

I7 Hursthouse 1991 $ Anm 5) 235
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ate  < sınd insotern handlungstheoretische Begriffe, als darum geht, ob die
praktische Überlegung mıt der VO der jeweıligen Sache her geforderten
Sorgfalt durchgeführt wird ®®

Die Tugendethik, lautet e1in immer wiıeder vorgebrachter Eiınwand,
an keıine Antwort auf die Fragen der angewandten Ethiık, z ach der
moralischen Bewertung VO Euthanasıe, Abtreibung oder Tierexperiımen-
ten geben2 Die ogrundsätzliche AÄAntwort des Arıstoteles 1St seine Identifika-
t10N VO Tugend un:! allgemeıiner Gerechtigkeıit; beıide Begriffe sınd ach
ıhm L1UTL der Intension, nıcht aber der Extension ach verschieden. Der Be-
oriff der allgemeınen Gerechtigkeit besagt, da{fß jede Tugend eiınen soz1alen
Aspekt hat un sıch 1in der Beziehung Z anderen vollendet. Als allge-
meılne Gerechtigkeit 1St dıe Tugend „ein remdes Gut 3O weıl S$1e sıch auf
den anderen bezieht: enn S1e tut das, W as einem anderen nutzt  D 30. Arısto-
teles n hier Zzwel Gesichtspunkte, ach denen kasustische Fragen
entscheiden sınd: Nutzen bzw. Schaden und das Recht (im Sınne des Ge-
rechten: ÖLXOLOV). Betrachten WIr 1U die AÄAntwort eines Tugendethikers
un: eıner Tugendethikerin, Michael Slote un: Rosalınd Hursthouse.

Slote bringt den Fall eıner Frau,; die VOT der Entscheidung steht, ob S1e
ihre schwer erkrankte Mutltter sterben lassen oder ob S1e lebensverlängern-
den Mafßnahmen WwW1e€e künstlicher Ernährung und/oder künstlicher eat-
MUNg zustımmen soll ach der Tugendethik (für Slote ıne Ethik des
Wohlwollens) 1STt die a verpflichtet, sıch SCHAUCI intormieren: ber
den Zustand iıhrer Mutter, die Lebensqualıität un! Lebensdauer be1 lebens-
verlängernden Mafßnahmen USW. Dagegen 1St nıchts einzuwenden: INa  e}

wırd jedoch 1n dieser Informationspflicht schwerlich eiıne spezifische For-
derung sehen können, durch welche die Tugendethık sıch VO anderen HOor-
IN  3 der FEthik unterscheidet. Wenn 11UIM diese Intormationen vorliegen die
Lebensverlängerung würde ıne Qual bedeuten), äßt dle Entscheidung sıch
ach Slote VO der Ethik des Wohlwollens ableıten, mi1t Hılte VO A1C-

taıschen Prädikaten begründen: Es ware gefühllos (scallous?); sıch für, un:
wohlwollend („benevolent“), sıch lebensverlängernde Maf$nahmen

entscheiden.
ber die Frau, wendet Slote eın, denkt nıcht 1n diesen Begriffen. Es

geht iıhr vielmehr die Lebensqualıität ıhrer Mutltter un: nıcht darum, ob
S$1e selbst gefühllos oder wohlwollend handelt. Diıesen Einwand halte iıch für
überzeugend; schauen WIF, Ww1€e Slote ıh löst. Wır erhalten ine salomon1-
sche Antwort: Di1e Entscheidung ann begründet werden entweder durch
die Leiden, welche der Mutltter be] einer Lebensverlängerung bevorstehen,
oder, „komplexer un reicher“, durch aretaische Prädıikate: it would be
(have been) callous for I1l  'a try keep her alıve, g1ven her prospects”

285 Vgl jedoch auch
30 3 13023325
29 Vgl yB Louden 1984 (S. Anm. Z Hursthouse 1995 (s Anm. 8) 69
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„UOur ordınary thinkıng in ditficult not-so-difficult practical
c 31moral 1SSUES WW  — ınvoke eiıther motıves CONSCQUECILCCS both

[)as Vorgehen der Frau; Ww1e€e Slote beschreıibt, widerspricht dieser
These; zeıgt, da{fß sıch 1er nıcht Z7wel alternatıve Vertahren handelt,;
zwischen denen die Tau iın ıhrer Entscheidungssituation wählen kann; viel-
mehr 1st das aretaische Prädikat 1n dem Sınn sekundär oder leer, dafß seıine
Anwendung die Kenntnıiıs der KonsequenzenA Dıie Tay 11l
wohlwollend handeln. Dazu benötigt S$1e Intormationen ber den Zustand
der Mutltter un: ber die Folgen, welche jede der beiden Handlungsalterna-
tıven für die Mutltter hat I)as AMotiy- des Wohlwollens 1st in dem Sınn leer,
da{ß die Tau erst. anhand der Konsequenzen, des Wohls oder Übels der
Mutter, entscheiden kann, welche Alternatıve iıne dem Maotiıv ensprechende
Handlung 1St. Die Trau ann nıcht wohlwollend handeln, WEeNn s1e nıcht
weılß, W 4s tür die Multter diesen Umständen gut 1St.

Hursthouse bringt als Beispiele Abtreibung, Euthanasıe und Tierversu-
che Dıi1e Tugendethikerın stehe er VOT der Schwierigkeıt, dafß WIr keıine
aretaischen Begrittfe haben, welche diesen Handlungstypen entsprechen.
Fur ungerechte, oder unehrliche Handlungen hätten WIr Charak-
Y}  , dxe WIr ıhnen zuordnen können; be] Abtreibung, Euthanasıe un
Tierversuchen sel das nıcht der Fall Die Tugendethıik habe jedoch einen
Ausweg. S1€e könnte z.B den Fall, da{fß ıne Frau, die 1mM siıebten Monat
schwanger ISt, iıhr ınd abtreiben Laßt, weıl sS1e 1n Urlaub tahren möchte, als
Srausamı oder außerst egoistisch USW. bezeichnen. 1)as se1 jedoch keıiıne be-
friedigende Antwort, denn IMNan könne Jetzt weiterfragen, weshalb iıne sol-
che Handlung Srausamı USW. Ist. Hıer ann nıcht wıederum mıiıt aretaischen
Begriffen eantwortet werden, er Eınem lebensfähigen Baby das Leben

nehmen 1sSt iıne schwerwiegende Sache, weıl eiıne tugendhafte Person
ine solche Sache sehr erns nehmen würde. Dıie Antwort musse vielmehr
lauten: iıne tugendhafte Person Ga tugendhafte betrachte ıne solche Sa-
che nıcht lediglich de facto als schwerwiegend, sondern S1Ce MUSSE S1€e als
schwerwiegend betrachten, weıl eiınem Menschen das Leben nehmen
eıne schwerwiegende Sache 25t33

Der Tugendbegriff hıltt uns also nıcht, das 1St das VO Hursthouse ZUSC-
standene Ergebnis dieser Überlegungen, kasuistische Fragen entschei-
den Dazu mussen WIr vielmehr, WEenll WIr VO Begriff des Rechts 1mM Sınne
des Gerechten einmal absehen, auf den Begriff des (suten zurückgreıfen,

wWIr mussen ach Gütern un: Übeln, Nutzen un!: Schaden iragen. Da-
mı1t sind aber dle drei oben (1 genannNtenN Thesen, durch welche die Iu-
gendethik sıch VO  = anderen Formen der Ethik unterscheıidet, offensichtlich

Slote 1995 (s Anm. Z 99
472 Hursthouse 1995 (s. Anm. 8); 69—723
33 FEbd 73 „The VIrtuUOUSs do NOL Just happen C but GUA ViIrtuOUS, ave U regard the tact that

proposed AGE 15 ONe ot takıng ıte As Sser10us consıderatıion because takıng ıte 15 er10us matter“.
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aufgegeben. Hursthouse fragt deshalb, ob ıhre eben referierten Überlegun-
gCIl zeıgen, da{ß die Tugendethik nutzlos ist Ergibt siıch AaUs meınen ısheri-
gCnHn Ausführungen, da{ß 1er mi1t einem eindeutigen 4a antworten ıst?
der leiben dieser Kritik Anlıegen der Tugendethik, diıe ine wesent-
lıche Korrektur der „modernen Moralphilosophie“ darstellen?

Es selen Zzwel Begriffe der Arıstotelischen Ethik ZENANNLT, autf welche die
Tugendethik CTHeH die Autmerksamkeit gelenkt hat Phronesis un! Eudai-
mon1a.

In der Definition der ethischen Tugend inden WIr den Begriff des
Phronimos: Die ethische Tugend 1st die Verfassung, welche ZUr richtigen
Entscheidung befähigt, und Mafstab, auf den Arıstoteles letztlich für die
richtige Entscheidung verweıst, 1sSt der Phronimos D Wenn diese Stelle auch
nıcht 1mM Sınne der dre1 Thesen der Tugendethik interpretiert werden kann,

verweıst S1Ee doch auf die Bedeutung der Tugend un! der Person, die Tu-
vend hat, für die sıttliche FEFrkenntnis. Arıistoteles zieht eine scharfe TIren-
nungslinıe zwischen dem sıttlichen und dem mathematischen Wıssen. Die
richtige Beurteilung des einzelnen Falls 1St 1n der Ordnung der Erkenntnis
früher als die Erkenntnis allgemeiner Prinzıpien; der Weg der sıttlıchen Er-
kenntnis 1st eın Weg und nıcht VDO  \ den Prinzıpien; geht AUS VO  e dem
uns Bekannten, der Einsıcht, dafß diese estimmte Handlung hıer un!
richtig ISt Trotz des Unterschiedes VO  3 Phronesıis un:! Techne die
richtige sıttliche Entscheidung technisches Wıssen OTaus l Sıttliches Wis-
SCII verlangt Erfahrung. Das ergibt sıch einmal AaUuUs dem epistemologischen
Prımat der richtigen sıttlichen Beurteilung des einzelnen Falls : ZU ande-
10413 daraus, dafß die Anwendung praktischen Wıssen ohne Erfahrung nıcht
möglich 1st. Wer weılß, dafß leichtes Fleisch leicht verdaulich un! tolglich De-
sund ist, aber nıcht weılß, dafß Geflügel leichtes Fleisch ISt, dem nutzt se1n
allgemeines Wıssen nıchts?®. Dafß die Phronesıis eıne Tugend 1St, besagt, dafß

für das sıttliche Wıssen und die sıttlıche Entscheidung keinen Algorith-
I1US oibt Wıe das Beherrschen einer Sprache oder der Musik * 1St die Phro-
nesI1s eın Können; 1er w1e dort 1St die Kenntnıiıs der Regeln sekundär. Der
1Inwe1ls auf das Gewicht der Erfahrung für die sıttlıche Erkenntnis un: die
Betonung, dafß sıch eın Koönnen und nıcht eın deduktives, forma-
lisıerbares Wıssen handelt, sınd eın wichtiges Korrektiv rationalistischer
und szientistischer Tendenzen 1n der modernen Moralphilosophie.

Phronesis un:! ethische Tugend bedingen ach Arıstoteles einander. SES
54 I1 1106b36—1107a2
35 Z 095b3—8; 9) 1142a25—30
356 1 9 1144228t$%.
37 D 1142a18t.
5X 4: 1142a14{.; VI S, 1141b14—22
39 Vgl 3’ 1105423—26
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1st nıcht möglich, 1m eigentlichen Sınn gzuL se1ın ohne Phronesıs, un
1st nıcht möglıch, sittlich einsichtıg OOOVLWOV se1in ohne die ethische
Arete.“ Dafß ethische Arete ohne Phronesıs nıcht möglich ISt, ergıbt sıch
AUS deren Definition Anfang VO 11 6, auf den Phronımos als
letzte Norm der sittlichen Entscheidung verwıesen wird. Worauft jetzt
ankommt, 1st das umgekehrte Verhältnis: die Abhängigkeıt der sıttlıchen
FEinsıcht VO der ethischen Arete*!. Sıttliıche Erkenntnis 1st emotionale
Voraussetzungen gebunden, ohne da{ß ıhre Objektivıtät dadurch einge-
schränkt würde. Wiıederum wırd ein rationalıistisches Verständnıis der prak-
tischen Vernuntft krıtisiert. Was ein Mensch für gul hält, 1St durch seınen
sittlıchen Charakter bedingt; W as jedoch der sittliıch (zute tür gul hält, das ıst
in Wahrheıt gut  42

ıne überzeugende Interpretation dieses Aristotelischen Lehrstücks o1bt
Rosalind Hursthouse Beispiel der Abtreibung. Es geht 1er den
7zweıten der beiden oben (ILI 2 genannten Gesichtspunkte: den Status des
Foetus . Die Diskussion geht die ontologische Frage, VO welchem
Zeitpunkt alil der Foetus eın Mensch oder iıne Person sel; 1St SIE geklärt,
Aßt sıch, w1€ INan meınt, das moralische Problem mı1t Hılfe eiıner allgemeı-
NCN Regel, ELW dafß NUur eıne Person eın Recht auf Leben hat, lösen. Hurst-
house 1st der Aufassung, da{fß diese ontologische rage ach dem Status des
Foetus für die moralische Bewertung der Abtreibung ohne Bedeutung 1Sst.
Fur sS1e selen lediglich die biologischen Tatsachen relevant, mıiıt denen jeder

1st und für die keınes biologischen Fachwissens bedart: da{ß die
Schwangerschaft (ın den meılisten Fällen) durch den Geschlechtsverkehr VOT-

ursacht ST da{ß s$1e eLIwa NECUIL Monate dauert, während deren der Foetus
wachse und sıch entwickle; da{fß S1e normalerweıse mıiıt der Geburt eiınes le-
benden Babys ende; un! da{fß das der Weg 1St; dem WIr alle Daseın VeEerT-

danken.
Der entscheidende Punkt der Argumentatıon VO Hursthouse 1Sts da{ß

durch dieses alltägliıche biologische Wıssen der Foetus bzw. die Schwanger-
schaft ın eınen umfassenden Kontext hineingestellt wiırd un! dafß dieser
Kontext verloren geht, sobald WI1r uns auf die fachwissenschaftliche rage
ach dem Status des Foetus konzentrieren. Nehmen WIr A die humangene-
tische Forschung ame dem Ergebnıis, der Foetus se1l bıs eiınem be-
stımmten Zeitpunkt eın Mensch oder keıine Person. Dann berechtigt uns

dieses biologische Wıssen, die Vergleiche Ve Hursthouse gebrau-
chen, dazu, iıne Abtreibung moralısch mıt dem Haarschneiden oder eıner
Blinddarmoperatıon gleichzusetzen.

40 MI I3
Die Unterscheidung zwıschen der Frkenntnis des Ziels und der Erkenntnis der Mittel, die

Aristoteles 1n diesem Zusammenhang macht, lasse ich 1er aufßer acht. Vgl 5; 1140b1 1—20;
VI 18

42 L11 6’ 222231
4 5 Zum tolgenden vgl Hursthouse 991 (s Anm. 235241

402



MODERNE TLTUGENDETHIK

Unsere Werturteile beruhen Aft sıch die Aristotelische These, da{ß
die Phronesıs die ethische Arete V'  auUSSETZLT, interpretieren auftf der Eın-
stellung, die WIr den Tatsachen haben, un! diese Einstellung 1St wI1e-
derum bedingt durch Tatsachenwissen un: dl€ Art und Weıse, WwW1e WIr
die Tatsachen sehen. Hursthouse betont, da{fß der Foetus bzw. die Schwan-
gerschaft in eiınem umtassenden Zusammenhang gesehen werden mudfß; 1Ur

A4AUS diesem umtassenden Zusammenhang heraus ann s1e richtig bewertet
werden. Wer eıne Abtreibung MIt dem Haareschneiden oder einer Blind-
darmoperatıon gleichsetze, der habe nıcht LLUT 1ine alsche Einstellung A
Foetus, sondern FABR Leben un! ZU Tod des Menschen, ZUT Elternschatt
un! Z Famiaulıie. Beides, die Sıcht des umtassenden Zusammenhangs und
die richtige Einstellung un d1e Bewertung der Tatsachen des menschli-
chen Lebens, 1st nıcht in eıner mathematıschen, apriorischen Erkenntnis Dr
geben. Hıer stöfßt die praktische Philosophie ıne ıhrer Grenzen. S1e
ann dıe Lebenserfahrung, die alleiın unls beides vermuıitteln kann, nıcht ei-

z  S Insotern verweıst Arıstoteles mıiıt Recht auf den Phronımos als den letz-
ten Ma{f(stab sittliıch richtigen Handelns.

Die Tugend 1St ach Arıstoteles die Disposıtion, die allein den Men-
schen Z Glück befähigt. SeIlit Anscombe 1St dieser Zusammenhang eın
Anlıegen der Tugendethik. Von dieser These des Arıstoteles trenne u1ls 1ne
breite Kluft S1€e musse ausgefüllt werden durch eınen Begrıift der menschlı-
chen Natur, der menschlichen Handlung, der Tugend und VOT allem des
„human flourishing“ “* „Die Tugenden“, Aristoteles, „entstehen in u1nls

weder VO Natur och pECSCH die Natur. Vielmehr 1St CS Nserec Natur, da{ß
WIr S1e aufnehmen:; vollendet werden sS1e jedoch durch die Gewöhnung 4!
Dıie Tugend stellt also ıne Verbindung dar 7zwischen der menschlichen Na-
tur un! dem Glück, un: 1St eın Anlıegen der Tugendethik, diesen Zusam-
menhang herauszuarbeıten4 Tugend und Glück sınd ach Aristoteles eıne
Entfaltung naturaler Anlagen. Dadurch wiırd der Glücksbegriff VOT einer
einseıtigen Subjektivierung bewahrt; erhält i1ne objektive Grundlage;
wırd hingewiesen auf dle naturalen Voraussetzungen und naturalen Mın1-
malbedingungen menschlichen Wohlergehens4

Dıie menschliche Natur kommt ach Aristoteles TYSLT durch die Tugend
Vollendung, un! WAar einer zweıtachen Rücksicht: Das Gelingen aller
soz1alen Beziehungen die Tugend der Gerechtigkeit OTraus4 und 11UTr

die Tugend kann durch die Integration VO  ' Vernunft un! Streben dem Men-
schen die innere FEinheit mi1t sıch celbst schenken *. Beides sınd ach Arısto-

44 Anscombe 1958 (s Anm. 18%.
45 S 1103423—26
46 Vgl etwa Hursthouse 1991 (s. Anm. 5 ‘9 WO diese Zusammenhänge AIl Beıispiel der Abitrei-

bung heraugearbeitet werden.
47 Vgl. die Ausführungen VO: Phılıppa Foot ZU Zusammenhang zwıschen „Leben“ und

„Gut“ 1n ıhrem Autsatz „Euthanasıa“ 1n Foot, iırtues anı VICES, Oxtord 1978, 33-—61; 16—43
4X Eudemische Ethik A „ A 111 H; 159b26
49 1 99
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teles jedoch 11UT verschiedene Aspekte der einen Tugend der allgemeinen
Gerechtigkeıt 0, dıe ınnere Finheit mı1t sıch selbst un! das gelungene Leben
1n der menschlichen Gemeinschaft sınd untrennbar miteinander verbunden.
DDen VO der Tugendethık betonten Gegensatz 7zwischen act-centered un!
agent-centered kennt Aristoteles also nıcht; für ıh: sind das lediglich 7wel
verschiedene Betrachtungsweıisen der Tugend, die für den Menschen, 1n
Analogıe AT physischen Gesundheıt, in eiınem Disposıtion A richtigen
Handeln un! Vollendung seınes Wesens 1St.

50 39 1130a10—13
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