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995  ın großer Philosoph hat behauptet”:
Der FEinfluß Berkeleys auf Hamanns Kantkritik

VON I[HEODORE KINNAMAN

Bleibt allso Ja noch iıne Hauptfrage: wıe das Vermogen denken möglıch UB
Das Vermogen, rechts und lınks, VOI und ohne, mMI1t und über die Erfahrung hınaus
denken? braucht keiner Deduktion, die genealogische Priorität der Sprache VOIL

den sıeben heiligen Functionen logischer Satze und Schlüsse und ihre Heraldık be-
weılsen. Nıcht NUur das N Vermogen denken beruht auf Sprache sondern
Sprache ist uch der Mittelpunct des Misverstandes der Vernuntt mı1t ıhr selbst

So lautet Johann Georg amanns Zusammenfassung seiıner „Metakrıitik“ des kantı-
schen Transzendentalidealiısmus. Dıi1e Hauptthese dieser Metakrıtik, nämlıch, da{ß die
Vernuntft nıcht tahıg sel, zeıtlose, unıversal gültige esetze der Moral, der Erkenntnıis,
und der Religion entdecken der entwerfen, sondern notwendigerweıse aut Spra-
che und Tradıition angewlesen ist, und Iso ımmer kulturell und historisc bedingt 1St, 1ST
bereıts ekannt. ährend Kant glaubt, den „allgemeınen Charakter eıner philosophıi-
schen Sprache“ eriunden haben, der Möglichkeıit also, „die Form einer empir1-
schen AnschauungThPh 74 (1999) 405412  „Ein großer Philosoph hat behauptet“:  Der Einfluß Berkeleys auf Hamanns Kantkritik  VOoNn THEODORE KINNAMAN  Bleibt es allso ja noch eine Hauptfrage: wie das Vermögen zu denken möglich se  1?-  Das Vermögen, rechts und links, vor und ohne, mit und über die Erfahrung hinaus zu  denken? so braucht es keiner Deduktion, die genealogische Priorität der Sprache vor  den sieben heiligen Functionen logischer Sätze und Schlüsse und ihre Heraldik zu be-  weisen. Nicht nur das ganze Vermögen zu denken beruht auf Sprache ... sondern  Sprache ist auch der Mittelpunct des Misverstandes der Vernunft mit ıhr selbst ....  So lautet Johann Georg Hamanns Zusammenfassung seiner „Metakritik“ des kanti-  schen Transzendentalidealismus. Die Hauptthese dieser Metakritik, nämlich, daß die  Vernunft nicht fähig sei, zeitlose, universal gültige Gesetze der Moral, der Erkenntnis,  und der Religion zu entdecken oder zu entwerfen, sondern notwendigerweise auf Spra-  che und Tradition angewiesen ist, und also immer kulturell und historisch bedingt ist, ist  bereits bekannt. Während Kant glaubt, den „allgemeinen Charakter einer philosophi-  schen Sprache“ erfunden zu haben, an der Möglichkeit also, „die Form einer empiri-  schen Anschauung ... aus der reinen und leeren Eigenschaft unsers äußern und innern  Gemüts herauszuschöpfen,“ beteuert Hamann dagegen, die Sprache — auch die Sprache  der kantischen Kritzk — ist nie allgemein, sondern das Erzeugnis eines bestimmten Men-  sches zu einer bestimmten Zeit, ın einem bestimmten Zusammenhang.  Ich möchte der philosophischen Frage nachgehen, ob und inwiefern Hamanns Meta-  kritik für das Argument der Kritik der reinen Vernunft relevant ist. Denn die Kom-  plexität dieser Metakriti  k kann leicht unterschätzt werden, wenn sie als die bloße Be-  hauptung verstanden wird, Kant habe etwa die Tatsache verkannt, daß alles Räsonieren  aus einer bestimmten Kultur, einer bestimmten Zeit kommt, und in einer bestimmten  Sprache ausgedrückt werden muß. Eine Kritik, die so formuliert wird, berührt die Ar-  gumentation Kants nicht. Durch die bloße Tatsache, daß eine Theorie aus einem be-  stimmten Milieu kommt, wird keineswegs ausgeschlossen, daß sie wahr oder allgemein-  gültig ist. Dies ist ja der Sinn von Kants wichtiger Unterscheidung, die Hamann im  nicht mit der  obigen Zitat absichtlich übergeht: Eine transzendentale Deduktion beschäftigt sich  uaestionem facti des Ursprungs der Erkenntnis, sondern mit der quae-  stionem Juris  d  eren Gültigkeit[A86/B119]. Laut Kant gehört die Frage nach dem Ur-  sprung der Er  kenntnis — die Frage also, „wie das Vermögen zu denken möglich sei“-  nicht zur Philosophie, sondern lediglich zur „Physiologie“. Hamanns These der „genea-  logischen Priorität der Sprache vor der Vernunft“ kann also unmöglich die Position  Kants treffen, weil Kant zu Hamanns Frage einfach keine Stellung nimmt.  Außerdem ist nicht klar, warum man keine „allgemeine philosophische Sprache“ er-  finden können sollte. Zwar stimmt es, daß die Alltagssprache das Ergebnis einer jahr-  hundertelangen Tradition ist; aber es besteht jederzeit die Möglichkeit, die Bedeutung  eines Wortes, das man aus der Alltagssprache nimmt, selbst zu bestimmen, um damit Di-  stanz zwischen dem alltäglichen und philosophischen Gebrauch desselben zu schaffen.  Gerade darin besteht ja die philosophische Angewohnheit, normale Redewendungen  durch philosophischen Jargon zu ersetzen, um (mindestens idealerweise) damit größere  Klarheit in einen Diskurs zu bringen.  Wenn also Hamanns Vorwurf, Kant habe die Überliefertheit der Sprache und ihre  „Priorität vor der Vernunft“ verkannt, tatsächlich auf Kant zutreffen soll, müssen wir,  meiner Meinung nach, zurück zum Anfan:  der „Metakritik“ gehen, und einem Hinweis  f  net. Dort heißt es:  folgen, mit dem Hamann den Aufsatz erö  ' J. G. Hamann, Schriften zur Sprache, Frankfurt a. M., 1967, 224.  405aus der reinen und leeren Eigenschaft unNnscCcI>Ss aufßern und innern
(semuüuts herauszuschöpfen,“ beteuert Hamann dagegen, die Sprache uch die Sprache
der kantıiıschen Kritik 1st nıe allgemeın, sondern das Erzeugnis eiınes bestiımmten Men-
sches einer bestimmten Zeıt, 1ın einem bestimmten Zusammenhang.

Ich möchte der philosophischen Frage nachgehen, ob und inwietern amanns Meta-
kritik für das Argument der Krıtik  SN der u  reinen Vernunft relevant 1St. Denn die Kom-
plexıtät dieser Metakrrıt1 kann leicht unterschätzt werden, WEell s1e als die blofße Be-
hauptung verstanden wird, Kant habe eLwa die Tatsache verkannt, alles Räsonıieren
aus einer bestimmten Kultur, einer bestimmten Zeıt kommt, und 1n eıner bestimmten
Sprache ausgedrückt werden mufß Eıne Kritik, die formuliert wird, berührt die Ar-
gumentatıon Kants nıcht. Durch die blofße Tatsache, dafß eıne Theorie aus einem be-
stimmten Miılıeu kommt, wiırd keineswegs ausgeschlossen, da{fß s1e wahr der allgemeın-
gültıg 1St. Dies 1st Ja der 1nnn VO Kants wichtiger Unterscheidung, die Hamann 1m

nıcht mıt der
obıgen Zıtat absichtlich übergeht: Eıne transzendentale Deduktion beschäftigt sıch

uaestionem tactı des Ursprungs der Erkenntnıis, sondern mıt der QUaC-
stionem Jur1s CECH Gültigkeit[A86/B119]. aut Kant gehört die Frage nach dem U
SPITuNg der Erkenntnis die rage also, „WI1e das Vermoögen denken möglıch sel -  «
nıcht Z Philosophie, sondern lediglich SA „Physiologie“”. amanns These der „SBCNCA-
logischen Priorität der Sprache VOTLT der Vernuntt“ kann also unmöglich die Posıtion
Kants treffen, weıl ant amanns Frage eintfach keine Stellung nımmt.

Außerdem 1sSt nıcht klar, WAarum—m Iinan keıine „allgemeıne philosophische Sprache“ e1-

finden können sollte. Zwar stimmt CDy die Alltagss rache das Ergebnıs eiıner jahr-
hundertelangen Tradition 1St; aber besteht jederzeıt 1€e Möglichkeıt, die Bedeutung
eiınes Wortes, das I1all aus der Alltagssprache nımmt, selbst bestimmen, damıt ı-

zwischen dem alltäglichen und philosophischen Gebrauch desselben schaften.
Gerade darın besteht Ja die philosophische Angewohnheıt, normale Redewendungen
durch philosophischen Jargon .9 (mindestens idealerweıse) damıt yrößere
Klarheıt 1n eiınen Diskurs bringen.

Wenn Iso amanns Vorwurf, Kant habe die Überliefertheit der Sprache un! ıhre
„Priorität VOTLr der Vernuntft“ verkannt, tatsächlich aut Kant zutreiien soll, mussen WIr,
meıner Meınung nach, zurück 7A8 Antan der „Metakritik“ gehen, und einem 1nweıls${netl. Ort heifßtfolgen, mıiıt dem Hamann den Autsatz ero

Hamann, Schriften ZU!r Sprache, Frankturt a.M., 1967, 2974
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THEODORE KINNAMAN

Eın oroßer Phılosoph hat behauptet, „dafß allgemeıine unı abstrakte Ideen nıchts als
besondere sınd, aber e1in ZEW1SSES Wort gebunden, welches iıhre Bedeutung mehr
Umfang der Aus-dehnung x1ebt, und zugleıich Uu1ls jener bey einzelnen Dingen erın-
nert. Diese Behauptung des eleatischen, mystischen, und chwärmenden Bischoffs
VO  — Cloyne, George Berkeley, erklärt Hume für eine der groösten un! schätzbarsten
Entdeckungen, welche uNserer Zeıt 1n der gelehrten Republic gemacht worden.

Es scheint MI1r zuförderst, da{ß der LICUC Skepticısmus dem alteren Idealismo unend-
ıch mehr verdanken habe als dieser zufällige und einzelne Anlafß verstehen
x1ebt, und da{fß hne Berkeley schwerlich Hume der orofße Philosoph geworden ware,
wofür ıhn die Kritik AaUus gleichartiger Dankbarkeit rklärt. Was ber die wichtige Ent-
deckung selbst betrift, lıegt selbige wohl hne sonderlichen Tietfsinn 1m blofßen
Sprachgebrauch der gemeınsten Wahrnehmung und Beobachtung des SCI1SUS5S5 Uu-
nNn1s otfen un! aufgedeckt“.
Hamann nımmt hıer auf Berkeleys un! Humes Leugnung abstrakter Ideen Bezug,

un: 1n gewısser We1ise kann der Rest der Metakritik als eiıne Anwendung dieses ntı-
abstraktionismus verstanden werden. In unmıttelbarem Zusammenhang mıiıt diesem
Antıiabstraktionismus steht auch dessen Naturalismus, welcher der Weltentterntheit der
Philosophen den gesunden Menschenverstand ENISCHENSECTZL. Demnach fr sıch ine all-
gyemeıne philosophische Sprache ‚War erfinden, ber diese blofß ertundene Sprache kann
mıt der Realıität nıchts un haben Hamann radıikalisiert die Phiılosophie der Autklä-
rung, 1n dem die Philosophen selbst als wıdernatürliche Autorität versteht, die CS

kritisieren gilt.
Naturalısmus werde ich 1n dem Sınne verstehen, 1n dem VO Strawson BC-

raucht wırd In Bezug auf den Skeptizismus Humes unterscheidet Strawson zwischen
Wel Ebenen des Denkens,

dıe Ebene des kritischen philosophischen Denkens, das uns den Skeptizısmus
nıcht absiıchern kann, und dıe Ebene des alltäglichen empirischen Denkens, auf der die
Kompetenzen des kritischen Denkens gänzlıch übergangen und unterdrückt werden
durch die Natur, durch eıne unausweıchliche natürliche Gebundenheit eınen Jau-
ben Den Glauben diıe Exıstenz VO Korpern und Erwartungen, die auf Induk-
t10N basıeren

Fur einen Naturaliısmus 1n Strawsons Sınne 1St die Unterscheidung wesentlıich: Hume
1st (sO Strawson) eın Skeptiker auf der philosophischen Ebene, ber eın Naturalıist aut
der empirischen. ‚Naturalısmus‘ bezieht sıch Iso auf den Ansatz, nach welchem manche
Satze unbezweıtelbar sınd, nıcht weıl ihre Wahrheit als siıcher oilt, sondern weıl WIr
nıchts anderes tun können, als ıhnen gemäfß andeln, egal ob sS1e rational begründet
werden können der nıcht. Naturalismus 1st eın Weg, den Skeptizismus Ö beantworten,
indem IMNan zeıgt, dafß aufßerhalb der rein theoretischen Ebene keinerle1 Bedeutung
hat. Gerade indem I11all dem Skeptiker an WOrTtet (von eiınem Wiıderlegen kann die
ede nıcht se1ın) ibt INa aber die Relevanz der Philosophie für das Leben re1ls. Dıies 1St
CS, W as Hamann VO den Empirısten für seıne „Metakritik“ Kant nımmt: ant
habe, indem die Angewiesenheıt des Ver-standes auf d1€ Sinnlichkeit behauptet, die
Überflüssigkeit des eigenen Standpunkts erklärt. Da Berkeley, WwW1€e Hamann korrekter-
welse behauptet, die ursprüngliche Quelle für diesen paNzZeCnN Gedankengang 1St, mussen
WIr zunächst dessen Immaterialismus näher betrachten.

Hamann, 1:
Peter Strawson, Skeptizismus unı! Naturalismus, Frankturt a.M.,1987, 2
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edanken Berkeleys, HumesUrsprünglicher Anlafß ür amanns Verbindung der
und Kants WAar die SOgENANNLE Garve-Feder Rezension der Kritik der reinen Vernunft,
dıe 1mM Januar 1782 erschienen W Aafrl. IDiese Rezensı1on, ın welcher der transzendentale
Idealismus mıt dem berkeleyanıschen Immaterijalısmus 1n Verbindung DESEIZL wurde,
hatte autf Kant eine große Wirkung, da{fß dieser sıch, w1e Hamann berichtet, eklagte
„wıe eın imbecılle“ behandelt worden se1n. Hamann hingegen stimmte mı1t dem
Kantverständnıs (zarves völlıg übereın, und teılte seinem Freund Herder mıt: „Mır kam
selbıge gründlich un aufrichtig und anständıg VOTIVI. So 1el 1st gewißß, da{ß hne Berkeley
keın Hume geworden ware, w1e€e hne diesen keıin Kant. Es läuft doch alles zuletzt auf
Überlieferung hınaus, w1e alle Abstraktion auf sinnliche Findrücke.“* Hıer Iso haben
WIr bereıts dıe Hauptthese der „Metakrıitik ber den Purısmus der Vernuntft“ obwohl
diese TSL wel Jahre spater, ebentalls 1n eiınem Briet Herder, zustande gekommen ISt.

Die große Wırkung, die die Garve-Feder Rezension auf Kant hatte, 1st nıcht NUur deren
Verknüpfung VO Kant und Berkeley, sondern uch ıhrer Behauptung verdanken,
da{fß Kant die Erscheinungen für lauter Einbildungen, Produkte subjektiver Wıillkür
klärt. Die kantısche Philosophie wiırd darın als „eın 5System des Öheren Idealismus“ be-
zeichnet, das „dıe Welt und uns selbst 1n Vorstellungen verwandelt“ und iınsotern dem
5System VO Berkeley hnlich 1St. Aus sinnlichen Erscheinungen, die selbst „blosse Mo-
dificatıonen unserer selbst“ sınd, soll der Verstand Objekte, und damıt die Natur selbst
„machen“; die Rezension betont e macht S1e. .  D Letztlich werden Prinzıpien der Ver-
nunft, „dıe Wirklichkeıit AaUSZUSASCHL scheinen in Regeln verwandelt, die 1Ur dem Ver-
stande eın ZEW1SSES Vertahren vorschreıiben“. Vermutlich hat also amann der
These, Kants Idealismus se1 dem VO Berkeley ähnlıich, nıcht blofß die Leugnung der
Exıstenz materieller Substanz, sondern vielmehr die Behauptung, unsere sämtlıchen Er-
kenntnısse sınd ofße, obzwar notwendige, Erfindungen, verstanden.

Diesen Ansatz Berkeleys können WI1r besten als eıne Folge seıiner Leugnung der
Möglıichkeıit abstrakter Ideen verstehen. Hıer hat Berkeley VOILI allem Locke Sınne.
Die Bezugnahme auf abstrakte Ideen, d.h. Ideen, die keın einzelnes Dıng darstellen,
wurde VO Locke als nötıg angesehen, Phänomene w1e Sprache oder die Ausbrei-
tung VO Erkenntnis erklären. Meıne Fähigkeit ELWA, das Wort „Dreieck“ auf Drei-
ecke, die 1C. nıe gesehen habe, anzuwenden, erklärte Locke adurch, da{ß iıch Gebrauch

der abstrakten Idee eines Dreiecks mache, die alle einzelnen Dreiecke einschließt.
Abstrakte Ideen gelten also als Gegenstände philosophischer Erkenntnıis, denn w as e1-
1L1C11 Philosophen Dreiecken interessıert, sınd nıcht die zutälligen Eigenschaften der-
selben, sonder vielmehr das, W as sS1e gemeınsam haben, nämlich die Dreieckigkeıt, die
VO der abstrakten Idee dargestellt wiırd.

Berkeley ber War der Auttassun diese „Lehre der abstrakten Ideen“ widerspreche
dem Grundsatze, die Philosophie le sıch mıt der realen Welt beschäftigen. Denn alles,
W as exıstiert, 1st individuell, .14 hat eıne bestimmte Größe, Gestalt, Farbe, USW. Ab-
strakte Ideen hingegen stellen Dınge dar, die unmöglıch (zumındest als Erfahrun SpCc-
genstände) ex1istieren können. Berkeley vertriıtt den empiristischen Grundsatz, Be-
oriffe philosophisch 1Ur ann zugelassen sind, wenn s1e sıch aut sinnliche Partikeln
beziehen, der sıch für die Erklärung solcher sinnlichen Partikeln als notwendıg 1TWwel-
senNn. Abstrakte Ideen können unmöglıch die Bedingung erfüllen; die Frage Iso
leibt, ob s1e die zweıte ertüllen Die Beweislast chiebt Berkeley denjenıgen Z die für
die Unentbehrlichkeit abstrakter Ideen argumentieren wollen; hingegen wıiıll zeıgen,
da{ß WIr hne solche Hırngespinste gut auskommen können.

Dies macht Berkeley adurch, da{fß zwıschen abstrakten und „generellen“ der all-
gemeınen Ideen unterscheidet. Fıne allgemeıne Idee iSt; (nach Berkeley) Ww1e€e alle Ideen,
die Idee eınes einzelnen Dınges, die das Zeichen eiıner anderen Idee 1St. Das Zeichenver-
hältniıs 1st ber blofß pragmatisch. Ic lerne, Zzu Beispiel, d; WEenll ıch über eın Drei-
eck rede, und 11UTr aut manche Beschaftenheiten (etwa dessen Dreieckigkeıt), ber nıcht

Hamann, Briefwechsel, Wiesbaden, 1952 4) 376, (20 Aprıil
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auf andere (z die Farbe), Bezug nehme, me1in Handeln 1m Bezug auf andere Dreiecke
adurch gefördert wird Das Zeichenverhältnis besteht 1n der Erwartung, dafß eiıne be-
stiımmte Idee bestimmten Umständen VO gewıssen anderen Ideen der gC-
tolgt wird Diese Verbindung 1St ber nıcht notwendig, enn immer bleibt die Möglıch-
keıt, dafß e1ım nächsten Ma die Idee VO: den Ideen der gefolgt wiırd. Gott
sıchert, dafß dies 1L1UT relatıv selten passıert, ber ennoch oibt für meıne Erwartung
keine Gewißheit.

Dıiese Analyse wendet Berkeley nıcht 1Ur auf das Al W as WIr normalerweise
dem Zeichverhältnis verstehen, sondern uch auf die Kausalıtät un die Substantıialıtät.
Meınen Glauben, eın Objekt o1Dt, OV! meıne Vorstellungen VO' der Kutsche
Vorstellungen sınd, tührt Berkeley auf die Tatsache zurück, da{fß ZEWISSE audıitorische
Ideen (etwa VO  H Pterden, Zügeln, USW.) sehr häufig VO: vewissen visuellen Ideen (nam-
lıch die Idee VO eıner Kutsche) gefolgt worden sınd Aus der ständigen Verbindung der
beiden Arten VO Ideen entsteht (so Berkeley) der Eindruck, da{ß diese Ideen VO einem
einheıitlichen Gegenstand, der iıhnen ırgendwıe ‚unterliegt,“ verursacht worden sınd So
uch mıit der Kausalıtät: Durch die Behauptung, se1l die Ursache VO B, drücken WIr
lediglich 1ISETE aus rüherer Erfahrung entstandene Erwartung AaUuUs, dafß Ideen VO
VO Ideen VO: gefolgt werden. In beiden Fällen 1st die jeweilige Idee nıcht real
mıt der zweıten verbunden, sondern lediglich das Zeichen derselben

Das Ergebnis dieser Argumentatıon 1st eine außerst MASCIEC Ontologıe. Nach Berke-
leys Auffassung go1ibt wel Arten VO Dıngen 1n der Welt Ideen, die immer Ideen Siınn-
lıcher Partıkeln sind, und Geıister, die lediglich als Wahrnehmende der nhaber dieser
Ideen aufgefafßst werden. Bekannterweıse gibt 6S ın dieser Ontologie keinen Platz für
materielle Substanz. DE eıne solche Substanz arl nıchts Wahrnehmbares darstellt, SOI1-
dern dasjenige seın soll, dem alles Wahrgenommene teilhat, kann der Be rıff einer
olchen Substanz 1Ur eıne abstrakte Idee se1nN. Es bleibt allerdings dıe Möglıc keıt, da{fß
materielle Substanz die Rolle des Grundes der Regelmäfßßigkeit der Erscheinungen, Iso
das, W as ant spater deren „Affınıtät“ annte, ertüllen könnte. Doch der Begriff VO
Ott ‚U: nach Berkeley besser dazu, weıl Gott 1er als eın Geılst verstanden wiırd, der
die Fähigkeit endlicher Wesen, Ideen teilweıise manıpulieren, auf unendliche Weıse
besıtzt. Er stellt Iso keine zusätzliıche Substanz dar.

Der Verdacht INnas natürlic naheliegen, da{fß Berkeleys Leugnung der materiellen
Substanz dem gesunden Menschenverstand, dem ‚COMMON sense‘ gewaltig wiıider-
spricht. och Berkeley behauptet N: das Gegenteil: Er präsentiert sıch als Ver-
teıdiger des COININOIN N:  ‚9 und hierıin kommt der Naturalismus Berkeleys AA Aus-
druck. Mıt seiner pragmatistischen Auseinanderlegung des Zeichenverhältnisses wıll
bewılesen aben, dafß abstrakte Ideen für die Erklärung U1l1SC1ICS alltäglichen Umgangs
mıt sinnliıchen Gegenstände überflüssig sind Der Gebrauch abstrakter Ideen aNZEC-
NOIMMMEN, dafß solche überhaupt gibt se1l 1ne Sache der Phılosophen. Er Sagl

Die meısten Menschen, welche schlicht un! ungelehrt sınd, machen keinen Anspruch
auf den Besıtz abstrakter Begriffe. Man Sagtl, S1e se1n schwierig un:! nıcht O.  e Mühe
un:! Studium erlangen. Wır dürfen daher vernünftigerweise schließen, dafß, W CI
CS abstrakte Ideen o1bt, s1e sıch 1Ur bei Gelehrten finden?

Berkeley beruft sıch hier autf den Grundunterschied des Naturalismus’, nämli:ch den
zwıschen der empirıschen un! phıloso hıischen Ebene des Denkens. Wiährend normale
Menschen 1Ur mıiıt sinnlichen und eshalb wirklichen) Gegenständen tun aben,
beschäftigen sıch Philosophen mıiıt abstrakten Ideen, Iso mıiıt Eingebildetem. Zwar
kann Ianl sıch einer Sprache bedienen, die sıch auf keine Ideen, sinnlıche Partikeln,
bezieht. Doch eıne solche Sprache kann nıchts Mı1t der Realıität un aben, und der
Phılosoph, der nıcht 1Ur Philosoph se1ın will, darf sıch nıcht VO der Sprache täuschen
lassen, sondern darf, SOZUSAHCH, 1Ur seıne Ideen anschauen.

Berkeley, Prinzıpien der menschlichen Erkenntnis (übers. VO: Friedrich Überweg), Ham-
burg, 1979; Einführung, Par. 1 ‘9
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In Bezug aut amanns Metakrıitıik können WIr Iso Berkeleys Denken tolgenderweise
zusammentassen: FEın konsequenter Empirısmus ordert die Leugnung abstrakter Ideen,
enn diese sınd Ideen VO Dıngen, die unmögliıch Erscheinungen se1ın können. Eıne
Folge dieses Antiabstraktionismus iSt, da{ß die Lehre VO abstrakten Ideen durch eiınen
Pragmatısmus ersetizt wiırd, der als iıne Art Antıphilosophie dargestellt wırd Die Pras-
matische Erklärung des Zeichenverhältnisses schließt ıne philosophische Erklärung
aus, (offenbar) weıl diese der Behauptung gleichkommt, dafß die Verbindung zwiıischen
Ideen EeLWAaSs Zutälliges, hıstorisch und kulturell Veränderliches iSt, und da{fß emnach
keıine notwendıgen Wahrheiten darüber en sınd

|IDITG Wırkung, die der Antiabstraktionismus Berkeleys auf Hume hatte, kann leicht
übersehen werden. Hume sıch 1LLUTr All einer Stelle austührlich mıiıt Berkeley ause1in-
ander, nämlich aln nde des ersten Teıls des erSsSten Buchs des Treatıse of Human Na-
Iure och dıe Leugnung abstrakter Ideen, welche Hume hne FEinwände VO Berkeley
übernıimmt, äßt sıch uch als Grundsatz des Humeschen Empiırısmus verstehen. Schon
dıe Stellung, die Hume dem Thema &1Dt, zeıgt die Bedeutung B die Hume ıhm zumıiılt,
enn dieser 'eıl des ersten Buchs 1St eiınem Inventarıum sämtlicher „Perzeptionen
des menschlıchen eıistes“ gewıdmet. Diese sınd entweder sinnliche Eindrücke der
Ideen, welche Bılder VO FEindrücken und VO diesen „abgeleitet“ worden sınd Hume
geht Iso w1e Berkeley VO der Annahme aus, dafß alle menschlichen Vorstellungen auf
sinnliıche Eindrücke einzelner Gegenstände zurückzuführen sınd und kommt 1n
dem Treatıse darauf A} die jeweıligen Findrücke für die Ideen der Substanz, Kausalıität,
USW. finden.

Ich möchte mich nıcht auf eıne lange Diskussion der Philosophie Humes einlassen,
enn ihre Einzelheiten sınd für das Verständnis VO: Hamanns Metakrıtık nıcht beson-
ers relevant. Zu erwähnen 1st 1n diesem Zusammenhang 11UT Humes tietere und difte-
renzilertere Anwendung der tfür den Naturalismus wesentlichen Unterscheidung ZW1-
schen der empirischen un! philosophischen Ebene des Denkens. Hume 1St, w1e ben
schon erwähnt, eın Skeptiker. Er vertritt dıe Auffassung, da{ß die wichtigsten philoso-
phischen Grundsätze, VOT allem das Kausalıitätsprinzı1p, keiner rationalen Begründung
tahig sind IBIG Schäden dieses Skeptizısmus’ werden durch seınen Naturalısmus be-
grenzt: Wenn sıch keıine Gründe tür die jeweiligen Grundsätze vorzeıgen lassen, können
WIr zumındest nach ıhren Ursachen fragen. Der Glaube, dafß (zum Beispıiel) jede Bege-
benheit notwendigerweise aut eine vorhergehende olge, 1st das Resultat eınes natürli-
chen Hangs iım menschlichen Gemüt, Ideen assozueren, die früher einander häufig
begleitet en. Als solcher, d als natürlicher Hang anstelle eınes begründender
Grundsatzes, 1Sst weder beweısen noch wıderlegen.

11

Wır sınd jetzt 1n der Lage beurteıilen, inwıeweılt die Rückschau auf Berkeley un!
Hume einem Verständnis VO amanns Metakritik beiträgt. Unsere Hauptirage WAaäl,
w1e nach Hamann die kulturelle und historısche Bedingtheit der Sprache das kantische
System untergraben soll, die Frage also, WAaTrUumn keine „allgemeıne philosophische
Sprache“ geben kann. Nach meıner Auffassung sollte amanns Antwort lauten, da{fß
eıne solche „allgemeine Sprache“ sıch ‚Wal erhnden läßt: S1e sıch aber, dem Naturalıs-

kannn
INUS vemäß, ihres empirischen Gehalts, ihrer Relevanz tür die Realıität nıcht sıcher se1n

Indem Inan amanns Naturalısmus mıt 1ın Betracht zıeht, wiırd der Übergang VO
dessen inwels autf Berkeley und Hume den folgenden Absätzen der „Metakrıtıik“
verständlicher. Hamann Sagl 1mM weıteren nıchts mehr ber die VO ihm beabsichtigte
Verbindung zwischen ant un! der empiristischen Leugnung abstrakter Ideen Statt-
dessen geht direkt auf die kantische Frage nach der Möglichkeıit der Erkenntnis a VOL

Hume, Eın Traktat ber die menschliche Natur (übers. VO: Theodor Lıpps), Hamburg,
1973 30—40

Das, W ds Berkeley gleichsam „Ideen  <; teılt Hume 1n „Eindrücke“ und „Ideen  <
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und hne diıe Erfahrung“ e1in. DasI kritische Unternehmen, Sagl Hamann, beruht
auft dem Unterschied zwischen Vernuntt als Gegenstand und als Vollzieher der Kritik
der reinen Vernuntt:

| A ]usser dem eigenthümlichen Unterschiede der Vernunft als eines ObyJects der H-
kenntnisquelle der uch FErkenntnisart xiebt noch einen allgemeıneren, schärteren
und reineren Unterschied, kraft dessen Vernuntt allen Objecten, Quellen und Arten
der Erkenntnıis TT Grunde lıegt, keıines VO dreien selbst ist, un tolglich uch
weder einen empirischen der asthetischen noch logischen der discursıven Begriff
nöthıg hat

Kant geht davon aus, dafß die Vernuntt dıe rage der eigenen renzen rheben Vl

Mag, hne dıe eigene Fähigkeıt, renzen bestimmen F können, 1ın 7 weıtel zıehen.
Wenn, Ww1€e beı ant lautet, alles sıch der Kritik unterwerten mufß, ann oilt dies uch
für den aufklärerischen Hintergrund, der die Kritik allererst ermöglıcht. Hamann dage-
gCH wıll die Kritik selbst SOZUSABCH der Kritik unterwerten.

Dıie Meınung, da{ß dıe Vernuntt sıch selbst problemlos kritisıeren kann, sel, Sagl Ha-
INAaLlTl, das Ergebnıis einer dreitachen „Reinigung“ der Philosophie, wobe1l wohl die
neuzeıtliche oder aufklärerische Philosophie meınt. Dıie Philosophie versucht, sıch CI -

VO „aller Überlieferung, Tradıtion, und Glauben,“ Zzweıtens VO „der Erfahrung
und ihrer alltäglichen Induktion“ 1bzulösen. Drittens un! noch wichtiger ber 1st der
drıitte „höchste und gleichsam empirische Puriısmus“ der Vernunft, nämlich dıe Ablö-
SUNg VO der Sprache. Hamann weıter: „Receptivıtät der Sprache un Spontaneıtät der
Begriffte! Aus dieser doppelten Quelle der Zweideutigkeit schöpft dıe reine Vernuntit alle
Elemente iıhrer Rechthabereı, Zweıftelsucht, und Kunstrichterschaft.“ Hamann
welılst hiermıit Iso bereıts auft die These, die eın Paatl Seıten spater als „Mittelpunkt des
Misverstandes der Vernuntft mıiıt sıch selbst“ bezeichnet: dıe Behauptung, Kant habe die
Angewiesenheit der Vernuntt auf die Sprache verkannt, und habe sıch eingebildet,
könne eine philosophische Sprache „AdUu>s der leeren Eigenschaft uUuNsers emüths“ erhin-
den. Dıiıe Vernuntft und hier sıind menschliche Philosophen, nıcht ırgendeıin abstraktes
Denkvermögen gemeınt) schöpft iıhre Begriffe; s1e hat s$1e nıcht VO der konkret ex1istie-
renden Sprache nehmen.

Dıie Einbildung, dafß 1es möglich sel, tührt Hamann auf eın ‚altes kaltes Vorurteil für
die Mathematık“ zurück. Wıe die anscheinende „apodiktische Gewißheıit“ der (Gseome-
trıe auf der Möglichkeıt beruht, eiınen als ıdeal gedachten Raum durch „empirische Ze1-
chen und Bilder“ darzustellen, misbraucht die Metaphysık alle Wortzeichen und
Redefiguren unseren empirischen Erkenntnis lauter Hieroglyphen un! Iypen iıdea-
ıischer Verhältnisse, und verarbeıtet die Biderkeıt der Sprache 1n eın sinnloses, äufi-
S5C5S, unstates, unbestimmtes Etwas Ay dafß nıchts als eın wıindıges Sausen, eın magı-
sches SchattenspielTTHEODORE KINNAMAN  und ohne die Erfahrung“ ein. Das ganze kritische Unternehmen, sagt Hamann, beruht  auf dem Unterschied zwischen Vernunft als Gegenstand und als Vollzieher der Kritik  der reinen Vernunft:  [Alusser dem eigenthümlichen Unterschiede der Vernunft als eines Objects oder Er-  kenntnisquelle oder auch Erkenntnisart giebt es noch einen allgemeineren, schärferen  und reineren Unterschied, kraft dessen Vernunft allen Objecten, Quellen und Arten  der Erkenntnis zum Grunde liegt, keines von dreien selbst ist, und folglich auch  weder einen empirischen oder ästhetischen noch logischen oder discursiven Begriff  nöthig hat ...  Kant geht davon aus, daß die Vernunft die Frage der eigenen Grenzen zu erheben ver-  mag, ohne die eigene Fähigkeit, Grenzen bestimmen zu können, in Zweifel zu ziehen.  Wenn, wie es bei Kant lautet, alles sich der Kritik unterwerfen muß, dann gilt dies auch  für den aufklärerischen Hintergrund, der die Kritik allererst ermöglicht. Hamann dage-  gen will die Kritik selbst sozusagen der Kritik unterwerfen.  Die Meinung, daß die Vernunft sich selbst problemlos kritisieren kann, sei, sagt Ha-  mann, das Ergebnis einer dreifachen „Reinigung“ in der Philosophie, wobei er wohl die  neuzeitliche oder aufklärerische Philosophie meint. Die Philosophie versucht, sich er-  stens von „aller Überlieferung, Tradition, und Glauben,“ zweitens von „der Erfahrung  und ihrer alltäglichen Induktion“ abzulösen. Drittens und noch wichtiger aber ist der  dritte „höchste und gleichsam empirische Purismus“ der Vernunft, nämlich die Ablö-  sung von der Sprache. Hamann weiter: „Receptivität der Sprache und Spontaneität der  Begriffe! Aus dieser doppelten Quelle der Zweideutigkeit schöpft die reine Vernunft alle  Elemente ihrer Rechthaberei, Zweifelsucht, und Kunstrichterschaft.“ [284] Hamann  weist hiermit also bereits auf die These, die er ein paar Seiten später als „Mittelpunkt des  Misverstandes der Vernunft mit sich selbst“ bezeichnet: die Behauptung, Kant habe die  Angewiesenheit der Vernunft auf die Sprache verkannt, und habe sich eingebildet, er  könne eine philosophische Sprache „aus der leeren Eigenschaft unsers Gemüths“ erfin-  den. Die Vernunft (und hier sind menschliche Philosophen, nicht irgendein abstraktes  Denkvermögen gemeint) schöpft ihre Begriffe; sie hat sie nicht von der konkret existie-  renden Sprache zu nehmen.  Die Einbildung, daß dies möglich sei, führt Hamann auf ein „altes kaltes Vorurteil für  die Mathematik“ zurück. Wie die anscheinende „apodiktische Gewißheit“ der Geome-  trie auf der Möglichkeit beruht, einen als ideal gedachten Raum durch „empirische Zei-  chen und Bilder“ darzustellen, so misbraucht die Metaphysik alle Wortzeichen und  Redefiguren unseren empirischen Erkenntnis zu lauter Hieroglyphen und Typen idea-  lischer Verhältnisse, und verarbeitet die Biderkeit der Sprache ın ein so sinnloses, läufi-  ges, unstätes, unbestimmtes Etwas = x, daß nichts als ein windiges Sausen, ein magi-  sches Schattenspiel ... übrig bleibt. [285]  In der Geometrie wie in der Metaphysik geht man von der Möglichkeit aus, durch  den Gebrauch „empirischer Zeichen“ (hier die „augenscheinliche Constructionen“ der  Geometrie, da die Sprache der Philosophie) über einzelne Gegenstände hinaus zu den-  ken, um zu einer Gewißheit in der Erkenntnis zu gelangen, die die empirische Erfahrung  allein unmöglich gewähren kann.  Diese Passage ist aller Wahrscheinlichkeit nach als eine Anspielung auf Humes Argu-  ment gegen dasselbe „alte Vorurteil“ zu verstehen. Im zweiten Teil des ersten Buchs des  reatise  I  an Nat  widerspricht Hume der Auffassung, daß die Geometrie zu  apodiktischer Gewißheit über empirische Gegenstände gelangen könne. Wie Kant be-  tont er die Behauptung, daß alle geometrische Erkenntnis notwendigerweise eine Be-  zugnahme auf sinnliche Gegenstände in sich einschließt; anders als Kant hingegen zicht  er daraus die Konsequenz, daß es keine a priori, d.h. notwendige und allgemeingültige  eometrischen Be-  Erkenntnis in der Geometrie geben kann. Da die Bedeutung eines  E  griffs, z.B. des der Gleichheit, letztendlich von ihrer Anwendung au  die Erfahrung ab-  $ Hamann, Schriften, 284  410übrig bleıbt.

In der Geometrie Ww1e€e 1n der Metaphysık geht INa  n VO der Möglıchkeit AaUS, durch
den Gebrauch „empirıischer Zeichen“ Jer die „augenscheinliche Constructionen“ der
Geometrıe, da die Sprache der Philosophıie) über einzelne Gegenstände hinaus den-
ken, eiıner Gewißheit 1ın der Frkenntnıis gelangen, die dl€ empirische Erfahrung
allein unmöglıch gewähren kann.

Diese Passage 1st aller Wahrscheinlichkeit nach als ıne Anspielung autf Humes Argu-
ment dasselbe „alte Vorurteıil“ verstehen. Im zweıten 'eıl des ersten Buchs des

1se Nat widerspricht Hume der Auffassung, da{ß die (jeometrıe
apodiktischer Gewißheıt über empirische Gegenstände gelangen könne. Wıe ant be-
tONLT die Behauptung, da{fß alle geometrische Erkenntnis notwendıgerweı1se eine Be-
zugnahme auf sinnliche Gegenstände 1n sıch einschliefßßt; anders als Kant hingegen zıeht

daraus die Konsequenz, dafß CS keine prior1, d.h notwendıge und allgemeingültige
eometrischen Be-FErkenntnıis iın der Geometrıe geben kann. Da die Bedeutung eınes

oriffs, des der Gleichheıit, letztendlich VO ıhrer Anwendung dıe Ertahrung ab-

Hamann, Schriften, 284
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hängt, können Schlußfolgerungen 1n der Geometrie, 1n denen der Begriff VO Gleichheıt
eıne Rolle spielt, 1Ur zewn se1n, Ww1e€e unNnseTEe Urteile über die Gleichheıit Zzweıer emp1-
rischer Objekte Hıer vertrıtt Hume also, W1€e 1n seiner Leugnung abstrakter Ideen, e1-
16 Empirısmus, der die Möglıchkeıit strikt leugnet, durch Reflexion die Evı-
enz der Sınne übersteigen.

amanns metakrıtische These, die ann 1m nächsten Absatz tormulıert, naämlich
da{fß die Sprache „der Mittelpunct dCS Misverstandes der Vernuntftt mıt ıhr selbst“ sel,
können WI1Ir verstehen: Kant macht sıch der Abstraktıon schuldig, indem sucht „VOIF
und hne die Erfahrung“ Denkstrukturen W1e€e die Kategorıien bestimmen, die den-
noch 1ın der Ertahrung, ja 1Ur 1n der Erfahrung ıhren Gebrauch en sollen. ant
ylaubt, da{fß W CI seiıne Begriffe hinreichend geklärt und seiıne Neologismen hinrei-
chend bestimmt hat „aller Misverstand“ VO seıner kritischen Philosophie „VOoNn selbst
ausgeschlossen“ se1ın wırd Doch diese Klarheit der Sprache geht aut Kosten ıhrer
Verbindung mı1t der Realıtät, enn iınsotern als die Sprache der Krıtik eıne erfundene,
philosophische Sprache 1St, kann s1e sıch der Möglichkeıit ıhrer eıgenen Anwendung autf
die Erfahrung nıcht sıcher se1n. Es ware ann eıne transzendentale Deduktion der Spra-
che der Transzendentalen Deduktıi:on nöt1g, W as offensichtlich absurd 1St.

111

Es bleibt jetzt NUur noch die Frage, ob diese These auf Kant tatsächlich zutriftt. Ha-
ll den Transzendentalidealismus nıcht blofß VO  - außen angreifen, sondern aut

eıne der Kritik der reinen Vernunft iınterne Spannung hınweisen. Dıies kann ber L1UTr

schwerlich LunNn, denn ant ylaubt, das Problem der abstrakten Ideen ın der Iranszen-
dentalen Analytık gelöst der mindestens vermieden haben, da sıch dort emp1-
rische der reine Begriffe des Verstandes handelt. Reıine Begriffe tellen eın bestimmtes,
existierendes Dıng dar, ber die Notwendigkeıt ihrer Anwendung auf die Erfahrung will
ant adurch bewiesen haben, da{fß S1e als transzendentale Bedingungen aller Vorstel-
lungen eınes Objekts nachweist. Für empirische Begritfe dagegen oll keın Problem
der objektiven Gültigkeit geben, weıl s1e als „Schemen der Einbildungskraft, als Regeln
der Bestimmung UuULlseIeI Anschauung, gemäfß einem allgemeıinen Begriffe"[A141/B180]
gefalst werden.

Es oibt ber bei ant noch ıne Art VO Begriffen, nämlich Vernunftbegriffe der
Ideen. FEıne Idee 1sSt pCI definıtionem „eın notwendiger Vernunftbegrifft, dem kein kon-
erulerender Gegenstand 1n der Erfahrung gegeben werden kann."[A327/B383 S1e sınd
Iso abstrakte Ideen 1n dem Sınne, 1ın dem Berkeley davon gesprochen hat. Daher
kann Cr tür diıe Ideen keine transzendentale Deduktion, w1e be1 den reinen Verstandes-
begriffen, geben.[A336/B393 Dıie Ideen beziehen sıch 11UTE iındirekt autf Gegenstände der
Erfahrung: Die Vernuntt, das Vermögen der Ideen, braucht diese systematısche Fın-
heit in die Verstandesbegriffe 7R bringen, die sıch ann wiıederum direkt auft Erschei-
NUNSCH beziehen. Von der Möglichkeıit dieser systematischen FEinheit kann ber uch
keine transzendentale Deduktion geben, bleibt eın blofßes Ziel, das VO uns angestrebt
WITF: d Für das kantiısche Projekt wesentliche Zwecke werden den Ideen untergeordnet,
VOT allem den Ideen VO (zott und der moralischen Welt, dıe den praktıschen SOWI1e den
theoretischen Gebrauch uUuNnserer Vernuntt ermöglıchen sollen. L)as wichtigste Beispiel
einer solchen systematıschen Einheıt ber 1st die Philosophie selbst. Wıe Hamann in se1-
Nner Rezension der Kritik er reinen Vernunft bemerkte, 1st diese Kritik (nur) die „voll-
ständıge Idee einer Transzendental-philosophie." In der „Architektonik der reinen
Vernunft“ bezeichnet Kant selbst die Philosophie als „eıne blofße Idee VO: einer möglı-
chen Wiıssenschaftt“ wodurch TIG sämtlichen Erkenntnisse in SyStema-
tischen Einklang gebracht werden sollen. Selbst die Möglichkeıit eiıner Philosophie über-
haupt hängt nach Kant VO der Möglıchkeıit ab, abstrakte Ideen auf Verstandeserkennt-
nısse anzuwenden, hne da{fß diese Möglichkeıit nachweisen kann In dem uns aut
die Wiıchtigkeıit der VO ant unterdrückten Voraussetzung der Möglichkeıit der Ver-
nunft sıch selbst kritisıeren hinweıst, trıfft Hamann eıne bısher wen1g geachtete
Schwäche der kritischen Philosophie.

411



THEODORE KINNAMAN

Es mu{(ß allerdings zugegeben werden, da{fß ant Ende der Transzendentalen Dıa-
lektik doch eiıne transzendentale Deduktion der Ideen der reinen Vernunft unternımmt.
Er versucht nämlich zeıgen, da{fß dıe Ideen der Erfahrung „nıemals zuwıder seın
können..Als eine ntwort auf amanns Metakritik bringt diese „subjek-
tive“ Deduktion nıchts. Denn Hamann verlangt VO ant nıcht 1Ur den negatıven Be-
weIıs, da{ß keinen Grund 1Dt, die Ideen nıcht auf empirische Erkenntnis anzuwenden,
sondern vielmehr den positıven Beweıs, da{ß dıes (wıe ant Ja behauptet) notwendig sel.
Un das kann ant anscheinen! nıcht, hne den Unterschied 7zwischen dem ımmanen-
ten Gebrauch des Verstandes und dem transzendenten Gebrauch der Vernuntt utzuhe-
ben Der Naturalısmus dient Hamann dazu, eınen Widerspruch innerhalb der kantı-
schen Philosophie zeıgen: Miıt seıner Beschränkung der Erkenntnis autf Gegenstände
der Erfahrung schliefßt ant seıine eigene Fassung des Vernunftgebrauchs au  7
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