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PLATON, Lysıs. Übersetzung und OmmMmMentar VO Michael Bordt Platon: Werke

bersetzung un! Kommentar, hg VO Heıtsch und Müller, Bd Lysıs),
Vandenhoek Ruprecht, Göttingen 1998, 264

In der durch Heıtsch und Müller herausgegebenen Reihe VO kommentier-
ten Übersetzungen der Werke Platons lıegt NUu uch der Band ZU Lysıs VOIN,; für den
Michael Bordt verantwortlich zeichnet. Das uch außerlich ansprechende Werk bietet
neben der Neuübersetzung eınen 200 Seıiten langen Kommentar, der aus B.s Oxtorder
Dissertation hervorgegangen ist und mıt eiıner ausführlichen Einleitung beginnt, dıe
ter anderem die systematische Posıtıon, die der Vert. dem Lysıs entnımmt,i
assend darstellt (75—93) In dem sıch daran anschließenden Kommentierungsteıl geht
entsprechend den Textabschnitten VOI, wobeı jedem Abschnitt eiıne Inhaltsangabe,
eıne Interpretation un drittens Einzelanmerkungen geboten werden. In den Einzelan-
merkungen werden uch textkritische Fragen diskutiert. Der Autbau 1sSt übersichtlich,
WEl sıch auch, W as die zusammenTtassende Darstellung 1n der Einleitung un! die Inter-
pretationen der Einzelabschnitte etrifft, verschiedentlich Wiederholungen einstellen,
W as ber wohl kaum vermeıden 1St. Der Band schliefßt mıiıt einem Literaturverzeichnis
un! dreı Indizes. Der Lysıs gehört tendenziell den eher vernachlässıgten Dialogen
Platons, und CS 1st arum sehr begrüßen, dafß jetzt diese detaillierte, für den Autor
Platon w1e für das Thema sıch engagierende, auf hohem Nıveau stehende und über die
Forschungslage sehr guLt iıntormıiıerte Gesamtinterpretation des Lysıs, mıtsamt einer gut
lesbaren Übersetzung, auf Deutsch vorlıegt. Da der Lysıs her den vernachlässıgten
Dialogen gehört, hat sicher mıt seiınem beı erster Lektüre sehr unbefriedigenden aPOLC-
tischen Gedankengang, sodann ber uch mıiı1ıt seiınem Thema tun Zum eınen gehört
phılia (Freundschaft/Liebe) heute, anders als 1n der Antike, nıcht mehr den allgemeın
akzeptierten Themen praktischer Philosophie. 7Zum anderen scheint s1e uch 1n Platons
Werk selbst einen eringeren Stellenwert besitzen als die Thematık des CYOS, dem be1
Platon U, die N1C t-aporetischen Dialoge Symposıon und Phaidros gewidmet siınd Be1
näiherem Zusehen erweIlst sıch allerdings, dafß der Begriff der philıa 1mMm Lysıs 1n bedeutsa-
AT Weıse mi1t der fundamentalen Thematık des Strebens und Begehrens verknüpft
wird, w1e 1es Ja auch VO Platons Erörterung des 2YOS gilt. Da: 1m übrıgen uch Arı-
stoteles den philosophischen Wert des Lysıs hoch eingeschätzt hat, zeıgen die vielfältigen
Parallelen 7zwischen dem Lysıs und Aristoteles’ Freundschaftstraktaten.

Ic stiımme mi1t 1n vielen Interpretationsfragen 211} Lysıs übereın, werde ber 1n
diesen kurzgefaßten Bemerkungen eher aut Punkte hınweısen, ich Vorbehalte der
Einwände geltend mache. B.s Einteilung des Textes 1n rel Hauptteıile, 204B4-207B7,
207B8—216B9 un 216C1-222E7,; orientiert sıch sachlichen Erwagungen. Von der
Dramaturgıie des Textes her halte iıch en ber für besser, be1 der üblichen Grundeıinte1-
lung 1n Vorgespräche nd (ab 1D) Hauptgespräch leiben. Dafß uch tür Platon das
Gespräch ab 71 eıne zusammengehöri1ge, wenn uch in sıch gegliederte, Einheit dar-
tellt, erg1bt sıch schon daraus, da{fß sıch 1in der Zusammenfassung AInl nde (222E) aut
eben dieses gesamte Ges räch ab A zurückbezieht. Innerhalb VO Z1 {+t. kann Ial

noch einmal das aussch jefßlich mıt Menexenos geführte Gespräch gleich-
Sarı als Vorrunde abheben. In ıhm geht CI w1e€e uch herausstellt, VOTLr allem Pro-
bleme, die sıch 4Uus Aquivokationen des Wortes phılon ergeben, während die tolgenden
Gesprächsrunden eıne stärker sachorientierte Untersuchung darstellen. In textkrit1i-
schen Fragen, deren Erörterung eher begrenzt hält, geht 1m Zweiıftelsfalle ‚br
über Konjekturen 1m ext der Oxford-Ausgabe (Burnet) eher auf den VO: den wichtig-
Sten Textzeugen überlieterten Text zurück. Be1 den textkritischen Fragen berücksichtigt

die unveröttentlichte Oxtorder Dissertation VO Robinson VO 1961 eingehend,
1ın der Robinson einen textkritischen Apparat für den Lysıs erstellt hat, für den CI,
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nach B.s Auskuntft, insbesondere Handschriftt I  E kollationıert un! Lesarten Jünge-
8Q Handschriften exakter nachgewıesen hat. Nun hat 11a schon 1mM Band der
Oxforder Werkausgabe VO: Platon Oxtford gesehen, da{fß VO  - den Editoren diıeser
Ausgabe gerade Robinson eine Neıigung her spekulativen, teıls durch fragwürdıge
Interpretation motıvıerten Konjekturen hat. Man kann darum 1LLULI A gratulieren,
da{fß ‚W al die präzıseren Informatıonen den Handschriften, die Rubinson bietet,
ZENULZL, aber mMiı1t dem lext recht vorsichtig umgcCganscl ISt. Dort, meınt, VO

Burnet 1abweichen mussen, scheıint M1r in der Mehrzahl der Fälle Burnet doch plau-
sibler. Dıies oilt uch für dıe Konjektur „oder“) anstelle VO XCLL 1n d€1' Schlüs-
selstelle Zu drohenden inhinıten Regreß, der den Begriff des pDroton phılon begründen
oll Ob 1119  - das Weiterverfolgen eines infinıten Verweisungsbezuges aufgıibt, der ber
eın wirklıches Erstes auffindet, stellt eiıne echte Alternatıve dar, weshalb das zwingend
1STt. Von besonderem Interesse 1St die Frage (196), ob INa  e in der Nega-
t10n OU das Relatıypronomen bzw. indıirekte Fragepronomen OU (nıcht 0U!) lesen
hät; w1e€e Sedley vorgeschlagen hat Das Argument, das VO Sedley übernimmt,
nach als Negatıon hıer eın generisches WT} stehen mu{fßte (entsprechend XCLL SOTLV T
N (OLAOV), halte iıch WAar nıcht für ausschlaggebend, denn die Negatıon Iönnte sıch
auf das SOTLV beziehen (also elliptisch für %CL QOU% SOTLV TO PLAOV) Gleichwohl
sprechen andere Erwagungen für das OQOU („wovon). Ohne hıer ausführlich WEeI-

den, sel NUur darauf hıingewiıesen, da{ß dıe Unterscheidung zwischen der Frage, W as das
OLAOV aktıve Bedeutung) 1St; und der, (PLAOV 1St, der Unterscheidung 7W1-
schen dem Mittleren, das lıebt, und dem Guten, das Objekt dieses Liebens 1st,
entspricht. Und diese Unterscheidung 1Sst für die dieser Stelle erreichte Bestim-
MUNS des OLAOV VO zentraler Bedeutung. Anders als halte iıch Robinsons Kon-
jektur 1n &1 L7 OQAKOV anstelle VO WÄAAOV für plausıbel, ebenso Robinsons Argu-
mentatıon ZzZugunsten der Konjektur U, anstelle VO Z

Was B.ıs Interpretationsthesen betrifft, würde eıne Kritik Einzelfragen 1jer
weıt tühren Be1 einem aporetischen Dialog wı1ıe dem Lysıs mu{fß die Interpretation, WEeNn

S1€e auf posıtıve Resultate hintühren möchte, allemal konjektural bleiben und kann nıchts
Besseres als Plaus:bilität und Textnähe für sıch reklamıeren. Diesen Anspruch ertüllt B.s
Kkommentar, uch WE es 1m einzelnen ben eiınen Spielraum für divergierende Ansıch-
ten oibt. Etwas spekulatıver 1st ann allerdings seın Versuch, Platons Theorie der philıa
1im ganzen darzulegen, w1e 6S zusammen(tTassen! 1n der Einleitung LUuL (sıehe RE
93) Dabeı kommt se1ın „kritisch-konstruktiver Deutungsansatz” voll ZUuU Iragen, den

1m einzelnen aut erläutert. Di1iese systematische Kernthese se1l 1er kurz OT
tert. Eın grundsätzliches Problem der Interpretation ONn phılıa und eYOS be1 Platon
markıert die Frage, ob Platon womöglıch, anders als Aristoteles, eine einseılt1g utizen-

orijentierte, egoistische Konzeption VO Freundschatt vertritt, w1e 6S ihm eLiwa VO

Vlastos vorgeworfen worden 1St, der dazu uch eıne Passage aus dem Lysıs ntührt
(Gregory Vlastos, The Individual A Object of Love ın Plato, 1n ders., Platonic Stu-
dies, Princeton 1973 3—42) Sıcherlich können bestimmte Passagen 1m Lysıs und 1ın der
Diotima-Rede des Symposion diese Vermutung nahelegen, wobel 1mM Lysıs ande-
e die These denken ISt, dafß alles außer dem DrotLon phılon NUur als eın Miıttel
diesem höchsten Zweck erstrebenswert 1St. Da dle Sıtuation beı Platon ber doch viel-
schichtiger Ist, hat die weıtere Forschungsdiskussion bereıts deutlich gemacht (stellver-
tretend: Prıce, Love anı Friendship 1ın Plato and Arıistotle, Oxtord Un: ın
diese Richtung weıst uch B.s Interpretation. Der ert. streicht heraus, da{fß dl€ antıthe-
tische ede VO Ego1smus und Altru:smus als Instrumentarıum ZUT Deutung des ethi-
schen Ansatzes bel Platon und mMa  $ kann erganzen, auch beı spateren antiken Ethiken)

kurz greift. Gemäfß seıner Deutung der Platonischen Posıtion 1st das, W AsS 1111A1l hebt
der erstrebt, letztlich mı1t dem (Gsuten gleichzusetzen, und 1es wırd Ja uch durch die
Politeia bestätigt, jedenfalls sotern sıch eın vernunftvermuitteltes Lieben und Stre-
ben andelt. Das ute besıitzt gleichsam ıne Anziehungskraft, durch die CS tür den gu-
ten Menschen) motivierend 1St. Diese „Faszınation“, dıie Vo CGuten ausgeht, schliefßt
e1n, da{fß INa selbst 1ın seiınem Leben das Gute realısıeren will; NUur eben nıcht 1n selbst-
bezogener Beschränkung, weıl mMan vielmehr auf das Csute seiner selbst willen 4S -

gerichtet Ist Als Beispiel nımmt den Fall eines Pıanısten, dem CS nıcht erster Stelle
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ıh: selbst, sondern die Musık geht. ] dieser wırd natürliıch versuchen, die Musık,
die spielt, möglıchst gut 1Ns Werk setzen und selbst ein möglichstu Pıanıst

se1n, ber wird sofern se1ne Motivatıon tatsächlich auf diese konkrete Gestalt des
(suten ausgerichtet 1st), uch andere, ELW als Lehrer, tördern, die vielleicht besser
als dieses (5Gt realısıeren werden. Damuıt 1st schon deutlich, ın welcher Weiıse die
„Faszınatıon tür das Gute  > Benevolenz auch gegenüber eiınem anderen Menschen und
seinem Streben hervorbringen kann, W as Ja eıne grundlegende Voraussetzung VO

Freundschaft ıs} Generell weıse Freundschatt nach Platons Analyse 1m Lysıs, B‚ die
Struktur auf, dafß dıe Freunde und auf ein bezogen sınd, nämlich das Gute, und
da{fß eben dieses gemeınsame Bezogenseın auf iıhre wechselseıtige Beziehung der
Freundschaft tundıere. Dabe1 habe Freundschatt tür den Je anderen uch noch darum e1l-
nNeN besonderen Wert, weıl der andere 1n seiınem Leben das Czute JC auf seıne eigene, 1N-
dividuelle Weiıse realisıere. Wır sınd also WAar beide aut dasselbe (53fe ausgerichtet, ber
dieses ute wiırd 1m anderen auf eıne je MC Weiıse erfahrbar, W as sıch mır 1mM Rahmen
eiıner solchen vertietten individuellen Beziehung erschliefSt, wI1e S1e die Freundschatt ISt.

Von diesem Ansatz her möchte zeıgen, auft welche Weıse die unterschiedlichen Be-
stımmungsmomente, dıe 1m Lysıs als möglıche Gründe der Ursachen VO phılıa PIO-
blematısıert werden, 1n Platons Verständnıis On Freundschatt letztlich eıner Einheit
kommen:

Freundschatt 1St 1n der Tat, B eine Beziehung VO Guten, insotern s1e in der BG-
teilten Ausrichtung aut das (sute ihre Grundlage hat. DDas utseın eınes Menschen liege
gerade 1m Streben ach dem Csuten. Miıt dieser Deutung wırd die 1ın dem Dialog einge-
tührte Differenzierung zwıschen den Guten und den Weder-Guten-Noch-Schlechten,
die nach dem Guten streben 216CH;; vgl 215AB); aufgehoben. Idiese Differenzierung
ware also 1Ur eın dialektischer Zug, der durch dıe vertiefte FEinsicht 1n das, W as utseın
e1m Menschen bedeutet, korrigiert wiıird Menschliches utseın ware damıt eın Aut-
dem-Weg-Seın, un: nıcht eın Zustand autarker Vollendung Ob das tatsächlich Platons
Auffassung ist, darüber kann INa  - geteilter Meınung se1In. Als eine wesentliche Vor-
aussetzung fliefßt 1n B.ıs systematische Deutung die ese der Finheit der Momente des
proton philon, des CGsuten und des oikeion e1N! Das, W as jeder eigentlich erstrebt, das le1i-
tende Strebensziel Iso (proton hılon), se1 das Gute, das (jedenfalls VO den Guten)
seıiner selbst willen erstrebt wird Und dieses ute se1l zugleich uch das einem jeden e1l-
gentlıch „Angehörıige“ (ozkeion). Nach „bricht der Lysısn der Stelle ab, der
diese FEinheıt 1ın Frage steht“ (89) Die These der Einheıit des eigentlich Erstrebten, des
Guten und des Angehörigen werde 1n dem Dialog ‚W al nahegelegt, iıhre theoretische
Begründung aber noch nıcht gelietert. (Für den Vert. bedeutet dies übrigens, da{fß Platon
ZU Zeitpunkt der Abfassung dieses Dialoges über dıese Begründung noch nıcht VeTtr-

fügt habe, W as mıiıt der saloppen Formulierung plausibilisıeren möchte, da{fß INall

aANSONSTLEN davon ausgehen müßte, Platon hätte noch 20 Stephanusseıten mehr diesem
Thema schreiben können eın sehr fragwürdiges Argument, WE InNan sıch die
spezifische Aufgabenstellung eınes aporetischen Dialoges VOT Augen hält, der eben gCc-
rade noch nıcht die Lösungen jefert.) Eıne weıtere wichtige Voraussetzung 1st, da{fß
nıcht 11UT individuell für jeden eın höchstes Cyut gebe, das ıhm das eigentlich Angehörige
1St, sondern da{fß dieses Gut allen gemeinsam sel Eın un! dasselbe ute sel1l „letzter
rund jeder Motivatıon und jeden Strebens“ (93 oben) Und als dieser gemeınsame
Zielpunkt des Strebens fundiere Freundschaft. Idiese beı der Freundschaft VO}F=-

aUSBESELIZLE FEinheıit des Strebenszieles stelle den grundlegenden Aspekt der Gleichheit
zwıischen Freunden dar, während 1n der Je individuell-unterschiedlichen Auspragung
des Guten eın befruchtender Aspekt VO  - Ungleichheit liege. Mıt letzterem hängt für

uch Z  11, dafß Freundschatft War 1ın ıhrem Kern nıcht instrumentell sel, da 1mM
Freund ıne Je besondere Auspragung des seiıner selbst willen erstrebten Guten seiıne
Anziıehungskraft auf mich ausübe, dafß ber der Freund zugleich uch meın Verständnis
des Guten, aut das iıch ausgerichtet bın, bereichere und vertiefe, weshalb uch meınem
eigenen Glücksstreben zuträglich sel1 In dem ualıhzierten 1nnn eıgne der Freund-
schaft uch eın Nutzenaspekt, hne da{fß sS$1e sıch arauf reduzieren ließe Sowelıt Iso
B.s systematısche Deutung, die zeıigen soll, w1e Platon die unterschiedlichen Momente,
die 1m Lysıs 1Ns Spiel gebracht und scheinbar verworten werden, letztlich miteinander
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verknüpfen trachtet. Natürlich stecken hınter diesen Thesen noch viele Probleme. Wenn
Ss1e hätte erschöpfend erortern wollen, hätte sıch allerdings nıcht auf die 1Deu-

tung des Lysıs beschränken können, sondern andere Texte be1 Platon, dıe für dıe Thema-
tik VO Streben, Liebe un Freundschaft relevant sınd, eingehender interpretieren mMUuS-
SC  S Der Rahmen eiınes Lysıs-Kommentars ware damıt wohl gesprengt worden. Von den
grundsätzlichen systematischen Fragen, die sıch hıer ergeben, möchte ich dıe folgenden
erwähnen: Ist das ute das Letztziel des Strebens überhaupt, der NUr des rationalen
Strebens? (Der Lysıs ditterenzıert hier nıcht, wohl ber dıe Politeia. Dies hat uch Aus-
wirkungen aut das sehr gewichtige Problem, w1e das Streben das -ute verfehlen ann,
Wıe 1st jene dıe Vielzahl konkreter Strebensziele und (Csuter übergreifende Einheit des
(rationalen) Strebenszieles, dle Einheit des Guten, verstehen? Kommt den indiıvidu-
ellen Auspragungen des (suten eiıne el enständige ethische Relevanz z7u?

Zu den etzten beiden Fragen noch olgende Anmerkungen: Wenn VO der „Faszı-
nationskraft des Guten“ spricht, scheıint mir dies 1n der Tat ein Charakteristikum der
platoniıschen Sıchtweise se1n, wobe!ı Platon sıch insbesondere des Ausdrucks „kalon
bedient, WE dıe „Attraktıivıtät“ des Letztzieles, seıne die rationale Antriebsschicht)
motivierende Kraft herausstellen will Gegen dıe Vorstellung VO eıner tür alle Indiviı-
uen vültıgen FEinheit dieses CGsuten bzw. des Letztzieles könnte 1119a  - ber einwenden,

der Begriff des CGsuten zunächst 98058 ıne rein ormale Finheit aufweise, die darın be-
stehe, da{fß Ianl mıiıt „gu { eıne posıtıve Wertung ausdrücken kann Um plausıbilisie-
LCIL, da{fß hıer für Platon uch eın materı1al (Gemelinsames &1bt, eın höchstes (3U$t oder e1-
nNeNn (deskriptiv eingrenzbaren) Inbegrift des Guten, könnte INa auf die Vorstellung
eıner inhaltlıch bestimmten Idee des (suten un! Schönen rekurrıeren, die der Pol jener
„Faszinationskraft des Guten“” ware. Unser (rationales) Streben ware 1n dieser Perspek-
tıve dıe Art und Weıse, 1n der WIr auft das intellektuell erftaßbare agathon un! halon TCAd-

gjeren: nämli;ch ındem WwIr dxe Gemeinschaftt mıt ıhm suchen. Mıt eiıner solchen Konzep-
tıon des Csuten gelangt INa  - allerdings schnell metaphysıschen Voraussetzungen, Ww1e
s1e 1in der Politeia der 1mM Symposıon uch angedeutet werden. Aber auf solche
Voraussetzungen möchte B’ meın Eindruck, eher nıcht rekurrıeren. Statt dessen
scheint sıch primär Begriff der Fudaimonie der des guten Lebens als dem proton
phılon oriıentieren wollen, wobe!ı die Je spezifischen (suter (z die des Pıanısten)
sıch 1n der Weise 1n dieses Letztziel integrieren würden, dafß s1@e eiıne Je individuelle Aus-
pragung des guten Lebens konstitulerten. ber uch für diesen Begriff desuLebens
1ST unachst einmal völlıg offen, ob das, W as eın menschliches Leben eiınem u  n 16
ben macht, eiıne für alle Menschen objektiv yültige ınhaltlıche Gemeinsamkeit auftweiıst.

deutet EeLWAS derartıges al WEel1ll VO Platons Vorstellung eiıner objektiven Wert-
ordnung spricht. ber WOTAauUuUs ergıbt sıch diese? Aus bestimmten für alle Menschen gle1-
chermafen gültıgen FElementen der Rahmenbedingungen eınes gelingenden Lebens?
Oder aus der Idee des (suten als einem transzendenten Prinzıip? der gehören beide
Gesichtspunkte 1n einer explikationsbedürftigen Weise zusammen? Hıer hätte meınes
Erachtens doch noch eLWAas explizıter werden ollen, uch WEenll ıhn dies stärker iın die
Erörterung VO lexten aUus der Politeia unı anderen Dialogen hineingezogen hätte.
Was die Frage nach dem Stellenwert des Je anderen Individuums und seıner ındivıiduel-
len Auspragung des (Gsuten betrifft, 1st sicherlich einzuräumen, da{fß aus Platonischer
Perspektive der andere dem, der gleichermaßen nach dem CGuten strebt, sıch als schät-
ZEeENSW! darstellt, insotern jeweils gleichsam Vehikel des Guten 1St bzw. einem
solchen herausgebildet werden ann. Hıer kommt, Ww1e besonders 1n der Palinodie des
Phaidros betont wird, der Aspekt eıner produktiv-pädagogischen Liebe zx (Csuten 1Ns
Spiel: Der Eros des CGuten un!« Schönen wırd eiınem pädagogischen Eros, der eiıne gC-
eignete Seele in Rıchtung einer gemeinsamen Teilhabe (suten und Schönen tormt
und dabeı1 uch selbst noch zusätzlich 1n seinem Engagement tür das Csute und Schöne
befeuert wiırd (Phdr. 252E%) Doch trıtt für Platon dabeı uch die Dignität des Individu-
ellen 1n den Blick? Ist tür ihn gerade die Je andere, individuelle Art und Weıse, 1in der
sıch das .ute 1mM Leben des anderen manıfestiert, die das Plus d€l' Freundschatt auS-

macht? hne dies hier noch austühren können, möchte IC doch starke Zweıtel
daran anmelden, da{fß der Verf. diese besondere Rolle und Dıgnität des Individuellen und
der individuellen Verschiedenheit für Platon anhand des Lysıs oder eınes anderen Dialo-
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SCS hinreichend nachgewiesen hätte. (Eıne austührlichere Erörterung diesem
un: einıgen angesprochenen Sachproblemen AaUs Sıcht des Rez findet sıch 1n

Szatf, Strebensnatur un Interpersonalıtät ın Platons Konzeption VO phılıa (Lysıs
213D-222D), 1 Dreyer, Fleischhauerv Natur un: Person 1im ethiıschen
Dıisput, Fr 1998, 5—

Wıe dem uch se1l hat mıiıt diesem Kommentar eın Werk vorgelegt, das gee1gnet 1St,
ein verstärktes phılosophisches Interesse diesem wenı1g beachteten Dıialog wach-
zurufen, und ‚W ar gerade uch eshalb, weıl sıch für dessen sachliches Thema ENSA-
gıert. ] )as dialogische Werk Platons hat Ja beı allen Unterschieden zwischen den einzel-
11C1 Dialogen) nıcht eintach eine lehrhafte Funktion, sondern 1St gleichsam immer uch
eın offenes Gespräch mıiıt dem Höorer der Leser. Da das philosophische Gespräch, in
das Platon uns hıneinzıiehen will, ann uch anderen Ergebnissen führen kannn als VO
Platon selbst vorgezeichnet, liegt 1n der Natur der philosophischen Denkbewegung.

SZAIF

SZAIF, JAN, PlIatons Begriff der Wahrheit (Symposıon 104) Freiburg/München: Albert
1996 561
Diese Dıissertation der Freien Universıität Berlin (1993) 1St nıcht MUH: VO  } der Zahl

der Seıten, sondern uch VO der behandelten Thematık her außerordentlich umfang-
reich. Im Mittelpunkt stehen wWwel Wahrheitsbegriffe: die, W1e Szaıtf (S.) s1e NECNNT, 99  Yr
tologisch-epistemische Wahrheitskonzeption“ der mıttleren Dialoge (Erster Teıl) und
der „logische Wahrheitsbegritf“, Wahrheit und Falschheit als Eigenschaften VO

Urteıilen, der 1m Theaitetos un Sophıstes enttaltet WIrF: d (Zweıter Teıl) Beıide Begriffe
werden 1n einen umiassenden Oontext erarbeitet; die abschließende Frage des Buches
oilt iıhrem Zusammenhang. Was einleiıtende Kapiıtel des Ersten Teıls untersucht die
normalsprachliche Verwendung VO „wahr  ‚CC un „Wahrheıit“ be1 Platon. Wesentliches
Ergebnıis ISt, da{fß tür diesen Gebrauch die Urteilswahrheit 1m Miıttelpunkt steht. Dıie üb-
lıche Weıse, sS1e auszudrücken, se1 jedoch nıcht die Charakterisierung des Urteils durch
das Prädikat ‚c  „wahr  , sondern die Wendung „Wahres sagen”. Werde S1e Zu Gegenstand
der philosophischen Reflexion, frage sich, W as 1er mıiıt dem „Wahren“ gemeınt 1St,
und damıt se1 eın Ansatzpunkt tür den ontologıischen Wahrheıitsbegritt gegeben. Miıt
dem Wahrheitsbegritf der mittleren Dialoge betassen sıch wel Kapitel. legt zunächst
dar, W as „epıstemischer“ un! „Ontologıischer Wahrheit“ verstehen 1St un:! WwI1e
diese Wahrheit erkannt erd (Kap I1) „Epistemische Wahrheit“ oll besagen, da{ß die
Ausdrücke „wahr“ un: „Wahrheıit“ als Korrelativbegriffe „Wıssen“ und „Erkennen“
fungieren. Als ontologisches Prädikat charakterisiere „wahr‘  ‚CC den Bereich der Wırklich-
keıt, der sıch durch Unvermischtheit un! Unveränderlichkeit auszeıchne, bzw. die Ge-
genstände, „dıe als die unvermischten und tehlerfreien eidetischen Gehalte, W1e€e S1e
durch das Denken erschlossen werden können, der wechselhaften un unvollkomme-
LE Bestimmtheit der FEinzeltälle als Urbilder un! Paradeigmata zugrunde liegen“
Wıe ber werden diese Gehalte erkannt? Nıcht durch ıne intellektuelle Anschauung,
die als eın unmıttelbares, nıcht Pro osıtıional sıch artıkulierendes Vor-sich-haben der Sa-
che durch eın für diese Funktion estimmtes Vermögen der rationalen Seele verstie-
hen ware, sondern durch die Methode der Dialektik; die mit den Merkmalen der lar-
eıt und Einsicht verbundene Metaphorik der Schau bılde keinen Gegensatz Zzu

argumentatıven Charakter des dialektischen Wıssens, sondern sS1e stehe für das klare Er-
fassen des VO der Dialektik erarbeıteten Zusammenhangs 7zwischen den Ideen Kap
I11 1sSt überschrieben „Platons Konzeption VO EINLOTNUN und Ö0EM als theoretische
Fundierung des ontologischen Wahrheıitsbegriffs“. In der Diskussion der Platon-
Forschung über das Verhältnis VO EINLOTNUN und ÖOECQ unterscheidet Wwel Posı-
tıonen: nach der einen andelt CS sıch eıne „evidenzbezogene“ der „begrün-
dungsbezogene“, Iso ıne epıstemologische Unterscheidung, nach der anderen

eıne „objektbezo ene  * Unterscheidung, Iso eıne ontologische Unterschei-
dung VO Gegenstan sbereichen. Den wesentlichen Unterschied sıeht darın, da:;
die evidenzbezogene Unterscheidung Erkennen 1n Bezug auf Einzelfälle der Einzel-
dınge zulasse, die objektbezogene Unterscheidung dagegen nıcht. Beide Thesen WeTr-
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