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SCS hinreichend nachgewiesen hätte. (Eıne austührlichere Erörterung diesem
un: einıgen angesprochenen Sachproblemen AaUs Sıcht des Rez findet sıch 1n

Szatf, Strebensnatur un Interpersonalıtät ın Platons Konzeption VO phılıa (Lysıs
213D-222D), 1 Dreyer, Fleischhauerv Natur un: Person 1im ethiıschen
Dıisput, Fr 1998, 5—

Wıe dem uch se1l hat mıiıt diesem Kommentar eın Werk vorgelegt, das gee1gnet 1St,
ein verstärktes phılosophisches Interesse diesem wenı1g beachteten Dıialog wach-
zurufen, und ‚W ar gerade uch eshalb, weıl sıch für dessen sachliches Thema ENSA-
gıert. ] )as dialogische Werk Platons hat Ja beı allen Unterschieden zwischen den einzel-
11C1 Dialogen) nıcht eintach eine lehrhafte Funktion, sondern 1St gleichsam immer uch
eın offenes Gespräch mıiıt dem Höorer der Leser. Da das philosophische Gespräch, in
das Platon uns hıneinzıiehen will, ann uch anderen Ergebnissen führen kannn als VO
Platon selbst vorgezeichnet, liegt 1n der Natur der philosophischen Denkbewegung.
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SZAIF, JAN, PlIatons Begriff der Wahrheit (Symposıon 104) Freiburg/München: Albert
1996 561
Diese Dıissertation der Freien Universıität Berlin (1993) 1St nıcht MUH: VO  } der Zahl

der Seıten, sondern uch VO der behandelten Thematık her außerordentlich umfang-
reich. Im Mittelpunkt stehen wWwel Wahrheitsbegriffe: die, W1e Szaıtf (S.) s1e NECNNT, 99  Yr
tologisch-epistemische Wahrheitskonzeption“ der mıttleren Dialoge (Erster Teıl) und
der „logische Wahrheitsbegritf“, Wahrheit und Falschheit als Eigenschaften VO

Urteıilen, der 1m Theaitetos un Sophıstes enttaltet WIrF: d (Zweıter Teıl) Beıide Begriffe
werden 1n einen umiassenden Oontext erarbeitet; die abschließende Frage des Buches
oilt iıhrem Zusammenhang. Was einleiıtende Kapiıtel des Ersten Teıls untersucht die
normalsprachliche Verwendung VO „wahr  ‚CC un „Wahrheıit“ be1 Platon. Wesentliches
Ergebnıis ISt, da{fß tür diesen Gebrauch die Urteilswahrheit 1m Miıttelpunkt steht. Dıie üb-
lıche Weıse, sS1e auszudrücken, se1 jedoch nıcht die Charakterisierung des Urteils durch
das Prädikat ‚c  „wahr  , sondern die Wendung „Wahres sagen”. Werde S1e Zu Gegenstand
der philosophischen Reflexion, frage sich, W as 1er mıiıt dem „Wahren“ gemeınt 1St,
und damıt se1 eın Ansatzpunkt tür den ontologıischen Wahrheıitsbegritt gegeben. Miıt
dem Wahrheitsbegritf der mittleren Dialoge betassen sıch wel Kapitel. legt zunächst
dar, W as „epıstemischer“ un! „Ontologıischer Wahrheit“ verstehen 1St un:! WwI1e
diese Wahrheit erkannt erd (Kap I1) „Epistemische Wahrheit“ oll besagen, da{ß die
Ausdrücke „wahr“ un: „Wahrheıit“ als Korrelativbegriffe „Wıssen“ und „Erkennen“
fungieren. Als ontologisches Prädikat charakterisiere „wahr‘  ‚CC den Bereich der Wırklich-
keıt, der sıch durch Unvermischtheit un! Unveränderlichkeit auszeıchne, bzw. die Ge-
genstände, „dıe als die unvermischten und tehlerfreien eidetischen Gehalte, W1e€e S1e
durch das Denken erschlossen werden können, der wechselhaften un unvollkomme-
LE Bestimmtheit der FEinzeltälle als Urbilder un! Paradeigmata zugrunde liegen“
Wıe ber werden diese Gehalte erkannt? Nıcht durch ıne intellektuelle Anschauung,
die als eın unmıttelbares, nıcht Pro osıtıional sıch artıkulierendes Vor-sich-haben der Sa-
che durch eın für diese Funktion estimmtes Vermögen der rationalen Seele verstie-
hen ware, sondern durch die Methode der Dialektik; die mit den Merkmalen der lar-
eıt und Einsicht verbundene Metaphorik der Schau bılde keinen Gegensatz Zzu

argumentatıven Charakter des dialektischen Wıssens, sondern sS1e stehe für das klare Er-
fassen des VO der Dialektik erarbeıteten Zusammenhangs 7zwischen den Ideen Kap
I11 1sSt überschrieben „Platons Konzeption VO EINLOTNUN und Ö0EM als theoretische
Fundierung des ontologischen Wahrheıitsbegriffs“. In der Diskussion der Platon-
Forschung über das Verhältnis VO EINLOTNUN und ÖOECQ unterscheidet Wwel Posı-
tıonen: nach der einen andelt CS sıch eıne „evidenzbezogene“ der „begrün-
dungsbezogene“, Iso ıne epıstemologische Unterscheidung, nach der anderen

eıne „objektbezo ene  * Unterscheidung, Iso eıne ontologische Unterschei-
dung VO Gegenstan sbereichen. Den wesentlichen Unterschied sıeht darın, da:;
die evidenzbezogene Unterscheidung Erkennen 1n Bezug auf Einzelfälle der Einzel-
dınge zulasse, die objektbezogene Unterscheidung dagegen nıcht. Beide Thesen WeTr-
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den 1n ıhrer Ausschließlichkeıit krıtisıert, und versucht offensichtlich, die evidenz-
bezogene mıt der objektbezogenen Unterscheidung verbinden. Er interpretiert
EINTLOTNUN als diskursıve, propositionale AntWOTrL aut dıe Frage nach dem Wesen eıner
Sache Dagegen könne Ö0ECQ als Kognitionsiorm eım mittleren Platon mM1ndestens
rel Bedeutungen 3EBalshmen „dıe des Meınens als untundıerten Urteıls; die eines

Gehalt; und die eınes Urteils der einer Kennt-klaren Begriffs VO eiınem eidetisch
N1S über der VO eiınem Gegenstand7 das bzw. dıe ıhn aufgrund seıner ontologischen
Deftizıte nıcht 1 wesentlichen der BaNzZCI kognitiv durchdringen ZUT: Einsicht
bringen kann  “ 312 1) 1)as Wesen eıner Sache und das heißt deren ontologische
Wahrheıt erfassen, 1St Aufgabe der Dialektik. Dıie Frage nach dem Wahrheitsbe-
rift der mittleren Dialoge tührt Iso ZUT Frage nach der Dialektik, und hıer lautet das

zentrale Problem, w1e die Idee des CGuten als ÜVUNOOETOC AOXN interpretieren 1St.
unterscheidet 7zwischen der Idee des (suten als formalem und als nhaltlıchem Prın-

zZ1p Dıie allen Ideen gemeınsame ontologische Form gründet 1n der Idee des Guten;
die ede [8)]8! der Idee des Guten als formalem Prinzıp besagt also, dafß die ontologı-
schen Qualitäten, welche die Ideen gegenüber den Dıngen der Sinnenwelt auszeıich-
NECI, zugleich uch Wertaspekte sind Materiales Prinzıp 1St die Idee des Guten, 1INSO-
tern sıch A4US ihr „die Je unterschiedlichen inhaltlichen Bestimmungen der Eıde, w1e
S1e VO allem 1ın den Definitionen artikuliert werden, entwickeln und enttalten lassen“

Wıe kann die Idee des Guten, deren Erkenntnis ihrerseıts „eın sıch diskursıv-
argumentatıv 1usweisendes Wıssen 1St  ‚66 eın solches materiales Prinzıp seın?
antwortiel mıt eıner „holistischen WissenskonzeptionV Die „nachgeordneten Theo-
reme“ seılen erst auf der Grundlage der AOXN und die AOXN se1l erst „VON dem

VO noch vorläuti-ten Theoriegebäude her“ erkennbar. Deshalb se1 der UÜbergang
gCH Theorıe FT genuınen EQLOTNUN wohl grundsätzlich als ein Z7welseltıger Prozeß

denken, el dem Entfaltung der Konsequenzen der AOXN und Bewährung der Kr-
Es se1l folglich iıne Vereinfachung,kenntn1ıs dieser OX selbst Hand 1n Hand gehen“ zeıitliıches Nacheinander“ dar-wenn 1mM Liniengleichnis Aufstieg Abstieg als eın —_

gestellt werden. interpretiert die Dialektik 1mM S1ebten Buch der Polıiteia mı1t Hılte
der Hypothesı1s-Methode des Phaidon: Dıie oberste, alles umftfassende QOXN se1l erst

kannt, WE Ile Konsequenzen AaUuUsSs iıhr geEZOSCH und deren Konsıstenz sichtbar BC-
worden se1l (290

Diese Interpretatıon 1st sowohl VOo ext w1e VO der Sache her kritischen Fragen
ausgesetZtL. SowohI Rp 511be als uch die Stelle Phdr. 265d-266a, die ZUX Interpretation

den muifß, unterscheiden eindeut1g 7zwıischen wel verschie-VO 1be herangezogen WwWer

denen Prozessen; darüber darf der Interpret sıch nıcht einfach hiınwegsetzen. Eıne
zweıte rage iSt, ob un! 1n welchem Ausmafß Rp VII VO der 1mM Phaidon beschriebenen
Methode 4UusS interpretiert werd dart. Im Phaidon geht eindeutig dıe Prüfung

unl S.S Ausdruck DE vebrauchen, VO Theoremen, während 6S 1ın
VO Hypothesen oder,
der Politeia Ideen, die Bestimmung VO Begritffen geht. Es ware also M klä-
LE, w1e die Dialektik der Politeia sıch der des Phaidros und der diese Dialektik
voraussetzende Methode der Diıharresis 1n den spateren Dialogen verhält. Dagegen 1N-
terpretiert die Politeia ausschliefßlich VO Phaidon und VO  a} der Elenktik der trühen
Dialoge her. FEıne dritte Frage 1St, ob sıch be1 der AOXN der Politeia un eın Prinzıp
der Art andelt, da{fß aUus ıhm Folgerungen geEZOHCH werden können. Damıt hängt
SamMmeN, ob diese AOXN sıch wıe die oberste Hypothesıis des Phaidon den Konse-

queNZCN bewähren mu{fß der WIr CS hıer nıcht mıt WwWwe1l verschiedenen Formen des
olıteza legt nahe, da{fß die Geltung der OX al-Abstiegs tun haben Der ext der

lein durch den Aufstieg gesichert 1St da{fß der Abstıeg ann die Aufgabe hat, durch
die bereıts erkannte QOXN die Frage nach dem Wesen de untergeordneten Ideen F

beantworten. Eıne vierte Frage ISt, ob 1ın eıner holistischen der kohärentialen Kon-
noch eınen Platz hat der nıcht viel-zeption die ede VO eiınem Prinzıp berhau

t10on kann eın Prinzıp haben, WEenNn dieleicht widersprüchlich 1St. Welche Fun
innere Stimmigkeıt des ge Theoriegebäudes das Wahrheitskriteriıum ist? 5.s
Antwort, „das Prinzıp VO allem  < rlaube CS, „alles schrittweıse aut zurückzube-
zıehen und 1ın eıiınen Gesamtzusammenhang einzuordnen“ (292); überzeugt deswe-
gCH nıcht, weıl das Prinzıp selbst sıch der Kohärenz des (Gsanzen bewähren mufß
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Das Prinzıp 1st erst erkannt,; wenn die Stimmigkeıt des Theoriegebäudes otf-
fensichtlich ISt; deshalb kann nıcht diıe Funktion haben, diese Stimmigkeıt, die
seinerseıts VOor:  Z herzustellen.

Der 7 weıte 'eıl 1St iıne Schritt tür Schritt dem Tlext tolgende Interpretation VO

Theaitetos 187—-200 und Sophıstes 2362412542264 Dıi1e hierzu einschlägıige ntersu-
chung VO Wolfgang Detel, Platons Beschreibung des talschen Satzes 1mM Theaıtet und
Sophistes (Göttingen 1972 ı Hypomnemata 36|) 1st offensichtlich CENISANSCH. Dıie
Schlußbetrachtung „Zum Problem der FEinheit des Platonischen Wahrheitsbegriffes“
unterscheidet reı Fragen Wırd der ontologisch-epistemische Wissensbegriff
tür den spaten Platon ırrelevant, da das Problem der Vermittlung sıch gal nıcht TST

stellt? S1e wiırd verneınt; 1n eNts echenden Zusammenhängen mache Platon durchaus
VO dieser Konzeption Gebrauc Hat der ontologisch-epistemische Begriff sıch
LGr dem Fıinflufiß der logischen Wahrheitskonzeption iınhaltlıch veräiändert? Die Antwort
ist, da{fß sıch 1m Spätwerk 1ine Entfaltung der entsprechenden Thesen der mıttle-
TCIN Dıialoge handelt. Hat Platon 1m Spätwerk versucht, beide Wahrheitskonzeptionen
systematisch miteinander vermitteln? Hıer kommt dem Ergebnis, „dafß Inan e1-
gentlich nıcht VO dem Platonischen Wahrheitsbegriff sprechen, sondern ben minde-

WwWwel eıtende Perspektiven unterscheiden sollte, die jede für sıch würdıgen se1l  “
(530)

hat eın Beobachtungen, anregenden Interpretationen un! Perspektiven reiches
Buches geschrieben. Dıiıe Lektüre 1St nıcht immer einfach; VOT allem 1mM weıten 'eıl mu{
der Leser sıch ott anstrengen, über den detaillierten Einzelanalysen nıcht den Fa-
en verlieren. Dıe Arbeıt hätte9WEe1ll S1E kürzer gefaßßst und adurch Be-
eriffe, Thesen und 1M weıten 'eıl die Abgrenzung gegenüber den vorliegenden Inter-
pretatıonen pragnanter und schärter herausgearbeıtet worden waren. RICKEN

REALE, GIOVANNI / BOSs, ÄBRAHAM P WSul per Alessandro attrıbuito ad
Arıstotele. Monografia introduttiva, &8}  - traduzıone fronte,a-

r0, bibliografia ragıonata iındıcı (Testi metatisıcı problemı1 dı pensiero antıco. Stud1
testl, 42) Mılano: ıta Pensıero 1995 534

Dıie Auflage (mıt dem auch in der Neuauflage beibehaltenen griechischen ext
On Lorimer, Parıs 1933 erschıen 1974; Reale (R.) vertrıtt 1n iıhr dıe Auffassung,
dafß Arıistoteles der Autor VO De mundo 1St. Be1 der überwiegenden ahl der Rezensen-
ten 1sSt seıne These aut Ablehnung gestoßen; die Echtheıit werden inhaltlıche un:
stilistische Gründe un! das Fehlen der Schritt 1n den alteren Verzeichnissen der Arısto-
teles-Schritten angeführt (vgl. dıe Zusammentassungen der Rezensionen, 406—411). Der
wichtigste rund tür dıe Neuauflage War für die austührliche Interpretation VO De
mundo durch Paul Moraux. „Selbst wenn dle Grundthese Reales nıcht überzeugt“,
urteilt Moraux, „bleibt se1ın Buch, nıcht zuletzt der Fülle des 1n der Einleitung
un:! 1mM Kommentar gebotenen Materıals, unentbehrlich“ (Der Arıstotelismus bei den
Griechen, Z Berlin 1984, Anm 3 Die Neuauflage soll sıch mıt den Finwänden
Moraux’ und anderer >  n die Echtheitsthese auseinandersetzen. Fur diese Aufgabe
konnte Abraham Bos (B.) einen der besten Kenner VO De mundo, vewınnen. Dıiıe
wichtigsten Erganzungen VO Ainden siıch 1n der einleitenden Monographie aut den
Seıten 4857 und IRTSAFT

Die Frage ach der Echtheıit VO De mundo steht für und 1n einem größeren Fü-
sammenhang: dem Verhältnis der (esoterischen) Lehrschritten den publizierten (exO-
terischen) Schriften des Aristoteles. Wıe eıne Rıchtung der Platon-Forschung Platons
Dialoge ım Licht der doxogr hiıschen Berichte über seine Ungeschriebenen Lehren 1N-
terpretiert, müßten die Le rschritten des Arıstoteles 1mM Lichte seıner exoterischen
Schritten gelesen werden. Dabeii vertreten und Jaeger dıe These, da:; C555

siıch be] den exoterischen Schriften nıcht (ausschließlich) trühe Werke des Arıstoteles
handle, die eın spater überholtes Stadıum seıner philosophischen Entwicklung darstel-
len; die Lehrschriften traten nıcht die Stelle VO Arıstoteles veröffentlichten Schrit-
ten, sondern s1e se]jen deren Erganzung (10; 49) Es seı1en, B., wel Ebenen der Argu-
mentatıon unterscheıiden: (a) die eiınem jeden Menschen zugängliche Ebene der
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