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Das Prinzıp 1st erst erkannt,; wenn die Stimmigkeıt des Theoriegebäudes otf-
fensichtlich ISt; deshalb kann nıcht diıe Funktion haben, diese Stimmigkeıt, die
seinerseıts VOor:  Z herzustellen.

Der 7 weıte 'eıl 1St iıne Schritt tür Schritt dem Tlext tolgende Interpretation VO

Theaitetos 187—-200 und Sophıstes 2362412542264 Dıi1e hierzu einschlägıige ntersu-
chung VO Wolfgang Detel, Platons Beschreibung des talschen Satzes 1mM Theaıtet und
Sophistes (Göttingen 1972 ı Hypomnemata 36|) 1st offensichtlich CENISANSCH. Dıie
Schlußbetrachtung „Zum Problem der FEinheit des Platonischen Wahrheitsbegriffes“
unterscheidet reı Fragen Wırd der ontologisch-epistemische Wissensbegriff
tür den spaten Platon ırrelevant, da das Problem der Vermittlung sıch gal nıcht TST

stellt? S1e wiırd verneınt; 1n eNts echenden Zusammenhängen mache Platon durchaus
VO dieser Konzeption Gebrauc Hat der ontologisch-epistemische Begriff sıch
LGr dem Fıinflufiß der logischen Wahrheitskonzeption iınhaltlıch veräiändert? Die Antwort
ist, da{fß sıch 1m Spätwerk 1ine Entfaltung der entsprechenden Thesen der mıttle-
TCIN Dıialoge handelt. Hat Platon 1m Spätwerk versucht, beide Wahrheitskonzeptionen
systematisch miteinander vermitteln? Hıer kommt dem Ergebnis, „dafß Inan e1-
gentlich nıcht VO dem Platonischen Wahrheitsbegriff sprechen, sondern ben minde-

WwWwel eıtende Perspektiven unterscheiden sollte, die jede für sıch würdıgen se1l  “
(530)

hat eın Beobachtungen, anregenden Interpretationen un! Perspektiven reiches
Buches geschrieben. Dıiıe Lektüre 1St nıcht immer einfach; VOT allem 1mM weıten 'eıl mu{
der Leser sıch ott anstrengen, über den detaillierten Einzelanalysen nıcht den Fa-
en verlieren. Dıe Arbeıt hätte9WEe1ll S1E kürzer gefaßßst und adurch Be-
eriffe, Thesen und 1M weıten 'eıl die Abgrenzung gegenüber den vorliegenden Inter-
pretatıonen pragnanter und schärter herausgearbeıtet worden waren. RICKEN

REALE, GIOVANNI / BOSs, ÄBRAHAM P WSul per Alessandro attrıbuito ad
Arıstotele. Monografia introduttiva, &8}  - traduzıone fronte,a-

r0, bibliografia ragıonata iındıcı (Testi metatisıcı problemı1 dı pensiero antıco. Stud1
testl, 42) Mılano: ıta Pensıero 1995 534

Dıie Auflage (mıt dem auch in der Neuauflage beibehaltenen griechischen ext
On Lorimer, Parıs 1933 erschıen 1974; Reale (R.) vertrıtt 1n iıhr dıe Auffassung,
dafß Arıistoteles der Autor VO De mundo 1St. Be1 der überwiegenden ahl der Rezensen-
ten 1sSt seıne These aut Ablehnung gestoßen; die Echtheıit werden inhaltlıche un:
stilistische Gründe un! das Fehlen der Schritt 1n den alteren Verzeichnissen der Arısto-
teles-Schritten angeführt (vgl. dıe Zusammentassungen der Rezensionen, 406—411). Der
wichtigste rund tür dıe Neuauflage War für die austührliche Interpretation VO De
mundo durch Paul Moraux. „Selbst wenn dle Grundthese Reales nıcht überzeugt“,
urteilt Moraux, „bleibt se1ın Buch, nıcht zuletzt der Fülle des 1n der Einleitung
un:! 1mM Kommentar gebotenen Materıals, unentbehrlich“ (Der Arıstotelismus bei den
Griechen, Z Berlin 1984, Anm 3 Die Neuauflage soll sıch mıt den Finwänden
Moraux’ und anderer >  n die Echtheitsthese auseinandersetzen. Fur diese Aufgabe
konnte Abraham Bos (B.) einen der besten Kenner VO De mundo, vewınnen. Dıiıe
wichtigsten Erganzungen VO Ainden siıch 1n der einleitenden Monographie aut den
Seıten 4857 und IRTSAFT

Die Frage ach der Echtheıit VO De mundo steht für und 1n einem größeren Fü-
sammenhang: dem Verhältnis der (esoterischen) Lehrschritten den publizierten (exO-
terischen) Schriften des Aristoteles. Wıe eıne Rıchtung der Platon-Forschung Platons
Dialoge ım Licht der doxogr hiıschen Berichte über seine Ungeschriebenen Lehren 1N-
terpretiert, müßten die Le rschritten des Arıstoteles 1mM Lichte seıner exoterischen
Schritten gelesen werden. Dabeii vertreten und Jaeger dıe These, da:; C555

siıch be] den exoterischen Schriften nıcht (ausschließlich) trühe Werke des Arıstoteles
handle, die eın spater überholtes Stadıum seıner philosophischen Entwicklung darstel-
len; die Lehrschriften traten nıcht die Stelle VO Arıstoteles veröffentlichten Schrit-
ten, sondern s1e se]jen deren Erganzung (10; 49) Es seı1en, B., wel Ebenen der Argu-
mentatıon unterscheıiden: (a) die eiınem jeden Menschen zugängliche Ebene der
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Vernunft:; (b) dıe Ebene der gyöttlıch inspırıerten Theologen, die sıch der Form des My-
thos ediene und eın Bewußlßtsein ausdrücke, das dem normalen Sterblichen WAar nıcht
zugänglıch sel, dem sıch ber orlıentieren könne (56) De mundo 1st für ine (eXO-
terische) Schriuftt dieser zweıten Ebene

Dieser hermeneutische Ansatz 1St noch wenıger überzeugend als der Versuch, Platons
Dialoge auf dem Hıntergrund der Ungeschriebenen Lehren interpretieren. Dıie Ver-
echter des Esoterischen Platon können sıch wenı1gstens auf eıne breıite doxographische
Tradıtion stutzen; die Textgrundlage für den exoterischen Aristoteles 1st erheblich
schwächer, da{fß hıer der Spekulatıon Tür und Tor geöffnet sınd Aristoteles reflektiert
1n seiınen Lehrschritten austührlich über Formen der Argumentatıon und der Darstel-
lung. Fiınden sıch 1n den Lehrschritten wenı1gstens Andeutungen der These VO  - den wWwel
Ebenen? Oder hat Arıiıstoteles eınen Grund, sıch arüber auszuschweıgen? Wenn
162) sıch für seıne Unterscheidung autf die beiden Dehfinitionen der Welt 1n de mundo
91b9—-12 beruft, 1St das eın zırkuläres Argument. Wer die These VO den wel Ebe-
NnNenNn vertritt, muüuüfste ausführlich der Frage nachgehen, W as den EEWTEQLXOL AOYOL

verstehen 1St. Handelt sıch mythisch-theologische Schriften, Materı1al-
sammlungen, Klassıtikatiıonen? erwagt die Möglichkeıt, da{fß die exoterischen
Schritten n iıhres mythisch-theologischen Charakters verloren vingen; Grund
des Verlustes sel ıne rationalistisch-mythenfeindliche Eıinstellung der nacharıstote-
ischen Philosophiıe SCWESCH (572) Wenn 1114l die Mythenexegese der Stoiker un
VOTLr allem die Bedeutung der Mythen 1n der Geschichte des Platonısmus denkt,;
überzeugt das wen1g. —J] Barnes hat eingewandt, da: sıch 1n De mun.do etwa
90Ö Worter finden, die nıcht 1m Corpus Arıstotelicum vorkommen.
Schenkeveld 1St der Auffassung, da{f damıt eıne Autorschaft des Aristoteles nıcht A4aUu$Ss-

geschlossen werden kann Er hat wenıger auffällige sprachliche Merkmale W1e€ den
Gebrauch der Partikeln, der Tempora und andere syntaktische Eıgenarten untersucht
und damıiıt dl€ Autorschatt des Aristoteles ausgeschlossen. versucht, dieses Argu-
ment 1IrC den 1nweI1ls entkräften, da{fß dıe wenıgen wörtlichen Fragmente der
exoterischen Schritten des Aristoteles nıcht erlauben, den Stil VO De mundo mi1t
ıhnen vergleichen Diese Verteidigung hat WEe1 entscheidende Schwächen.
Erstens 1st s1e eın ar gumentum sılentio. Wenn INall, zweıtens, uch konzedıiert,
da der ortschatz der exoterischen sıch durchaus VO dem der esoterischen Schrit-
ten unterscheiden kann, dürfte das be] unreflektierten sprachlichen Besonderhe1i-
ten WwW1e€e dem Gebrauch VO Partiıkeln und syntaktischen Eigenheiten aum möglıch
se1n; 1St nıcht anzunehmen, da{fß eın Autor innerhalb VO wel Prosagattungen in
diesen stilistischen Eıgenheiten aUus seıner Haut schlüpft und seıne stilistische Identi-
tat wechselt.

Moraux bringt, das Reterat VO (158 drei inhaltlıche Einwände die
Echtheit VO  > De mundo: Die Theologie se1 eıne Mischung AauUus platonischen und arlı-
stotelischen FElementen. Während beı Aristoteles die Naturforschung vorwiegend
der Erkenntnis selbst willen betrieben werde, stehe in De mundo die Wissenschaftt 1mM
Dıienst der Theologie. Die für dıe Theologıe VO  > De mundo charakteristische Unter-
scheidung zwiıischen der QOUOLA und der ÖUVOLMLG (sottes finde sıch Zzuerst be1 Autoren,
die das Ite Testament allegorisch interpretieren. B.s Kritik Moraux richtet sıch
VOTL allem den dritten Punkt Dı1e Unterscheidung zwıschen (zottes OUVOLO und
seıner ÖUVALULG se1l bereıts in der Metaphysik des Theophrast (4 5a1) belegt; dort
(5b13) se1l auch, Ww1e€e 1n De mundo 397b33 die ede davon, da{fß das Göttliche die Welt
„durchdringe“ (ÖLLXVELOVOL). Der ext der Metaphysik des Theophrast, olgert

bezeuge, da{fß sıch beı der göttlıchen ÖUVOLLG 1m sechsten Kapitel VO De
mun.do einen genuın Aristotelischen Begriff handle.

Der bloße Gebrauch des Wortes ÖUVOMULC scheint mır jedoch nıcht auszureıichen,
diese Folgerung zıehen. Vielmehr 1St fragen, w1e diese ÖUVOALLG inhaltlıch be-
stiımmt wird, worın S1e sıch ze1gt, welche Aufgaben iıhr zugeschrieben werden. Be1
Theophrast 1St c w1e 1M Lambda der MetaphysiR, dıe Kratt des Guten, das als (3e-
1ebtes den KOosmos bewegt. In De mundo kommen jedoch Aufgaben hinzu, welche
der Theologie des Arıstoteles fremd sınd Die göttliche Kraft hält das All1,
das AIl 1St AUS (3OTtt und hat 4In ott Bestand; wiırd durch C(3Ott 1mM Daseın erhal-
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ten.: ott 1st durch seıne ÖUVAULG der Frhalter und Schöpfter der Welt (397b9-24). Das
alles 1St durch die tellen be1 Theophrast nıcht abgedeckt; hıer ist der FEinfluf des Mıt-
telplatonısmus der sich uch stoischer ermin1ı bedient) unübersehbar. TIrotz B.ıs
Kritik 1st Iso mıt Moraux (76 testzuhalten: Dıi1e Gotteslehre zeıgt, w1e stark der
Finflufß des Aristoteles und seıner Betonung der Transzendenz (zottes auf De mundo
gEWESCH ist; die stoiısche These VO der Immanenz (zottes wırd abgelehnt. Aber der
ott VO De mundo weIlst Züge auf, die dem Platonısmus näher stehen als dem Arı-
stotelismus: Er 1St der Vater, der Gestalter und der Erhalter der Welt RICKEN

THE (3REEKS AN.  — Essays 1n Honour of Arthur Adkins Hg Robert Louden
und aul Schollmeier. Chicago un! London: The Universıity of Chicago Press 1996

Der Band geht zurück auf eın Symposıon, das 1m Aprıil 1994 der Universıty of Chıi-
Cago aUus Anlafß des Geburtstags VO Arthur Adkins veranstaltet wurde, der Ort
selt 1977 FEdward Oslon Protessor of Greek un! Protessor ot Philosophy an Early
Christian Literature WAal, Adkins starb, während der Band für die Veröffentlichung VOL-

bereıtet wurde. Adkıns, chüler VO Dodds 1n Oxtord und beeinflußt durch die
Arbeıten VO  an Bruno Snell, wurde ekannt durch Merıt an Responsibilıity. Study ın
Greek Values (Oxford Mittelpunkt seınes Werkes 1St die Frage nach den Werten
der Griechen. Die Werturteile der Ilias un der Odyssee hätten noch die philosophische
Ethik eınes Platon und Arıstoteles bestimmt. Dıie griechische FEthik unterscheıide sıch
VO modernen, durch Kant gepragten Verständnis VO Moral Für die Griechen sejlen
Lob und Tadel wesentlıch, wobel s1e nıcht zwıschen moralischen un! außermoralischen
Werten und Tugenden unterschieden; die griechische Ethik se1 eine Ethıik des Erfolgs
und des Selbstinteresses; 1mM Mittelpunkt stünden die Tugenden der Konkurrenz un des
Kampftes und nıcht die der Kooperatıon, Ww1€e Gerechtigkeıit und Fairnef.

Dıie sieben Beıiträge des Bandes, die jeweils durch eın Korrefterat erganzt sınd und de-
16  z eiıne Einführung VO Louden vorangestellt ist; kreisen dreı zentrale Themen
1n Adkıns Werk: Philosophıie un! Lıteratur, moralische und niıchtmoralische Tugenden,
die Griechen und WITF. Stephanıe Nelson zeıgt durch eine Interpretation der Werke UN
Iage, da{fß Hesiod die moderne Unterscheidung 7zwıischen dem Moralischen und Nützlı-
chen nıcht kennt. Indem die Lıteratur auf die Schrecken und unverdienten hbel] des 15
ens hinweıst, se1 S1e, Bernard Wıilliams 1ın seınem Autsatz über Sophokles’ Tracht-
nerınnen, eıne notwendiıge Erganzung der Moralphilosophie, die sıch unermüdlıc
bemüht, das Leben für gut dısponıerte Menschen sıcher machen. Lee Yearly handelt
ber die heroische Tugend be1 Aristoteles, Thomas VO Aquın und 1n Herman Melville’s
Bılly Budd; Ur diıe Literatur könne nach Melville Ideen und Ideale w1€ das der he-
roischen Tugend die Menschen eıner Kultur vermuitteln. Platons Krıton dient James
Boyd Whiıte dazu, die Unterscheidung 7zwiıischen eiınem philosophischen und einem ıte-
rarıschen Text in Frage stellen. aul Schollmeier analysıert den Begriff des intrınsı-
schen Werts 1n Kants Moralphilosophie und vergleicht ihn MIt dem beı Platon und Arı-
stoteles, auf diese Weiıse eine He Perspektive auf die moderne Moralphilosophie
gewıinnen. Dıie antıken Texte ZUr Sexualıtät, die These VO: Martha Nussbaum, ha-
ben für uns eınen aktuellen Wert; s1e siınd eın wichtiger Beıtrag Z gegenwärtigen Jur1-
stischen un! moralphilosophischen Diskussion über die Homosexualıtät. Nussbaum
geht eın autf eine Kontroverse, die 1n der amerikanıschen Offentlichkeit Aufsehen EIFERT
hat. S1e W ar Gutachterin ın dem Rechtstreıit über dıe Verfassungsmäßigkeit des 1992 1m
Staat Colorado durch eın Reterendum AaNSCHOMMICHNEN Amendment Z das, bıs GCs für
nıcht verfassungsgemä: erklärt wurde, den staatlıchen und Okalen Behörden jede An-
ordnung verbot, die Homosexuellen, Lesbierinnen un Bisexuellen den Status eıner
Minderheit zuerkennt und sS1e VOT Diskriminierung schützt. Eıner der Gegengutachter
W arlr John Fınnıs, mıt dessen Argumenten Nussbaum siıch 1n ıhrem Beitrag auseiınander-

Arthur Adkins geht 1n seiıner Interpretation der Lysias-Rede in Platons
Phaidros darum, den Unterschied zwıschen der griechischen MLALO. und UTISCECE

Freundschatt herauszuarbeıten. Der Band schlie{fßt mıiıt der Bibliographie der Veröf-
fentlichungen VO Arthur Adkins RICKEN
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