BUCHBESPRECHUNGEN

Hapor, PierrE, Die innere Burg. Anleitung zu einer Lektiire Marc Aurels. Eichborn:
Frankfurt 1997, 478 S.

Das vorliegende Buch ist eine von Makoto Ozaki und Beate von der Osten angefer-
tigte und vom Autor selbst autorisierte Ubersetzung des bereits 1992 erschienenen ,La
citadelle intérieure von Pierre Hadot. H.s Studie iiber Marc Aurel liest sich wie eine
breit angelegte Begriindung fiir die These, die H. in verschiedenen Publikationen im-
mer wieder vertreten hat: Dafl Philosophie in der Antike nicht so sehr eine Wissen-
schaft, sondern vielmehr eine Lebensform ist, in deren Zentrum die geistigen Ubungen,
die Exerzitien stehen. Was H. bescheiden im Untertitel seines Buches eine ,Anleitung
zu einer Lektiire Marc Aurels® nennt, erweist sich als ein grundlegender Kommentar zu
den Ermabnungen an sich selbst, der aber nicht der Reihenfolge des Textes folgt, son-
dern nach Themeneinheiten vorgeht. Nach einer biographische Skizze des Kaisers (Ka-
pitel I) und einem ausfithrlichen und spannend geschriebenen Uberblick iiber Text- und
Uberlieferungsgeschichte, bringt H. seine These zur Gattung der Ermahnungen: Sie
seien hypomnémata, d. h. von einem zum niichsten Tag verfafite, personliche Notizen,
die eine Art inneren Dialog des Autors mit sich selbst bildeten, wobei die enorme litera-
rische Qualitit der Sentenzen darauf schliefen lasse, dafl sie nicht wie eine Art Tage-
buch geschrieben seien, in dem sich der Autor sein Herz ausschiitte, sondern von einem
Gestaltungswillen zeuge, der den Sentenzen eine Uberzeugungskraft fiir den Autor si-
chern solle (Kap. I1). Die Ermahnungen versteht H. als geistige Ubungen, die um drei
stoische Lebensregeln in immer neuen Varianten kreisen. Es komme alles darauf an, (1)
sich mit dem, was gegenwirtig ist, d. h. mit dem Schicksal, zu befreunden, (ii) mit den
Menschen gerecht und (iii) mit den gegenwirtigen Vorstellungen richtig umzugehen.
Diese drei Lebensregeln werden in den Ermabnungen mit Hilfe von dogmata, d. h. all-
gemeingiiltigen stoischen Regeln und Prinzipien, begriindet. Das Problem dieser Re-
geln bestehe darin, daf sie wirkungslos zu werden drohten, wenn man sich nicht immer
wieder ihrer versichere und sie sich nicht immer wieder vergegenwirtige. Diese Verge-
genwirtigung der Dogmen und Lebensregeln (oft mit Hilfe von Bildern und Gleichnis-
sen, oft in knappen Sentenzen) sei das Ziel der Eymahnungen. Dadurch werde der In-
halt der Dogmen im Augenblick des Schreibens neu fiir den Schreibenden wirksam.
»Die Dogmen sind keine mathematischen Regeln, die, ein fiir allemal gelernt, mecha-
nisch angewendet werden. Sie sollen gewissermaflen Bewufltwerdungen, Intuitionen,
Gefithlsbewegungen, moralische Erfahrungen werden, die die Intensitit einer mysti-
schen Erfahrung, einer Vision haben® (83). Was zihle, sei der Akt des Schreibens, der
selbst eine geistige Ubung ist (Kap. III). Den Einflufl der stoischen Philosophie behan-
delt H. in Kapitel IV. Deutlich stellt FL. heraus, daf die Stoiker keinesfalls nur Ethik be-
trieben, sondern ebenso bewandert in den anderen Gebieten der Philosophie waren,
und daf es uns nur aus Griinden der Uberlieferung nicht immer méglich ist, ein klares
Bild von ihrem Unterricht in diesen Fichern zu gewinnen. Das nichste Kapitel ist dem
Stoizismus Epiktets gewidmet und liest sich iiber weite Strecken wie eine allgemeine
Einfithrung in die stoische Philosophie. Ausgehend von der Dreiteilung und der inne-
ren Einheit der stoischen Disziplinen in Ethik, Logik und Physik und der These, dafl
die stoische Formel der Ubereinstimmung mit der Natur zu verstehen sei als Uberein-
stimmung mit der Allvernunft, durch die der Mensch sein ihm mégliches Gliick er-
reicht, skizziert H. die Grundziige von Epiktets Lehre. Begriffe wie das kataleptische
Erfassen einer Vorstellung werden ebenso geklirt wie die Frage, welche Handlungen zu
denjenigen gehéren, die angemessen, kathékonta, sind. In diesem Kapitel entwickelt F1.
ein Schema, das fiir die folgenden Kapitel leitend wird: Den drei plljilosophischen Fi-
chern entsprichen drei Ubungen, die jeweils eine spezifische Disziplinierung bedeutet.
Die Disziplinierung des Urteils und der Zustimmung (vgl. Kap. VI) entspricht der Lo-
gik, die des Antriebs der Ethik (Kap. VIII) und die Disziplinierung des Begehrens der
Physil (VIII). In Kap. VI iiber die Disziplinierung des Urteils und der Zustimmung
klirt H. den Titel des Buches: Unter der ,inneren Burg® versteht er den ,unantastbaren
Zufluchtsort der Freiheit® (157), d. h. den vernunftgemifien Teil der Secle, in dessen
Teil nur diejenigen Dinge kommen, denen wir unsere Zustimmung geben. Den Ein-
driicken, die die Dinge in der Welt auf uns machen, sind wir nicht hilflos ausgeliefert,
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sondern es liegt an uns, den Eindriicken zuzustimmen oder nicht. Diese Freiheit der
Zustimmung wird besonders relevant fiir die Frage, was fiir Dingen wir welchen Wert
zusprechen. Gemifl der stoischen Lehre gibt es iiberhaupt nur einen Wert, d.i. das mo-
ralische Leben und nur ein Ubel, d.i. das Laster. Die Disziplinierung der Zustimmung
besteht im wesentlichen darin, nur denjenigen Eindriicken zuzustimmen, die mit dieser
These iibereinstimmen. Es liegt an uns, ob wir dem Eindruck, Schmerzen oder der Tod
seien etwas Schlechtes, unsere Zustimmung geben oder nicht. Alles kommt darauf an,
daf es dem Menschen gelingg, von dieser inneren Burg der Freiheit her sein Leben zu
gestalten, sich selber abzugrenzen und unbeirrbar an der Freiheit, moralisch zu sein,
festzuhalten. Die Disziplinierung des Begehrens (Kap. VII) besteht darin, alles anzu-
nehmen und zu bejahen, was einem vom Schicksal entgegenkommt. Diese Ubung setzt
die Fahigkeit zur passiven Annahme dessen, was auf einen zukommt, voraus. Die ver-
schiedenen Sentenzen, in denen Marc Aurel vom Lebenstiberdruft spricht, diirfren H.
zufolge nicht als Zeichen seines grundsitzlich pessimistischen Charakters interpretiert
werden, sondern hitten die Funktion, die Eindriicke, die wir empfangen, ihres falschen
Wertes zu entledigen. Die Disziplinierung des Handelns (Kap. VIII) steht in Spannung
zu der Disziplinierung des Begehrens, weil sie deutlich macht, daf§ nicht nur das passive
Hinnehmen des Faktischen, sondern ebenso die aktive Handlung gefordert ist. In die-
sem Kapitel klirt H. die fiir jeden Stoiker schwierige Frage, wie Marc Aurel einerseits
daran festhalten kann, daf es iiberhaupt nur ein Gut, nimlich die moralisch gute Ab-
sicht gibt, er andererseits aber innerhalb der Dinge, die eigentlich weder gut noch
schlecht sind, Unterschiede machen kann, die handlungsrelevant sind. Die Handlungen
miissen sich dabei an der Einheit aller Menschen orientieren, die durch ihre Vernunft-
natur gegeben ist und durch die sie selber zu Gliedern eines Leibes werden. Diese Ein-
heit aller Menschen fordert nicht nur die Gerechtigkeit, sondern die Nichstenliebe als
adiquate Haltung jedem Menschen, auch dem Feind, gegeniiber. In ihr erreicht die Dis-
ziplinierung des Handelns ihren Hohepunkt. Nach einem kurzen Kapitel, in dem H.
noch einmal auf den Stoizismus in den Ermaknungen eingeht (Kap. IX), wendet sich H.
der Frage zu, inwiefern man die Personlichkeit Marc Aurels aus den Erinnerungen ent-
nehmen kann (Kap. X). Eine breit angelegte Widerlegung von Theorien, die H. unter
die ,psychologische Geschichtsschreibung® subsumiert (der zufolge Marc Aurel einmal
depressiv, ein andermal in einer Identititskrise, opiumstichtig, unter Magengeschwiiren
leidend usw. gekennzeichnet wird) endet mit der Feststellung, daff Vertreter dieser In-
terpretationsrichtung offensichtlich ihre Thesen nur deswegen behaupten kénnen, weil
sie sich in Unkenntnis beziiglich der Denk- und Ausdrucksweise der antiken Autoren
befinden. Daf H. es sich selbst aber auch nicht nehmen laf}¢, zu subtilen Charakterisie-
rungen der Personlichkeit von Marc Aurel zu gelangen (z. B.: ,Und eben hierin besteht
das Drama im Leben Marc Aurels: Er liebt die Menschen und will sie lieben, haflt aber,
was sie lieben. Fiir ihn zihlt nur eines: die Suche nach der Tugend, nach der Reinheit
der moralischen Absicht. Die Welt der Menschen, in der der einzige Wert nicht gepflegt
wird, ruft einen heftigen Widerwillen, einen tiefen Uberdruf} in thm hervor. Dennoch
nimmt er sich immer wieder zusammen und versucht, die Sanfrmut und die Duldsam-
keit in sich wiederaufleben zu lassen® [400]) erscheint dann problematisch. Wie das Zi-
tat zeigt, ist auch H. bereit, von dem Vorkommen bestimmter Topoi der stoischen
Ubung auf den Charakter und die Persénlichkeit von Marc Aurel zu schlieflen. Wie
aber will man entscheiden, ob eine bestimmte Sentenz in den Ermabnungen lediglich
fiir einen Topos stoischer Philosophie steht oder Riickschliisse auf die Personlichkeit
des Kaisers zulifit? Das Kapitel schlieBt mit einer ausfiihrlichen Diskussion der Frage,
ob dem Aufbau der Biicher ein bestimmtes Prinzip zugrunde liegt. Eindeutig ist, daft
Buch I als Dankbarkeitsbezeugung fiir die Menschen, die ihm gezeigt haben, was die
Tugend und die richtige Lehre ist, verstanden werden mufl — H. versteht es als die ,Be-
kenntnisse‘ Marc Aurels. In den Biichern IT bis XII finden sich je nach Buch unter-
schiedliche Themen, weshalb es zumindest moglich ist, daft die Sentenzen, die wohl
nicht in der Reihenfolge der Biicher geschrieben seien, nachtriglich zu Themenkomple-
xen geordnet worden wiren. Mit Marc Aurels Haltung zu Politik und einer Schlufibe-
merkung, in der H. den Wert der stoischen Lebensform hervorhebt, schliefit der Band.

H.s Werk ist mehr als eine Einfithrung in Marc Aurels Ermahnungen, es ist eine oft
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brillante, meist allgemeinverstindliche Einfiihrung in die stoische Philosophie. Daf} da-
bei bestimmte Unterschiede innerhalb der verschiedenen Stoiker und einzelne For-
schungsprobleme hinsichtlich bestimmter Einzelfragen (z. B. im Zusammenhang mit
der Frage nach der Begriindung von Handlungen innerhalb des wertneutralen Bereichs;
die Frage, ob der stoische Weise ein unerreichbares Ideal oder ein fiir den Menschen er-
reichbares Ziel ist) zu kurz kommen, ist bei dem Ziel, das sich H. mit dem Buch gesetzt
hat, verstandlich. Jeder, der sich mit Marc Aurel, stoischer Philosophie aber auch dem
Einflufi, den stoische Philosophie auf das Christentum (und nicht zuletzt auf das Exer-
zitienbuch des Ignatius von Loyola) ausgeiibt hat, auseinandersetzen will, wird durch
die Lektiire dieses Buches reich belohnt. M. Borpt S. J.

Lisska, ANTHONY ., Aquinas’s Theory of Natural Law. An Analytic Reconstruction.
Oxford: Clarendon Press 1996. 320 S.

Dafl der Interpretation der lex naturalis-Konzeption des Aquinaten auch in der neue-
ren Thomasforschung eine Schliisselstellung zukommet, ist angesichts der heftigen Kon-
troversen, die bis in die Gegenwart gerade um dieses Lehrstiick gefiihrt werden, kaum
zu bestreiten. Um so grofiere Aufmerksamkeit verdient daher ein Deutungsansatz, der —
wie der jiingst von Anthony Lisska (L.) vorgelegte — den Anspruch erhebt, die einschli-
gigen thomanischen Texte konsequent auf dem Niveau des in der sogenannten analyti-
schen Philosophie erarbeiteten Problembewufitseins auszulegen. Die zu diesem Zweck
angestellten Uberlegungen des Autors gliedern sich in insgesamt zehn Kapitel.

Die beiden einleitenden Abschnitte geben einen Uberblick iiber die Struktur der Un-
tersuchung und verorten die Frage nach einem natiirlichen Sittengesetz auf dem Feld der
neueren rechts- und moralphilosophischen Diskussion. Ausdriicklich wird dabei auf die
Beitrdge von J. Finnis, H. B. Veatch, A. MacIntyre und R. McInerny zu diesem Thema
verwiesen, von denen sich L. abhingig weif}, iiber deren Ergebnisse er aber gleichwohl
hinauszugehen beabsichtigt (12). Das dritte Kapitel ist einer kritischen Auseinanderset-
zung mit dem Vorwurf des naturalistischen Fehlschlusses gegen naturrechtliche Ansitze
im allgemeinen und das thomanische Denkmodell im besonderen gewidmet. Im Gegen-
satz zu J. Finnis und G. Grisez, die Thomas dadurch vor dem Verdikt der naturalistic
fallacy zu verteidigen suchen, daf} sie von einer Autonomie der praktischen Vernunft
ausgehen und das Denken des Aquinaten damit implizit in die Nihe Kants riicken, pli-
diert L. im Anschluff an H. B. Veatch und R. Mclnerny fiir eine Metakritik der Hume-
schen bzw. Mooreschen Argumentation, die infolge ihrer Befangenheit in ganz be-
stimmten, keineswegs unproblematischen ontologischen sowie epistemologischen
Voraussetzungen s.E. heute zu Recht weithin abgelehnt werde und auf die vollig anders-
geartete spezifisch thomanische Variante des Naturalismus ohnehin gar nicht anzuwen-
den sei. Im vierten Kapitel, das in systematischer Hinsicht das Herzstiick der gesamten
Untersuchung bildet, versucht L. den positiven Nachweis dafiir zu erbringen, daf} es
sich bei der thomanischen Naturgesetzeslehre um eine ,theoretisch kohirente und on-
tologisch gerechtfertigte Form des ethischen Naturalismus® handelt (67). Es geht ihm
also ausdriicklich nicht um die konkrete Applikation thomanischer Uberlegungen auf
aktuelle Konfliktfelder normativer Ethik (z. B. im Bereich der Sexual-, Friedens- oder
Bioethik), sondern vielmehr um die unvoreingenommene Rekonstruktion der inneren
Logik thomanischer Gesetzeslehre iiberhaupt, die noch immer in wesentlichen Aspek-
ten weithin mifiverstanden werde, deren Klirung jedoch allen weiteren Anwendungs-
fragen vorauszugehen habe (83). Niherhin setzt sich L. dabei mit zwei Problemlkomple-
xen auseinander, namlich erstens mit dem Verhiltnis von ,ewigem‘ und ,natiirlichem®
Gesetz und zweitens mit der Bedeutung der ontologischen Wesenskategorie fiir das Ver-
standnis der lex naturalis. Hinsichtlich der thomanischen Lehre von der lex aeterna stellt
L. unmifiverstandlich fest, dafl selbige insofern eine fiir die Naturgesetzlehre im Grunde
entbehrliche theologische Zugabe darstellt, als der Begriff der lex naturalis von sich aus
keine ,notwendige Beziehung® zur Vorstellung eines ewigen gortlichen Gesetzes besitze
(116), Thomas seine Naturgesetzeslehre vielmehr begrifflich rein ,sikular konzipiere®
(91) und somit zu einer ,humanistischen®, rein vernunftbegriindeten Moralphilosophie
gelange, die zumindest begriindungstheoretisch dem Modell der kantischen Vernunft-
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