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brillante, me1st allgemeinverständliche Einführung 1n die stoische Philosophie. Da{iß da-
beı bestimmte Unterschiede innerhalb der verschiedenen Stoiker und einzelne For-
schungsprobleme hıinsıchtlich bestimmter Eınzelfragen (Z 1mM Zusammenhang mıt
der Frage nach der Begründung VO Handlungen iınnerhalb des wertneutralen Bereichs;
die Frage, ob der stoische Weise eın unerreic  ares Ideal] der e1in für den Menschen
reichbares Ziel 1St) kurz kommen, 1st be1 dem Zıel, das sıch mıiıt dem Buch gESELIZT
hat, verständlich. eder, der sıch mı1t Marc Aurel, stoiıscher Philosophie ber uch dem
Einflufßß, den stoische Philosophie auf das Christentum und nıcht zuletzt autf das Exer-
zıtienbuch des Ignatıus VO Loyola) ausgeübt hat, auseinandersetzen will;, wırd durch
die Lektüre dieses Buches reich elohnt. BORDT S}

LISSKA, NTHONY Aqgumas’s Theory of Natural Law. An Analytıc Reconstruction.
Oxtord: Clarendon Press 1996 3720
Da der Interpretation der lex naturalis-Konzeption des Agquımnaten auch 1n der LICUE>-

en Thomasforschung eıne Schlüsselstellung zukommt, 1st angesichts der heftigen Kon-
Lroversen, die bıs 1n die Gegenwart gerade dieses Lehrstück geführt werden, kaum

bestreıiten. Um orößere Aufmerksamkeit verdient daher eın Deutungsansatz, der
Ww1e€e der Jüngst VOoO  - Anthony Lisska (} vorgelegte den Anspruch erhebt, die einschlä-
oıgen thomanıiıschen Texte konsequent auf dem Nıveau des 1n der SOgeNaNNTLEN analytı-schen Philosophie erarbeıteten ProblembewulfßStseins auszulegen. Dıi1e diesem Zweck
angestellten Überlegungen des Autors oliedern sıch 1n insgesamt ehn Kapitel.

Dıie beiden einleitenden Abschnitte geben eiınen Überblick über die Struktur der In-
tersuchung und die Frage nach einem natürlichen Sıttengesetz auf dem Feld der
BOLiICICH rechts- und moralphilosophischen Diskussıion. Ausdrücklich wiırd dabei auf die
Beıträge VO Fınnıiıs, Veatch, MacIntyre und MelInerny diesem Thema
verwiesen, VO denen sıch abhängıg weıßß, über deren Ergebnisse ber gleichwohlhinauszugehen beabsıchtigt (12) Das dritte Ka itel 1st einer kritischen Auseinanderset-
ZUNS mıiıt dem ' orwurf des naturalıstischen Fe schlusses naturrechtliche NnNsätze
iım allgemeinen und das thomanısche Denkmodell 1m besonderen gewıdmet. Im Gegen-
SAF7Z Finnıs und Grisez, die Thomas adurch VOT dem Verdikt der naturalistic
fallacy verteidigen suchen, da{fß S1e VO einer Autonomıie der praktischen Vernuntt
ausgehen und das Denken des Aquınaten damit implizıt 1n die Nähe Kants rücken, plä-diert 1mM Anschlufß Veatch un! MelInerny für eine Metakrıitık der Hume-
schen bzw. Mooreschen Argumentatıon, die iınfolge ihrer Befangenheıt in Banz be-
stımmten, keineswegs unproblematischen ontologischen SOWIl1e epistemologischen
Voraussetzungen o E, heute Recht weıthın abgelehnt werde un:! auf die völlıg anders-

spezifisch thomanısche Varıante des Naturalismus ohnehin gar nıcht aANZUWEN-
den sel1. Im vierten Kapitel, das in systematischer Hinsıicht das Herzstück der
Untersuchung bıldet, versucht den posıtıven Nachweis dafür erbringen, da{fß
sıch be1 der thomanıschen Naturgesetzeslehre eiıne „theoretisch kohärente un!
tologisch gerechtfertigte Form des ethischen Naturalismus“ handelt (67). Es geht ıhm
also ausdrücklich nıcht dıe konkrete Applikation thomanıscher Überlegungen autf
aktuelle Konflikttelder normatıver Ethik A 1mM Bereich der Sexual-, Friedens- der
Bıoethik), sondern vielmehr die unvoreingenommene Rekonstruktion der inneren
Logık thomanischer Gesetzeslehre überhaupt, die och immer 1n wesentlichen Aspek-
ten weıthın mıfverstanden werde, deren Klärung jedoch allen weıteren Anwendungs-fragen vorauszugehen habe (83) Näherhin sich dabei mıiıt wel Problemkomple-
O1 auseinander, nämlıch erstens mıt dem Verhältnis VO ‚ew1ıgem' unı ‚natürlıchem‘
Gesetz und zweıtens miıt der Bedeutung der ontologischen Wesenskategorie für das Ver-
ständnıs der lex naturalis. Hınsıchtlich der thomanischen Lehre VO  - der lex aeternd stellt

unmıßverständlich fest, dafß selbige insofern eine für die Naturgesetzlehre 1mM Grunde
entbehrliche theologische Zugabe darstellt, als der Begriff der lex naturalıs VO sıch aus
keine „notwendige Beziehung“ ZVorstellung eines ewıgen göttlichen (sesetzes besitze

16), Thomas seine Naturgesetzeslehre vielmehr begrifflich rein „säkular konzıpiere“(91) und somıt eıner „humanıistischen“, rein vernunftbegründeten Moralphilosophıegelange, die zumiındest begründungstheoretisch dem Modell der kantıschen Vernuntt-
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ethik durchaus entspreche (96) Völlig anderer Art se1 dagegen die Beziehung zwiıischen
den Begriffen der lex naturalıs un der essent14. Die ontologische Wesenskategorie bıl-
det zufolge die unverzichtbare logische Voraussetzung dafür, überhaupt sinnvoll VO

einer normatıven Natur bzw. einem natürliıchen Sıttengesetz und SOMIt VO einer sub-
stantıellen Ethik sprechen können. Im Klartext heifßt 1e5 Moralphilosophie steht
un! tällt als logisch sekundäre, abgeleitete Diszıplın mıt der Möglıchkeıit einer essentl1a-
listiıschen Anthropologie bzw. Metaphysık (vgl. 53 96, 125 {f.; 13L 152) er Versuch
eıner Anknüpfung die thomanıiısche Moraltheorie hat daher zunächst den

zufolge durchaus möglıchen Nachweıis der phılosophischen Legıitimität essentialı-
stischer Argumentationshiguren erbringen. Dıiese für i Studie zentrale These wiırd
1mM üuntten Kapıtel adurch näher präzısıert, da{fß ınsgesamt fünf Voraussetzungen eıner
konsıstenten, naturgesetzliıch argumentierenden Moraltheorie voneiınander unterschie-
den werden. Es sınd 1e5s5 Die Möglıchkeit, überhaupt VO ‚Wesen‘ bzw. der ‚natürli-
hen Art‘ eıner Entıität sprechen können; Eıne dısposıitive Deutung essentieller Kas
genschaften; FEıne Metaphysık der Finalıtät TT Bestimmung der für eıne gelungene
Selbstentfaltung ertorderlichen Zielsetzungen; Eın epistemologisches Modell ZUr Er-
klärung der FErkenntnis essentieller Bestimmungen; Eıne Theorie praktischer Ratıo-
nalıtät. Spatestens dieser Stelle ergeben sıch jedoch gravierende 7Zweıtel sowohl der
systematıschen Überzeugungskraft als uch der hıstorischen Zuverlässigkeit der VO

als Thomasınterpretation vorgelegten Reflexionen. Wo bleibt be1 die sowohl VO

Arıstoteles w1e uch VO Thomas durchgängıg verteidigte un:! 1n der NECUETEN Forschung
(vgl Kluxen) wıeder 1NCeCUu Bewußtsein gebrachte Einsicht 1n die Eigenständigkeıit
der praktischen Vernunft, deren S ezifisches Prinzıpienfundament nach übereinstim-
mender Auskunft beider utoren 1e Grundlage dafür iıldet, FEthik überhaupt als ‚WarTr

keineswegs beziehungslose, wohl aber selbständige und das bedeutet VOT allem unabge-
leıtete, souverane Wissenschaft betreiben können? ährend zunächst durchaus
zutreffend die praktische Ebene der lex naturalıs VO der spekulatıv-theologischen
Ebene der lex aeternd unterscheidet un! sıch Recht eıne theologische UÜber-
ftremdung der thomanıschen Naturgesetzeslehre verwahrt, bricht seıne ann I11-
INeEINEC Verhältnisbestimmung VO FEthik und Metaphysık diesem Gedankengang nıcht
1Ur seıne Spiıtze ab, sondern stellt die thomanıiısche Argumentationslogik geradezu aut
den Kopf 7war 1st unbestreıtbar, da{ß tür Thomas die grundlegenden Einsichten der
praktischen Vernuntft uch noch einmal VO. der spekulatıven Vernuntt 1m Medium eiıner
essentialıstischen Ontologıe reflektiert werden können, doch aflßst keinen 7 weıitel
daran, da{ß es sıch be] den die lex naturalıs konstituerenden Vernunfturteilen Or1g1-
nare, unabgeleitete Erkenntnisse der praktıschen Vernuntt (propositiones per
Iae Yatıon1ıs practicae) andelt, die ErSt 1n einem zweıten Schritt VO der spekulativen
Vernunft in eıne ontologische Sprache übersetzt werden. Wäre dem nıcht > bliebe
verständlich, weshalb Thomas in den wiıssenschattstheoretischen Reflexionen seiner
Kommentare Z boethianıschen Trinitätsschrift un! ZUr Nikomachischen Ethik sovıel
Mühe aufwendet, die Dıgnität der Ethik als sOouveraner Einzelwissenschaft verte1idi-
SCH Da darauft verzichtet, die für seınen Ansatz zentrale These NC der Ableitung der
Ethik Aaus der Metaphysık anhand des vorliegenden Quellenmaterials verifızieren,
stehen auch seıne daraus abgeleiteten Folgerungen eiınem entscheiıdenen Vorbe-
halt. Dıies gilt sowohl tür seıne kritische Auseinandersetzung mıt Fiınnıs 1mM sechsten
Kapitel als uch tfür die den Gedankengang des sıebten und achten Kapitels bestim-
mende weıthın unkritische Rezeption der Posıtion VO Veatch, dessen Plädoyer
tür einen moraltheoretischen Realismus seinerseıts auf eiıner pauschalen und daher trag-
würdıgen Aufklärungskritik basıert. Kaum wenıger problematisch als die Diagnose
mu{ diesen Bedingungen die verordnete Therapıe austallen. möchte die
derne, VOTr allem metaphysikfeindlich motıvierte Kritik der thomanıschen lex
turalis-Konzeption adurch überwinden, da{ß auf ıne Neugeburt des für die arıstote-
liısch-thomanische Ontologie entscheidenden Wesensbegriffs aus dem (Geıiste der
analytischen Philosophie verwelst. Den entscheidenden Um- un Autbruch 1n e1in
metaphysisches Denken sıeht 1ın der modernen Semantik möglıcher Welten, näherhın
in der VO Kriıpke sSOWl1e dem trühen Putnam vorgelegten Deutung der 5S0s ‚Natu-
ral kınd terms‘ als STarrer Designatoren. hne das Faktum der Wiıederaneignung klassı-
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scher Denkmotive innerhalb der analytıschen Philosophie 1n ırgendeiner Weise bestrei-
ten wollen, ware doch kritisch vermerken, da{fß damıt keineswegs eıne bruchlose
Rückkehr JT thomanıschen Realismus L verbunden se1n dürtte und sıch
dem eher eın Einzelphänomen handelt, dessen Bedeutung für die praktische Phiılo-
sophıe schon alleın deswegen nıcht überschätzt werden ollte, weıl CS bei vielen Zeıtge-
1NOSSCIL gravierende Vorbehalte eıne Naturgesetzlehre o1Dt, die VO Fragen der
Metaphysık völlıg unabhängıg sind E Irennung VO Recht und Moral, Probleme der
präzısen Umfangsbestimmung naturgesetzlicher Prinzıpien, evidenztheoretische Fun-
dıerung) Ungleıch überzeugender nımmt sıch die Argumentatıon des neunten Kapitels
aus, das nach dem Verhältnis VO natürlichem Sıttengesetz aut der eiınen und der Vorstel-
lung unveräußerlicher Menschenrechte auf der anderen Seıte fragt. betont Recht,
da{fß die für den neuzeıtlichen Rechtsbegriff charakteristische Idee eınes individuellen
Rechtsanspruchs innerhalb der thomanischen Lehre VO 15 naturale ‚War noch keine
Entsprechung findet, dafß die thomanısche Konzeption mit der Begründung unbeding-
ter Rechtspflichten gleichwohl einen Rahmen bereıitstelle, der für die Entwicklung eınes
Menschenrechtsethos durchaus en ist [Das zehnte Kapıtel taflßt noch einmal die wich-
tıgsten Thesen der Untersuchung ‚USAaMINEN und o1bt eınen kurzen Ausblick. Dreı An
hänge mıiıt eıner englischsprachigen Übersetzung VO: S:  e“ I1 920—97, summarischen
Angaben Leben und Werk des Aquinaten SOWI1Ee un Bauplan des Gesetzestraktates
der Prıma Secundae beschliefßen den Band

Es se1 abschliefßend noch eın 1nweI1s aut einıge methodische Eigentümlichkeiten der
Studie gestattel: {An analytischer Rekonstruktionsversuch 11 eın umfTfassender Kom-
mMentiar 7E thomanıschen lex-naturalis-Lehre se1n, der allen Sachfragen ausführlich
Stellung nımmt. Dıie ewußte Beschränkung aut einıge wen1ge, in systematischer Hın-
sıcht besonders drängende Probleme (Sein-Sollen-Fehlschluß: Verhältnis Ethık-Meta-
physik) 1st als solche 7zweıtellos legitim. UÜberraschend 1st dagegen die relatıv schmale
Textbasıs (weitestgehende Beschränkung autf Anı I1, die der Autor seınen e1-
S  > 1ın systematischer Hınsıcht außerst weıtreichenden Überlegungen zugrundelegt.
Di1e Getahr, aut diese Weise wichtige Aussagen des Aquinaten aus dem Blick verlıe-
FD wırd noch adurch gesteigert, da{ß sıch ber weıte Strecken einahe ausschliefß-
ıch miıt (eiınem estimmten Ausschnıitt!) der Sekundärliteratur auseinandersetzt un: dle
ırekte Textanalyse damıt ungebührlıch 1n den Hintergrund drängt. Dafiß sıch der
spannende Dialog mMi1t Thomas allzu oft ın eın Gespräch über Thomas verkehrt, und
dem deutliche Züge eınes 1ın mancher Hınsıcht fragwürdigen neuscholastischen Tho-
masbıldes all die Oberfläche LFEIiCN; macht die Grenze dieser Untersuchung Aaus.

F.-J BORMANN

SÖDER, ]JOACHIM R" Kontingenz UN) Wiıssen. Dıie Lehre VO den futura contingentia be1
Johannes Duns ScCOotus, Müuünster: Aschendortft 1999 (Beıträge Geschichte Philo-
sophıe und Theologie Mittelalters, 49) 305
In Jüngerer Zeıt hat das Thema der Kontingenz un des göttlıchen Vorherwissens nach

Duns SCOtus mehrtach Auftmerksamkeıt gefunden. Diese Studie dıe 1998 Alil der he1-
nıschen Friedrich-Wilhelms-Universıität Bonn als Dissertation ANSCHOTLUIN wurde)
zeichnet sıch gegenüber vorherigen Veröffentlichungen insbesondere adurch aus, da{fß
s1e durch die kritische Edition bislang ungedruckten Materials die Interpretation auf eıne
weıtere Textgrundlage stellen kann Zweı Teilfragen bilden den Leittaden: Wıe kann 065

Wıssen und Wissenschaftt on Kontingentem geben, und w1e mu{ß Kontingenz gedacht
werden, damıt W1SsSsens- und wissenschaftsfähig ist? (1) Dıie Eınleitung (1-14 dient
VOT allem der Klärung der Textgrundlage. Der Traktat der futura contingentia wırd ach
den rel Fassungen des Sentenzenkommentars textkritisch untersucht: Der ext der Lec-
FUra 39 eıner frühen Vorlesung Zu den Sentenzen Oxtord 1298/99), WIrF| d allgemeın
als authentisch angesehen. uch die Authentizıität der Ordinatıo 1st unbestritten; lange
Zeıt überwog jedoch die Meınung, der Traktat über die tutura contingentia 38

39) NIisLamMmm: der Feder VO  - Schülern. Zahlreiche Argumente sprechen jedoch für die
Urheberschaft VO Scotus, der ext 1in dieser Studie ZUr Interpretation hınzu-
gCwird Schliefßßlich wırd die Reportatıo Reportatıo examınata der Re-
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