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scher Denkmotive innerhalb der analytischen Philosophie in irgendeiner Weise bestrei-
ten zu wollen, wire doch kritisch zu vermerken, dafl damit keineswegs eine bruchlose
Riickkehr zum thomanischen Realismus i. S. L.s verbunden sein diirfte und es sich zu-
dem eher um ein Einzelphinomen handelt, dessen Bedeutung fiir die praktische Philo-
sophie schon allein deswegen nicht iiberschitzt werden sollte, weil es bei vielen Zeitge-
nossen gravierende Vorbehalte gegen eine Naturgesetzlehre gibt, die von Fragen der
Metaphysik vollig unabhingig sind (z. B. Trennung von Recht und Moral, Probleme der
prizisen Umfangsbestimmung naturgesetzlicher Prinzipien, evidenztheoretische Fun-
dierung). Ungleich iiberzeugender nimmt sich die Argumentation des neunten Kapitels
aus, das nach dem Verhiltnis von natiirlichem Sittengesetz auf der einen und der Vorstel-
lung unveriuferlicher Menschenrechte auf der anderen Seite fragt. L. betont zu Recht,
daf die fiir den neuzeitlichen Rechtsbegriff charakteristische Idee eines individuellen
Rechtsanspruchs innerhalb der thomanischen Lehre vom ius naturale zwar noch keine
Entsprechung findet, daff die thomanische Konzeption mit der Begriindung unbeding-
ter Rechtspflichten gleichwohl einen Rahmen bereitstelle, der fiir die Entwicklung eines
Menschenrechtsethos durchaus offen ist. Das zehnte Kapitel fafit noch einmal die wich-
tigsten Thesen der Untersuchung zusammen und gibt einen kurzen Ausblick. Drei An-
hinge mit einer englischsprachigen Ubersetzung von S.Th. I II 90-97, summarischen
Angaben zu Leben und Werk des Aquinaten sowie zum Bauplan des Gesetzestraktates
der Prima Secundae beschliefien den Band.

Es sei abschliefend noch ein Hinweis auf einige methodische Eigentiimlichkeiten der
Studie gestatter: L.s analytischer Rekonstruktionsversuch will kein umfassender Kom-
mentar zur thomanischen lex-naturalis-Lehre sein, der zu allen Sachfragen austiihrlich
Stellung nimmt. Die bewufte Beschrinkung auf einige wenige, in systematischer Hin-
sicht besonders dringende Probleme (Sein-Sollen-Fehlschluf$: Verhilenis Ethik-Meta-
physik) ist als solche zweifellos legitim. Uberraschend ist dagegen die relativ schmale
Textbasis (weitestgehende Beschrinkung auf S. Th.I IT 90-97), die der Autor seinen ei-
genen, in systematischer Hinsicht duflerst weitreichenden Uberlegungen zugrundelegt.
Die Gefahr, auf diese Weise wichtige Aussagen des Aquinaten aus dem Blick zu verlie-
ren, wird noch dadurch gesteigert, dafl L. sich iiber weite Strecken beinahe ausschliefi-
lich mit (einem bestimmten Ausschnitt!) der Sekundirliteratur auseinandersetzt und die
direkte Textanalyse damit ungebiihrlich in den Hintergrund dringt. Daf sich so der
spannende Dialog mit Thomas allzu oft in ein Gesprich tiber Thomas verkehrt, und zu-
dem deutliche Ziige eines in mancher Hinsicht fragwiirdigen neuscholastischen Tho-
masbildes an die Oberfliche treten, macht die Grenze dieser Untersuchung aus.
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SODER, JoacHM R., Kentingenz und Wissen. Die Lehre von den futura contingentia bei
Johannes Duns Scotus, Miinster: Aschendorff 1999 (Beitrige z. Geschichte d. Philo-
sophie und Theologie d. Mittelalters, NF 49). 305 S.

In jiingerer Zeit hat das Thema der Kontingenz und des géttlichen Vorherwissens nach
Duns Scotus mehrfach Aufmerksamkeit gefunden. Diese Studie (die 1998 an der Rhei-
nischen Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn als Dissertation angenommen wurde)
zeichnet sich gegeniiber vorherigen Veroffentlichungen insbesondere dadurch aus, daff
sie durch die kritische Edition bislang ungedruckten Materials die Interpretation auf eine
weitere Textgrundlage stellen kann. Zwei Teilfragen bilden den Leitfaden: Wie kann es
Wissen und Wissenschaft von Kontingentem geben, und wie mufl Kontingenz gedacht
werden, damit es wissens- und wissenschaftsfahig ist? (1) — Die Einleitung (1-14) dient
vor allem der Klirung der Textgrundlage. Der Traktat der futura contingentia wird nach
den drei Fassungen des Sentenzenkommentars textkritisch untersucht: Der Text der Lec-
tura (1d.39), einer friihen Vorlesung zu den Sentenzen (Oxford 1298/99), wird allgemein
als authentisch angesehen. Auch die Authentizitit der Ordinatio ist unbestritten; lange
Zeit iiberwog jedoch die Meinung, der Traktat iiber die futura contingentia (Id. 38 p. 2~
d. 39) entstamme der Feder von Schiilern. Zahlreiche Argumente sprechen jedoch fiir die
Urheberschaft von Scotus, weswegen der Text in dieser Studie zur Interpretation hinzu-
genommen wird. Schliefilich wird die Reportatio I A (= Reportatio examinata oder Re-
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portatio Magna) herangezogen, deren Authentizitit unbezweifelt ist, die jedoch erstmals
in dieser Studie in kritischer Edition verdffentlicht ist (d. 38 und d 39—40). Dieser Text
wird hier als der spiteste Scotische Ausdruck zu dem Thema angeschen. — Die Studie glie-
dert sich in vier Kapitel. Das erste (,,Problemtopologie®, 15-34) behandelt das Problem
der Erkenntnis des zukiinftig Kontingenten in historischer Perspektive. Nach Aristoteles
~ gemif einer ,Standardinterpretation’ — erhilt eine Aussage iiber ein kontingentes Er-
eignis erst mit dessen Eintreffen einen festen Wahrheitswert. Die gottliche Kenntnis dar-
tiber ist dann entweder von der Faktizitit des eingetroffenen Ereignisses abhingig, oder
es bleibt unbestimmt, sollte nicht umgekehrt das Ereignis aufgrund des sicheren Wissens
dartiber determiniert sein (15-19). Boethius versucht, diesem Dilemma mit folgender An-
nahme auszuweichen: Kontingente Ereignisse haben nur im Rahmen der Zeitlichkeit kei-
nen festen Wahrheitswert; aus der Perspektive der Ewigkeit, die gemifl dieser Auffassung
alles Zeitliche umfafit, konne Gott jedoch solche Ereignisse mit Gewiflheit erkennen
(19-23). Bei Avicenna und Averroes wird Kontingenz in einer notwendig wirkenden
Erstursache grundgelegt (Nezessitarismus), weshalb sich Kontingenz letztlich in Not-
wendigkeit auflost (23-29). Duns Scotus entwickelt seine Theorie der futura contingentia
vor dem Hintergrund der Lehrverurteilungen des 13. Jahrhunderts, die die nezeassitari-
stische Position zuriickweisen (29-34). Leider findet Heinrich von Gent, der viele
Aspekte des scotischen Kontingenzbegriffes vorbereitet, nicht die gebiihrende Beach-
tung. — Das zweite Kapitel (,,Grundlegungsfragen®, 35-84) fragt nach der Beweisbarkeit
und dem Fundament von Kontingenz. Nach Scotus kann Kontingenz nicht a priori be-
griilndet werden, da aus dem Begriff des Seienden nicht ableitbar ist, dafl es kontingentes
Seiendes gibt (37-45). A posterior: konne Kontingenz jedoch unter Hinweis auf die un-
annehmbaren Folgen von deren Leugnung begriindet werden. Tugenden, Gebote, Ver-
dienste, Lohn, Strafe und Ehren, mithin jegliche politische Ordnung und jedes mensch-
liche Miteinander wiirden ihren Sinn verlieren (46-49). Bei der Frage nach der
Grundlegung von Kontingenz stellt Scotus erstmals einen Unterschied zwischen ,enti-
tativer’ und ,operativer’ Kontingenz klar heraus. Die entitative Kontingenz besagt, daff
etwas nicht-notwendig ist; der Ausdruck ,operative Kontingenz® driickt aus, daff Ereig-
nisse frei bewirkt werden (50-54). Scotus fiihrt alles entitativ Kontingente auf ein erstes
operativ kontingentes Prinzip zurtick, namlich auf Gott (54-56). Mit der Annahme, daf§
entitative Kontingenz bereits in der Wirkweise der Erstursache grundgelegt ist, weist
Scotus alle Auffassungen zuriick, die fiir Kontingenz die Zweitursachen als verantwort-
lich erachten (56-71). So sieht etwa Thomas von Aquin Kontingenz blof hinsichtlich der
Nichstursachen gegeben, wihrend das Verhiltnis der Seienden zur Erstursache letztlich
durch Notwendigkeit bestimmt sei, da die Dinge von Gottes Erkenntnis abhingen (56).
Kontingenz ist demzufolge ein Phinomen der sublunaren Welt, in der es aufgrund der
zahlreichen interferierenden Ursachenketten zu unregelmifligen Bewegungen kommt,
zu einer Storung, die die volle Entfaltung gewisser Ursichlichkeiten verhindert (,,onto-
kosmologische Konzeption®) (68-70). Nach Scotus folgen aus einem notwendigen Ver-
hiltnis der Zweitursachen zur Erstursache drei Dinge: daff es iiberhaupt nichts wahrhaft
Kontingentes gibt, daf} es keine Zweitursachen gibt, sowie dafl es nichts Boses gibt
(71=77). Demgegentiiber bestimmt er das Kontingente als ,das, dessen Gegenteil eintreten
konnte, wenn es selbst eintritt® (79). Eine so verstandene Kontingenz liflt sich allein auf
den gottlichen Willen zuriickfiithren, der nimlich—im Gegensatz zum géttlichen Intellekt
— nicht naturhaft, sondern frei titig ist (81-84). Die Grundlegung der Kontingenz im
freien Willen wird im dritten Kapitel vertieft (,Kontingenz und Wille®, 85-124). Einsicht
in die Wirkweise des gottlichen Willens vermag eine Betrachtung der Titigkeit des
menschlichen Willens zu vermitteln; was sich beim menschlichen Willen an Vollkom-
menheit zeigt, laft sich nach Scotus auf den gdttlichen iibertragen. Zudem empfiehlt sich
der Ausgang vom menschlichen Willen, weil auch dieser Ursache von Kontingenz ist (87).
Es lassen sich hier drei Freiheitsmomente feststellen: in bezug auf entgegengesetzte Akte,
in bezug auf entgegengesetzte Objekte und hinsichtlich unterschiedlicher Wirkungen
(88-90). Grundlegend ist die Objektindifferenz, die es ermoglicht, sich zeitlich auf un-
terschiedliche Objekte zu erstrecken (diachrone Freiheit). Sie erlaubt aber auch, etwas im
selben Moment zu wollen oder nicht zu wollen: ohne zeitliches Nacheinander kann der
menschliche Wille gegensitzliche Alternativen wihlen, zwar nicht beide zusammen,
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wohl aber jede fiir sich (synchrone Freiheit) (91-94). Der Aufweis synchroner Alternati-
ven begriindet einen neuen Méglichkeitsbegriff, demzufolge die widerspruchslose Ver-
bindbarkeit von Termini das Minimalkriterium fiir die (,logische®) Moglichkeit abgibt. Die
Linearitit von Potenz und Akt (wonach jede Potenz irgendwann verwirklicht wird) wird
hier durchbrochen, da nicht a priori feststeht, welche alternative Moglichkeit realisiert
wird (94—100). Im selben Augenblick kommt dem Willen eine von zwei entgegengesetzten
Willensausrichtungen wirklich zu, die andere nur als ,real‘ mdgliche (100-106). So kann
der Wille in freier Wahl von disjunktiven Méglichkeiten ein possibile auswihlen, und ge-
nau darin findet der Scotische Begriff des Kontingeten als dem, ,dessen Gegenteil zum sel-
ben Zeitpunkt hitte wirklich werden konnen®, sein ontologisches Fundament (106-107).

Auf den géttlichen Willen it sich die Aktindifferenz nicht iibertragen, da sie die
Wandelbarkeit des Willens voraussetzt, wohl aber die Objektindifferenz und die Frei-
heit in bezug auf entgegengesetzte Wirkungen. Die Willensfreiheit versteht Scotus als
Fihigkeit zur Selbstbewegung, worin die radikale Offenheit, welche von alternativen
Maéglichkeiten verwirklicht wird, ihren tieferen Grund erfihrt (109-115). Der Wille
Gottes ist Ursprung synchroner Kontingenz, da er im selben Augenblick die gegensitz-
lichen Operationen des welle, nolle oder non velle hervorbringen kann (116-121). Dem-
gegeniiber erklirt sich die diachrone Kontingenz aus Gottes Fihigkeit, ewiglich ein
Ding fiir einen bestimmten Zeitpunkt zu wollen (121-124). — Das letzte Kapitel unter-
sucht die Konsequenzen, die sich aus dieser Konzeption der Kontingenz fiir die Wifl-
barkeit zukiinftiger kontingenter Ereignisse ergibt (,Erkenntnistheoretische Anschluf}-
probleme, 125-198). Die Ausgangsfrage lautet nun, wie angesichts eines Verstindnisses
von Kontingenz, wonach von verschiedenen Alternativen einige ausgewahlt werden
und nicht deren disjunktive Moglichkeiten, sicheres Wissen {iber kontingente Sachver-
halte méglich sind (125). Zwei Ansitze werden von Scotus diskutiert und zuriickgewie-
sen. Bin nicht eindeutig einem bestimmten Autor zuzuordnender ,ideentheoretischer
Ansatz® sieht in den Ideen den Erkenntnisgrund fiir sowohl den jeweiligen idealen Ge-
halt, als auch fiir deren Verbindungen mit dem modus essendi (Existenz oder Nicht-Exi-
stenz), einschlieflich dem Zeitpunkt der Existenz (128). Entgegen dieser Auffassung
lehnt es Scotus generell ab, die Ideen als Erkenntnisgrund fiir die Ideale zu verstehen;
zudem repriisentieren die Ideen nach Scotus blof die in sich méglichen endlichen Ge-
halte, ohne Aufschluff iiber die Verbindung dieser Gehalte mit deren Existenzweise in
der tatsichlich erfolgten Schopfung zu vermitteln (130-137). Ein ,zeittheoretischer An-
satz“, den Scotus dem Aquinaten zuschreibt, nimmt an, alles Zeitliche — Vergangenes,
Gegenwirtiges und Zukiinftiges - sei in dem einen Moment der Ewigkeit dem Erkennen
Gottes gemif der wirklichen Existenz gegenwirtig (138-147). Dagegen wendet Scotus
ein, daf} dasjenige, was nicht ist, auch niemandem gegenwirtig sein kann: Wie Gott in
seiner immensitas nur wirklichen, nicht aber potentiellen Rdumen koexistieren kénne,
so koexistiere auch die zeternitas Gottes nur dem Zeitpunkt, der wirklich, namlich ge-
genwirtig, ist. Eine Relation der Koexistenz mit dem Zukiinftigen kann nicht zustande
kommen, da das Zukiinftige kein Sein hat und mithin nicht Relat einer solchen Bezie-
hung sein kann (148-156). Der Problematik der Erkenntnis der futura contingentia wird
durch den kritisierten Ansatz die Spitze genommen, sofern er einfach das Zukinftige als
Gegenwirtiges interpretiert (160). Scotus’ Losung dafiir, ein zeitenthobenes, wahrheits-
funktionales Wissen iiber Zukiinftiges zu fundieren, basiert auf einem Zusammenspiel
von Intellekt und Wille. Der gottliche Intellekt erkennt naturhaft jegliches mogliche Ge-
schopf, und zwar gleichsam neutral hinsichtlich der Existenz oder Nicht-Existenz. Got-
tes Wille wihlt zwischen den alternativen Moglichkeiten (etwas zu verwirklichen oder
nicht); da er nicht wandelbar ist und aufgrund von Gottes Allmacht auch nicht behin-
dert werden kann, wird das vom Willen Gewiahlte unfehlbar verwirklicht. SchlieRlich
sieht‘der Intellekt, wie sich der Wille entscheidet. Erkenntnisgrund dafiir ist zufolge ei-
nem Lésungsvorschlag, der Wille selbst; gemifl einem alternativen Modell, die getliche
Wesenheit (166-183). Dariiber, wie Gott unter diesen Voraussetzungen den Ausgang
von menschlichen Willensentscheidungen erkennt, duflert sich Scotus nicht. Diese Pro-
blematik wird in dieser Studie nur kurz erwihnt (166, Anm. 132). Die scotische Erkli-
rung der Erkenntnis der futura contingentia nimmt gleichsam einen transzendentalen
Standpunkt ein, eine Betrachtung von seiten Gottes (186). Scotus prizisiert, daft Gottes
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Wissen von dem Kontingenten unfehlbar und unwandelbar, dennoch aber — gegen Tho-
mas von Aquin — kein naturhaft-notwendiges, sondern willentlich-bestimmtes, kontin-
gentes Wissen ist. Als gottliches Artribut ist Gottes Erkennen zwar formal notwendig,
die inhaltliche Ausgestaltung dieses Wissens ist aber in bezug auf die Existenz der Ge-
schopfe kontingent (191-198).

In einem Restimee (199-215) wird auf die Bedeutung dieses Kontingenzbegriffs fiir
die Scotische Metaphysikkonzeption eingegangen. Das Kontingente griindet seiner
Maéglichkeit nach in der géttlichen Erkenntnis. Weil Gottes Intellekt naturhaft erkennt,
ist der Bereich des in sich Mdglichen nicht wiederum kontingent, sondern notwendig.
Aus diesem Grund kann die scotische Metaphysik auch Kontingenz zum Inhalt haben,
ohne der wissenschaftstheoretischen Forderung nach der Notwendigkeit des ersten Ob-
jekts der Wissenschaft auszuweichen. Die Kontingenz wird als eigenstindiger, nicht de-
fizitirer Seinsmodus in die Metaphysik integriert und bleibt nicht ontokosmologisch
auf die sublunaren Sphire eingeschrinkt (199-200). Die Entdeckung der synchronen,
operativen Kontingenz legt eine Metaphysik der Freiheit offen. Dies fithrt Scotus zu ei-
nem Maglichkeitsbegriff, wonach nicht jegliches Mogliche irgendwann verwirklicht
werden muft. Die leibnizsche Theorie der moglichen Welten ist hier vorbereitet; entge-
gen Leibniz faflt Scotus die Kontingenz jedoch so radikal, daf§ die faktische Schopfung
nicht die beste aller méglichen Welten ist. Der Grad der Vollkommenheit, den Gott der
Welt mitteilt, untersteht ganz seinem Freien Willen (204-214). — Der Autor erwihnt in
den kurz gehaltenen Prcﬁegomena zur Edition (217-224) die Problematik einer kriti-
schen Edition der Reportatio 1 A (es lifit sich kein Stemma erstellen und keine Leithand-
schrift ausmachen, 220) und betont, dafl sich seine Edition als Arbeitstext begreifen
mochte (221). Kritisch ediert werden Rep. I A d. 38 q. 1-2 (225-240) und Rep. 1 A d.39-
40 q. 13 (241-265); zwei zweitere Texte werden lediglich nach der Hs. Oxford Merton
59 transkribiert: Rep. 1 A d. 43 q. 2 (267-268) und Rep. T A d 44 q. 2 (268-270). Es wer-
den eine ausfiihrliche Bibliographie, verschiedene Indexe sowie eine Zusammenfassung
auf Englisch beigefiigt.

Bei dieser Studie handelt es sich um ein griindliches und klares Werk, das es verdient,
iiber die Scotus-Forschung hinaus eine Referenz fiir den Kontingenz-Begriff des lateini-
schen Spatmittelalters zu werden. T. HOFFMANN

Ert, WOLFGANG, Kants Auflosung der ,dritten Antinomie®. Zur Bedeutung des
Schopfungskonzepts fiir die Freiheitslehre (Symposion 110). Freiburg/Miinchen: Al-
ber 1998. 280 S.

Wer einen deterministischen Standpunkt vertreten méchte, mufl die Welt aus dem
Blickwinkel Gottes betrachten. Die modernen Naturwissenschaften konnen als eine Art
Inbegriff dieses gottlichen Blicks von Nirgendwo gelten. Deshalb sind die Naturwissen-
schaften nicht nur als die entschiedensten Verfechter des Determinismus, sondern auch
als die schirfsten Gegner der Theologie aufgetreten. Diese Konstellation hat den Blick
dafiir verstellt, daBl es innerhalb der Theologie ebenfalls zum Konflikt zwischen der
Ordnung der Natur und der Freiheit des Menschen kommen mufl. Inwiefern kann der
Mensch in einer von Gott geschaffenen Welt die ,erste und ,freie* Ursache seiner
Handlungen sein?

Nachdem bereits H. Heimsoeth auf den , kosmotheologischen® Ursprung von Kants
Freiheitsantinomie hingewiesen hat, unternimmt W. Ertl (E.) in seiner Erlangener Dis-
sertation den Versuch, Ordnung in das Gestriipp der Auflésung der dritten Antinomie
zu bringen. Die Unterscheidung zwischen dem schopfungstheologischen Problem des
Gegensatzes von Natur und Freiheit auf der einen und einem moralphilosophischen
bzw. handlungstheoretischen Problem auf der anderen Seite durchzieht die Untersu-
chung. Das theologische Problem lifit sich in die Frage fassen, wie Gott zugleich die
durchgingige Geltung der Gesetze der Natur und die Freiheit des Menschen wollen
kann. Die Losung des Problems liegt E. zufolge in einem nicht-zeitlichen Schopfungs-
konzept. — Nun kann aber nicht iibersehen werden, daff Kant seinen Begriff der Sponta-
neitit des Handelns in mehr oder weniger ausdriicklicher Analogie zur anfinglichen Er-
schaffung der Welt durch Gott versteht. In der Anmerkung zum Beweis der These der
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