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scher Denkmotive innerhalb der analytıschen Philosophie 1n ırgendeiner Weise bestrei-
ten wollen, ware doch kritisch vermerken, da{fß damıt keineswegs eıne bruchlose
Rückkehr JT thomanıschen Realismus L verbunden se1n dürtte und sıch
dem eher eın Einzelphänomen handelt, dessen Bedeutung für die praktische Phiılo-
sophıe schon alleın deswegen nıcht überschätzt werden ollte, weıl CS bei vielen Zeıtge-
1NOSSCIL gravierende Vorbehalte eıne Naturgesetzlehre o1Dt, die VO Fragen der
Metaphysık völlıg unabhängıg sind E Irennung VO Recht und Moral, Probleme der
präzısen Umfangsbestimmung naturgesetzlicher Prinzıpien, evidenztheoretische Fun-
dıerung) Ungleıch überzeugender nımmt sıch die Argumentatıon des neunten Kapitels
aus, das nach dem Verhältnis VO natürlichem Sıttengesetz aut der eiınen und der Vorstel-
lung unveräußerlicher Menschenrechte auf der anderen Seıte fragt. betont Recht,
da{fß die für den neuzeıtlichen Rechtsbegriff charakteristische Idee eınes individuellen
Rechtsanspruchs innerhalb der thomanischen Lehre VO 15 naturale ‚War noch keine
Entsprechung findet, dafß die thomanısche Konzeption mit der Begründung unbeding-
ter Rechtspflichten gleichwohl einen Rahmen bereıitstelle, der für die Entwicklung eınes
Menschenrechtsethos durchaus en ist [Das zehnte Kapıtel taflßt noch einmal die wich-
tıgsten Thesen der Untersuchung ‚USAaMINEN und o1bt eınen kurzen Ausblick. Dreı An
hänge mıiıt eıner englischsprachigen Übersetzung VO: S:  e“ I1 920—97, summarischen
Angaben Leben und Werk des Aquinaten SOWI1Ee un Bauplan des Gesetzestraktates
der Prıma Secundae beschliefßen den Band

Es se1 abschliefßend noch eın 1nweI1s aut einıge methodische Eigentümlichkeiten der
Studie gestattel: {An analytischer Rekonstruktionsversuch 11 eın umfTfassender Kom-
mMentiar 7E thomanıschen lex-naturalis-Lehre se1n, der allen Sachfragen ausführlich
Stellung nımmt. Dıie ewußte Beschränkung aut einıge wen1ge, in systematischer Hın-
sıcht besonders drängende Probleme (Sein-Sollen-Fehlschluß: Verhältnis Ethık-Meta-
physik) 1st als solche 7zweıtellos legitim. UÜberraschend 1st dagegen die relatıv schmale
Textbasıs (weitestgehende Beschränkung autf Anı I1, die der Autor seınen e1-
S  > 1ın systematischer Hınsıcht außerst weıtreichenden Überlegungen zugrundelegt.
Di1e Getahr, aut diese Weise wichtige Aussagen des Aquinaten aus dem Blick verlıe-
FD wırd noch adurch gesteigert, da{ß sıch ber weıte Strecken einahe ausschliefß-
ıch miıt (eiınem estimmten Ausschnıitt!) der Sekundärliteratur auseinandersetzt un: dle
ırekte Textanalyse damıt ungebührlıch 1n den Hintergrund drängt. Dafiß sıch der
spannende Dialog mMi1t Thomas allzu oft ın eın Gespräch über Thomas verkehrt, und
dem deutliche Züge eınes 1ın mancher Hınsıcht fragwürdigen neuscholastischen Tho-
masbıldes all die Oberfläche LFEIiCN; macht die Grenze dieser Untersuchung Aaus.

F.-J BORMANN

SÖDER, ]JOACHIM R" Kontingenz UN) Wiıssen. Dıie Lehre VO den futura contingentia be1
Johannes Duns ScCOotus, Müuünster: Aschendortft 1999 (Beıträge Geschichte Philo-
sophıe und Theologie Mittelalters, 49) 305
In Jüngerer Zeıt hat das Thema der Kontingenz un des göttlıchen Vorherwissens nach

Duns SCOtus mehrtach Auftmerksamkeıt gefunden. Diese Studie dıe 1998 Alil der he1-
nıschen Friedrich-Wilhelms-Universıität Bonn als Dissertation ANSCHOTLUIN wurde)
zeichnet sıch gegenüber vorherigen Veröffentlichungen insbesondere adurch aus, da{fß
s1e durch die kritische Edition bislang ungedruckten Materials die Interpretation auf eıne
weıtere Textgrundlage stellen kann Zweı Teilfragen bilden den Leittaden: Wıe kann 065

Wıssen und Wissenschaftt on Kontingentem geben, und w1e mu{ß Kontingenz gedacht
werden, damıt W1SsSsens- und wissenschaftsfähig ist? (1) Dıie Eınleitung (1-14 dient
VOT allem der Klärung der Textgrundlage. Der Traktat der futura contingentia wırd ach
den rel Fassungen des Sentenzenkommentars textkritisch untersucht: Der ext der Lec-
FUra 39 eıner frühen Vorlesung Zu den Sentenzen Oxtord 1298/99), WIrF| d allgemeın
als authentisch angesehen. uch die Authentizıität der Ordinatıo 1st unbestritten; lange
Zeıt überwog jedoch die Meınung, der Traktat über die tutura contingentia 38

39) NIisLamMmm: der Feder VO  - Schülern. Zahlreiche Argumente sprechen jedoch für die
Urheberschaft VO Scotus, der ext 1in dieser Studie ZUr Interpretation hınzu-
gCwird Schliefßßlich wırd die Reportatıo Reportatıo examınata der Re-
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portatıo Magna) herangezogen, deren Authentizität unbezweıtelt Ist, die jedoch erstmals
1in dieser Studıie 1n kritischer Edıtion veröftentlicht 1St 35 und Dieser ext
wiırd hıer als der spateste Scotische Ausdruck dem Thema angesehen. Dıi1e Studie olie-
ert sıch 1n jer Kapitel. [)as („Problemtopologie“, A behandelt das Problem
der Erkenntnis des zukünttig Kontingenten 1n historischer Perspektive. Nach Arıstoteles

gemäfß einer ‚Standardınterpretation‘ erhält eıne Aussage über ein kontingentes Er-
e12N1S erst mıt dessen Eintreftfen eınen festen Wahrheitswert. Die yöttliche Kenntnıiıs dar-
ber 1st ann entweder VO der Faktizıtät des eingetroffenen Ereignisses abhängıg, der

bleibt unbestimmt, sollte nıcht umgekehrt das Ereijgni1s aufgrund des siıcheren Wıssens
arüber eterminıiert seın B9 Boethius versucht, diesem Dilemma mıiıt folgender An-
nahme auszuweıchen: Kontingente Ereijgnisse haben 11UT 1m Rahmen der Zeitlichkeit ke1-
111 testen Wahrheitswert:; aus der Perspektive der Ewigkeıt, die gemäfßs dieser Auffassung
alles Zeıtliche umfaßt, könne Ott jedoch solche Ereignisse mıi1t Gewißheit erkennen
(19—-2 Be1 Avıcenna und Averroes wird Kontingenz in eiıner notwendıg wirkenden
Erstursache grundgelegt (Nezessıtarısmus), weshalb sıch Kontingenz letztlich 1ın Not-
wendiıgkeıt auflöst (23—29) Duns Scotus entwickelt seıne Theorie der futura contingentıa
VOT dem Hintergrund der Lehrverurteilungen des 13 Jahrhunderts, die die nezeassıtarı-
stische Posıtıon zurückweısen (29-34) Leider findet Heıinric VO Gent, der viele
Aspekte des scotischen Kontingenzbegriffes vorbereıtet, nıcht die gebührende Beach-
Lung. [ )as 7zweıte Kapıtel („Grundlegungsfragen“,E tragt nach der Beweisbarkeit
und dem Fundament VO Kontingenz. Nach Scotus kann Kontingenz nıcht prı0Yı be-
gründet werden, da A4aUus dem Begriff des Seienden nıcht ableitbar 1St; da: 6S kontingentes
Seiendes o1bt (3745) hosteri071 könne Kontingenz jedoch 1nweıls aut die
annehmbaren Folgen VO deren Leugnung begründet werden. Tugenden, Gebote, Ver-
dienste, Lohn, Strate und Ehren, mıithın jegliche politische Ordnung und jedes mensch-
liche Miteinander würden ıhren 1nn verlieren Be1 der Frage nach der
Grundlegung VO Kontingenz stellt SCOtus erstmals einen Unterschied zwıschen ‚ent1-
tatıver‘ un ‚operatıver‘ Kontingenz klar heraus. Dıi1e entıitatıve Kontingenz besagt, da{fß
eLWAS nicht-notwendig ıst; der Ausdruck ‚operatıve Kontingenz‘ drückt AaUS, da{fß Ereig-
nısse treı bewirkt werden 50-54) SCOtus tührt alles entıitatıv Kontingente auf eın ersties

operatıv kontingentes Prinzıp zurück, nämlich auf Ott (54—-56) Mırt der Annahme, da{fß
entitatıve Kontingenz bereıts 1ın der Wıirkweise der Erstursache grundgelegt 1St, welst
Scotus al  E  e Auffassungen zurück, die tür Kontingenz die Zweıtursachen als erantworLe-
ıch erachten (56—71) S0 sıeht Thomas VO Aquın Kontingenz blofß hinsichtlich der
Nächstursachen gegeben, während das Verhältnis der Sejienden ZUr Erstursache letztlich
durch Notwendigkeıt bestimmt sel, da die Dıinge Ol (sottes Erkenntnis abhängen (56)
Kontingenz 1st demzufolge eın Phänomen der sublunaren Welt, 1ın der aufgrund der
zahlreichen interferierenden Ursachenketten unregelmäfßigen Bewegungen kommt,

einer Storung, die die volle Entfaltung yewısser Ursächlichkeiten verhindert („Onto-
kosmologische Konzeption”) (68—70). Nach SCOtus tolgen AaUus einem notwendıgen Ver-
hältnis der Zweitursachen ZUT Erstursache re1ı Dınge: da{ß s überhaupt nıchts wahrhaft
Kontingentes o1bt, da: keıine Zweitursachen 21bt, SOWIl1e dafß A nıchts Böses oibt
(71—77) Demgegenüber bestimmt das Kontingente als „das; dessen Gegenteıl eintreten
könnte, WECI1LH selbst eintrıtt“ (79) Eıne verstandene Kontingenz äflßt sıch alleın auft
den yöttlichen Wıiıillen zurückführen, der nämlich 1M Gegensatz ZU göttlichen Intellekt

nıcht naturhaft, sondern treı tätıg 1St (81—-84) Di1e Grundlegung der Kontingenz 1m
freien Wıllen wiırd 1m dritten Kapıtel vertieft („Kontingenz un Wılle“, 85—-124) Einsicht
1n die Wırkweise des yöttlıchen Wıllens VEIINAS eiıne Betrachtung der Tätigkeit des
menschlichen Wıllens vermitteln; W AasSs sıch e1ım menschlichen Wıllen Vollkom-
menheit zeıgt, äfßst sıch ach SCOtus aut den yöttlichen übertragen. Zudem empfiehlt sıch
der AusgangVO menschlichen Wıllen, weıl uch dieser Ursache VO Kontingenz 1St (87)
Es lassen sıch 1er dreı Freiheitsmomente teststellen 1n bezug auf eENISESENZESETIZLE Akte,
1n bezug autf ENTIHESCNBESETIZLE Objekte und hinsiıchtlich unterschiedlicher Wırkungen
(88—90) Grundlegend 1st die Objektindifferenz, dıe CS ermöglıcht, sıch zeıtlich auft un-
terschiedliche Objekte erstrecken (diachrone Freiheıit). Sıe erlaubt ber auch, 1m
selben Moment wollen der nıcht wollen: hne zeıtliches Nacheinander kann der
menschliche Wıiılle gegensätzlıche Alternatiıven wählen, War nıcht beıde ZUSAMMECN,
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wohl ber jede für sıch (synchrone Freiheıt) (91-94) Der Autweıs synchroner Alternatı-
G  - begründet eınen Möglichkeitsbegriff, demzutfolge die widerspruchslose Ver-
bindbarkeıt VO ermiını das Minimalkrıiterium tür die (‚logische‘) Möglichkeıit abgibt. Dıie
Linearıtät VO  - Potenz und Akt wonach jede Potenz ırgendwann verwirklicht wiırd) wiırd
hıer durchbrochen, da nıcht prıoYrı feststeht, welche alternatıve Möglıchkeit realısıert
wırd 94—100). Im selben Augenblick kommt dem Wıillen eine VO  - wel entgegengesetzien
Willensausrichtungen wirklich Z dıe andere 1Ur als ‚real‘ möglıche So kann
der Wılle 1n treier Wahl VO  - disjunktiven Möglichkeiten eın possibile auswählen, und gC-
11au darın tindet der Scotische Begriff des Kontingeten als dem, „dessen Gegenteıl ZU sel-
ben Zeitpunkt hätte wirklich werden können“, se1ın ontologisches Fundament O61 07)

Auft den göttlichen Wıillen äfßt sıch die Aktindifferenz nıcht übertragen, da S1e die
Wandelbarkeıt des Wıllens vora  zn wohl 1aber die Objektinditferenz und die Fre1i-
heıt 1n bezug auft entgegengeSELZLE Wiırkungen. Di1e Willenstreiheıit versteht SCOtus als
Fähigkeıt ZUr Selbstbewegung, worın die radıkale Offenheıt, welche VO alternatıven
Möglichkeiten verwirklicht wird, ıhren tieteren rund ertährt (109-115). Der Wiıille
(Gottes 1St Ursprung synchroner Kontingenz, da 1mM selben Augenblick die gegensatZ-
lichen Operatıonen des velle, nolle der NO  S melle hervorbringen kann (116—-121). Dem-
gegenüber erklärt sıch dıe diachrone Kontingenz 4US (jottes Fähigkeıt, ewiglich eın
Dıng für einen bestimmten Zeitpunkt wollen (121-124). )as letzte Kapıtel unter-

sucht die Konsequenzen, die sıch Aaus dıeser Konzeption der Kontingenz tür die WißS-
barkeıt zukünftiger kontingenter Ereijgnisse erg1ibt („Erkenntnistheoretische Anschlufs-
probleme“, 125—198). Dıiıe Ausgangsfrage lautet nu W1€ angesichts eines Verständnisses
VO Kontingenz, wonach VO  a verschiedenen Alternatıven einıge ausgewählt werden
und nıcht der en disjunktive Möglichkeıiten, sıcheres Wıssen über kontingente Sachver-
halte möglıch sınd 125) Zweı nsäatze werden VO SCOtus diskutiert und zurückgewıe-
SCIL. Eın nıcht eindeutig eiınem bestimmten Autor zuzuordnender „ideentheoretischer
Ansatz“ sıeht 1n den Ideen den Erkenntnisgrund für sowohl den jeweiligen ıdealen (Ge-
halt, als auch für deren Verbindungen miı1t dem moOodus essendı (Exıstenz der Nıcht-Exı1-
stenz), einschliefßlich dem Zeitpunkt der Exıstenz Entgegen dieser Auffassung
lehnt CS SCOtus generell ab, die Ideen als Erkenntnisgrund für die Ideale verstehen;
zudem repräsentieren die Ideen nach SCotus blofß dıe 1n siıch möglichen endlichen (Ge-
halte, hne Aufschlufß über die Verbindung dieser Gehalte mit deren Fxistenzweiıse 1n
der tatsächlich erfolgten Schöpfung vermitteln[Eın „zeittheoretischer An-
satz“.: den SCOtus dem Aquınaten zuschreıbt, nımmt d. alles Zeitliche Vergangenes,
Gegenwärtiges nd Zukünftiges se1ı in dem eınen Moment der Ewigkeıit dem Erkennen
(jottes gemälß der wirklichen Exıstenz gegenwärtig (138—-147). Dagegen wendet Scotus
e1ın, da{fß dasjen1ge, W as nıcht 1St, uch nıemandem gegenwärtig se1ın kann: Wıe Ott 1n
seıiner ımmensıtas 1Ur wirklichen, nıcht aber potentiellen Räumen koexıistieren könne,

koexistiere uch die geternıtas (zottes 1U dem Zeitpunkt, der wirklıich, nämliıch BC-
genwärt1g, 1St. Fıne Relatiıon der Koexıstenz mıt dem Zukünftigen kann nıcht zustande
kommen, da das Zukünftige keın eın hat und mıiıthın nıcht Relat einer solchen Bezıe-
hung seın kann (148—156). Der Problematik der Erkenntnis der futura contingentia wiırd
durch den krıitisıerten Ansatz die Spitze9sotern eintach das Zukünftige als
Gegenwärtiges interpretiert Scotus’ Lösung dafür, eın zeiıtenthobenes, wahrheits-
funktionales Wıssen über Zukünftiges fundıeren, basıert auft einem Zusammenspiel
VO Intellekt und Wılle Der yöttliche Intellekt erkennt naturhaftt jegliches mögliche (Z8
schöpf, und ‚War gleichsam neutral hinsıichtlich der Exıstenz der Nıcht-Exıistenz. CÖ
tes Wıiılle wählt zwischen den alternatıven Möglıiıchkeiten (etwas verwirklichen der
nıcht); da nıcht wandelbar 1sSt und aufgrund VO (zottes Allmacht uch nıcht eh1ın-
dert werden kann, wiırd das VO Wıllen Gewählte untehlbar verwirklicht. Schließlich
‚sieht‘der Intellekt, w1e sich der Wıille entscheıidet. Erkenntnisgrund dafür 1st zufolge e1-
Ne Lösungsvorschlag, der Wille elbst:; gemäls einem alternatıven Modell, die yöttliche
Wesenheıt 83) Darüber, w1e Ott diesen Voraussetzungen en Ausgang
VO menschlichen Willensentscheidungen erkennt, aufßert sıch SCcCOtus nıcht. Diese Pro-
blematık wırd 1n dieser Studie 1Ur urz erwähnt (166, Anm 132 Dıiıe scotische Erklä-
rung der Erkenntnis der futura contingentia nımmt gleichsam einen transzendentalen
Standpunkt e1n, eine Betrachtung VO seıten (zottes SCOtUs präzisıert, da{fß (zottes
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Wıssen VO dem Kontingenten untfehlbar und unwandelbar, ennoch ber Tho-
1inNas VO Aquın eın naturhaft-notwendiges, sondern willentlich-bestimmtes, kontın-

Wıssen 1St. Als yöttliches Attriıbut 1St (sottes Erkennen War tormal notwendig,
die inhaltlıche Ausgestaltung dieses Wıssens 1st ber 1n bezug auf die Exıstenz der (3E=-
schöpfe kontingent 0121 98)

In einem esumee GE wird auf die Bedeutung dieses Kontingenzbegriffs für
die Scotische Metaphysikkonzeption eingegangen. 1)as Kontingente gründet seiner
Möglichkeıit nach 1n der göttliıchen Erkenntnıis. Weil] (sottes Intellekt naturhaft erkennt,
1sSt der Bereich des 1n sıch Möglıchen nıcht wıederum kontingent, sondern notwendig.
Aus diesem Grund kann die scotische Metaphysık uch Kontingenz Z Inhalt haben,
hne der wissenschaftstheoretischen Forderung nach der Notwendigkeıt des ersten Ob-
jekts der Wissenschaft auszuweıchen. Die Kontingenz wiırd als eigenständıger, nıcht de-
fizıtärer Seinsmodus 1n die Metaphysık integriert und bleibt nıcht ontokosmologisch
auft die sublunaren Sphäre eingeschränktsDıe Entdeckung der synchronen,
operatıven Kontingenz legt eıne Metaphysık der Freiheit often. Dies führt SCOtus e1l-
neInNn Möglichkeitsbegriff, wonach nıcht jegliches Mögliche iırgendwann verwirklicht
werden muflß Dıie leibnızsche Theorıie der möglichen Welten 1st hıer vorbereıtet; n  e
gCn Leibniz afSt SCOtus die Kontingenz jedoch radıkal, da{fß die ftaktısche Schöpfung
nıcht die beste aller möglichen Welten 1St. Der rad der Vollkommenheıt, den .‚Ott der
Welt mıitteıilt, untersteht ganz seiınem Freıien Wıllen 4—214). Der Autor erwähnt 1n
den kurz gehaltenen Prolegomena Z EdıtionD die Problematıik einer kriti-
schen Edition dCI' Reportatıo (es laßt sıch eın Stemma erstellen und keıine Leithand-
schrift ausmachen, 220) un! betont, da{fß sıch seıne Edition als Arbeıitstext begreiten
möchte (221 Kritisc. ediert werden 28 sl 5— und Rep. 39—
40 13 (241—265); WwWwel zweıtere Texte werden lediglich nach der Hs Oxford Merton

transkribiert: Rep 43 7und Rep 44 eEs WT -

den eıne ausführliche Bibliographie, verschiedene Indexe SOWI1e ıne Zusammenfassung
aut Englisch beigefügt.

Beı1 dieser Studie handelt 65 sıch eın gründliches und klares Werk, das CS verdient,
über die Scotus-Forschung hınaus eıne Reterenz tür den Kontingenz-Begriff des ateın1-

HOFFMANNschen Spätmuittelalters werden.

KRIL; W OLFGANG, Kants Auflösung der „drıtten Antınomae“. Zur Bedeutung des
Schöpfungskonzepts für die Freiheitslehre (Symposıon 110) Freiburg/München: AT
ber 1998 280
Wer eiınen deterministischen Standpunkt vertreten möchte, mu{ß die Welt A4US dem

Blickwinkel (sottes betrachten. Die modernen Naturwissenschaften können als eiıne Art
Inbegriff dieses göttlichen Blicks VO Nırgendwo gelten. Deshalb sınd die Naturwiıssen-
schafiten nıcht 1Ur als die entschiedensten Vertechter des Determin1ısmus, sondern uch
als die schärfsten Gegner der Theologie aufgetreten. DDiese Konstellation hat den Blick
datür verstellt, da{fß innerhalb der Theologie ebentalls ZUuU Konflikt zwischen der
Ordnung der Natur un der Freiheit des Menschen kommen mu(ß Inwiefern kann der
Mensch 1n eiıner VO Ott geschaffenen Welt die ©  „erste un! „treie“ Ursache seıiner
Handlungen seiın?

Nachdem bereıts Heimsoeth auf den „kosmotheologischen“ Ursprung VO Kants
Freiheitsantinomıie hıngewiesen hat, unternımmt rtl 1n seıner Erlangener Dıs-
sertatıon den Versuch, Ordnung 1n das Gestrüpp der Auflösung der drıtten Antınomıie

bringen. Die Unterscheidung zwischen dem schöpfungstheologischen Problem des
Gegensatzes VO. Natur und Freiheıit aut der einen und eiınem moralphilosophischen
bzw. handlungstheoretischen roblem aut der anderen Seıte durchzieht die ntersu-
chung. Das theologische Problem aßt sıch 1n dıe Frage fassen, Ww1e Ott zugleich die
durchgängige Geltung der esetze der Natur UN die Freiheıt des Menschen wollen
ann. Dıie Lösung des Problems lıegt zufolge 1n einem nicht-zeıtlichen Schöpfungs-
konzept. Nun kann ber nıcht übersehen werden, da{fß Kant seınen Begriff der 5Sponta-
neıtät des Handelns 1ın mehr der wenıger ausdrücklicher Analogıe E: anfänglichen Hr-
schaffung der Welt durch (Sott versteht. In der Anmerkung AA Beweıs der These der
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