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KnoEPFFLER, Nikovaus, Der Begriff , transzendental® bei Immanuel Kant ( Akzente
Sonderbd. Philosophie). 2., vollstindig iiberarbeitete Aufl. Miinchen: Herbert Utz,
1997, 84 S.

Die vorliegende Studie ist urspriinglich aus der Dissertation des Autors hervorgegan-
gen, welche die Bedeutung von ,transzendental“ bei Karl Rahner zum Thema hatte. Sie
ist aber grundlegend umgearbeitet und erweitert worden. Die wesentlichen Punkte sind
freilich bereits in der Dissertation zu finden. Knoepffler (K.) beginnt mit der Darlegung
des ,wissenschaftstheoretischen Status® seiner Arbeit, womit er auf knapp vier Seiten
zeigen will, dafl seine Arbeit einen wissenschaftstheoretischen und zugleich philosophi-
schen Anspruch erhebt. Dabei liest man, dafl es ,eine seit langem umstrittene Frage® sei,
was ,wirklich wissenschaftlich® ist, so daff dann vier Punkte als ,Minimalforderung fir
wissenschaftliches Arbeiten (9) bleiben. Was derart hochtrabendes Reden in einer
Schrift von etwas iiber 80 S. soll, aus deren Titel eindeutig hervorgeht, dafl es sich um ein
philosophisches Thema handelt, ist dem Rez. schleierhaft. Auch die Weise, wie dem
Leser erklirt wird, dafl sich die Untersuchung auf die ,, Kritik der reinen Vernunft* (KrV)
beschrinkt, ist unnétig umstindlich. An Hand der heute vorliegenden Kant-Indizes
kann K. die Hiufigkeit des Vorkommens von ,transzendental bei Kant prazise angeben
und widmet sich dann ausfiihrlich der Genese dieses Ausdrucks. Dabei geht es vor allem
um den Begriff Transzendentalphilosophie, der in der Zeit vor Kant immer mehr zu ei-
nem Synonym fiir Metaphysik geworden war, so dafl Kant diesen Ausdruck nicht nur
fiir seine eigene Philosophie, sondern gelegentlich auch fiir die seiner Vorginger ge-
braucht. Mit dem 4. Kap. ,erreicht die Untersuchung ihr Zentrum® (28), nimlich Kants
Definitionen seiner Terminologie. K. untersucht detailliert die Abweichungen zwischen
A und B der KrV bei der Definition transzendentaler Erkenntnis. Dafl Kant in B 25 statt
von unseren ,,Begriffen a priori (A 11) von ,unserer Erkenntniffart von Gegenstinden
... a priori® (29) spricht, hingt daran, dafl hierunter auch die reinen Anschauungen a
priori, Raum und Zeit fallen (32). Als Resultat der Untersuchung der Kantischen Defi-
nition von transzendentaler Erkenntnis ergibt sich, dafl sie ,eine Erkenntnis des ,daf}‘
und ,wie der im Subjekt vor aller Erfahrung liegenden Bedingungen der Moglichkeit
von Erfahrung® ist. ,Sie ist zweitrangig eine [...] tiber die Erfahrungsgrenzen hinausgrei-
fende Erkenntnis von Gegenstinden iiberhaupt, also [...] scheinbare Erkenntnis ohne
objektive Giiltigkeit.“ (42). Das ist im wesentlichen nichts Neues, vielleicht abgesehen
von der Prizisierung, dafl sowohl das ,daff” als auch das ,,wie® der Bedingung der Mog-
lichkeit von Erfahrung von Kant gemeint ist. Der Begriff , Transzendentalphilosophie®
bedeutet ,diejenige Philosophie, die die im Subjekt liegenden aller Erfahrung der Bedin-
gung der Moglichkeit (Prinzipien) der Erkenntnis ohne ihre abgeleiteten Begriffe syste-
matisch darstellt.“ (53) Darum muf sie aller {ibrigen Philosophie vorhergehen. — Unter
transzendentaler Theologie versteht Kant im Gegensatz zur nattirlichen Theologie jene
philosophische Disziplin, die Gott ,allein durch reine Vernunft mit Hilfe lauter tran-
szendentaler Begriffe“ denkt (55), wihrend die natiirliche, transzendente Theologie ille-
gitimerweise auf Gott Kategorien anwendet. Auflerdem verwendet Kant im Zusammen-
hang mit den Ideen der reinen Vernunft den Begriff ,.transzendental” in der klassischen
Bedeutung zur Kennzeichnung der Uberschreitung der Erfahrung. Somit ergibt sich
eine dreifache Begriindung fiir die Bezeichnung des Ideals als transzendental: Es 1st nicht
empirisch; es ist die ,apriorische Bedingung der Méglichkeit fiir alle Gegenstinde®; es
wird mit klassischerweise transzendental genannten Begriffen ausgelegt (57). An dieser
Aufzihlung ist der zweite Punkt etwas problematisch formuliert, weil er so klingt, als ob
das transzendentale Ideal nach Kant konstitutiv und nicht nur regulativ fiir die Gegen-
standserkenntnis wire. Im folgenden Kap. untersucht K. die Entgegensetzungen tran-
szendental — transzendent und transzendental — metaphysisch. Bei Grundsitzen und
Ideen verwendet Kant den Ausdruck ,transzendental® in der von ithm definierten Be-
deutung, wihrend er unter dem transzendentalen Gebrauch (fast) in der KrV dasselbe
wie den transzendenten Gebrauch versteht. So wird denn auch in den Prolegomena der
transzendentale durch den transzendenten Gebrauch ersetzt. Die Gegentiberstellung
von transzendental und metaphysisch findet sich nur in B in bezug auf die Erérterung
von Raum und Zeit und die Deduktion der Kategorien. Bei der metaphysischen Erérte-
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rung bzw. Deduktion geht es um das apriorische Gegebensein, bei der transzendentalen
Erorterung bzw. Deduktion um das Prinzipsein einer apriorischen Vorstellung. Schlief3-
lich vergleicht K. noch den Begriff der Transzendentalphilosophie mit denen der Meta-
physik und der Mathematik und geht die verschiedenen Begriffe in der KrV durch, denen
das Adjektiv transzendental beigelegt wird. Eine Bibliographie schliefit die Schrift ab.
Insgesamt erbringt diese Abhandlung wohl nichts wesentlich Neues, aber sie analysiert
die entscheidenden Stellen mit grofler Griindlichkeit und stellt eine zuverlissige Zusam-
menfassung aller Bedeutungen des Kantischen Terminus ,transzendental® in der KrV
dar. H. ScHONDORF S. ].

PERPETUAL PEAGE. Essays on Kant’s Cosmopolitan Ideal, ed. by James Bohman and
Matthias Lutz-Bachmann (Studies in Contemporary German Social Thought). Cam-
bridge (Mass.)/London: The MIT Press 1997. VI/260 S.

Der vorliegende Bd. ist eine Sammlung von neun auf englisch verfafiten, zum Teil
aber von deutschen Autoren stammenden Beitrigen anldflich des 200jihrigen Jubili-
ums von Kants im Jahre 1795 in 1. Auflage erschienener Schrift ,Zum ewigen Frieden®.
In der ausfiihrlichen Einleitung skizzieren die Hg. den Schwerpunkt, auf dem das In-
teresse dieses Bd.s liegt: die Frage des ,, Weltbiirgerrechts®, wie es bei Kant heifit, und
die damit zusammenhangende Dialektik zwischen der Souverinitit der Nationalstaaten
und der kosmopolitischen Perspektive der Globalisierung. Der Bogen der verschiede-
nen Artikel spannt sich dann von der Vorgeschichte des Kantischen Werks iiber die In-
terpretation und Aktualisierung Kants bis hin zu Vorschligen fiir eine kiinfrige Welt-
ordnung im Sinne der Kantischen Bemithung um Freiheit und Frieden. Martha
C. Nussbaum untersucht im ersten Beitrag den Kosmopolitismus bei Kant und arbeitet
den stoischen Ursprung dieses Gedankens heraus und erwihnt dabei Autoren wie Zeno
und Mark Aurel. Entscheidend ist Kants Konzeption jedoch von Ciceros Schrift ,,De
officiis“ beeinflufit, wie Nussbaum in mehreren Punkten zu zeigen vermag. Der
Hauptunterschied zu den Stoikern liegt bei Kant aber in seiner zuriickhaltenderen Auf-
fassung von der Vorsehung und darin, dafl er, anders als die Stoiker, nicht an die Még-
lichkeit der volligen Unterdriickung aggressiver Affekte durch die Vernunft glaubt.
Dennoch sind wir aber zu einem gemifigten Optimismus im Blick auf Fortschritte zur
Weltbiirgerlichkeit gerechtfertigt. Fiir Matthias Lutz-Bachmann stellt sich die Frage
nach der philosophischen Konzeption einer Weltrepublik. Zu diesem Zweck unter-
sucht er Kants Idee eines Volkerbundes. Er analysiert die verschiedenen Bedingungen,
die Kant aufstellt, um im Inneren der Staaten und im Verhiltnis der Staaten zueinander
tiberhaupt Frieden zu erméglichen. Dabei setzt Kant im Inneren legal geordnete Ver-
hiltnisse voraus, wihrend er die souverinen Staaten zueinander eher in einer Art
Kriegszustand ansieht, weshalb er ein neues Vélkerrecht fordert, das zu einem Staaten-
bund, aber nicht zu einer Weltrepublik fithren soll. Die von ihm hiergegen vorgebrach-
ten Argumente sind aber nach Meinung des Autors nicht zwingend. Karl-Otto Apel
untersucht Kants Theorie als historische Prognose im Blick auf die moralische Ver-
pflichtung, denn Kants Konzeption miisse moralisch und diirfe nicht deterministisch
interpretiert werden. Apel setzt sich kritisch mit einer Reihe von Kantischen Grundan-
nahmen auseinander und fordert eine transzendentalpragmatische Rekonstruktion, da
die Vereinbarkeit von Kausalitit und Freiheit anders als bei Kant konzipiert werden
mufl. Wir kénnen nicht mehr vom ,,Ich denke® als hochstem Punke ausgeﬁen, sondern
miissen bei der idealen Kommunikationsgemeinschaft ansetzen, um mit Hilfe der Dis-
kursethik heute Kants Intentionen zu verfolgen. Jiirgen Habermas wirft nach den Er-
fahrungen von 200 Jahren einen Blick zuriick auf Kants Idee vom ewigen Frieden, Er
untersucht Kants Vorbehalte gegen einen Weltstaat im Licht der historischen Erfahrun-
gen, die wir inzwischen gemacht haben, und kommt zu dem Ergebnis, daf} aus heutiger
Sicht drei Aspekte zu beriicksichtigen sind: die Souverinitit der Staaten nach auffen
und die gewandelte Struktur ihrer Beziehungen; die innere Souverinitit und die norma-
tiven Grenzen klassischer Machtpolitik; die Schichtung der Weltgesellschaft und die
Globalisierung der Gefahren, woraus eine neue Friedenskonzeption nétig wird. Hierzu
werden einige Vorschlige zur Reform der Vereinten Nationen und anderer internatio-
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