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naler Institutionen SOWI1e ZUuUr Stärkung der Menschenrechte gemacht. Der Artıkel endet
mıt einer Kritik arl Schmutts Einwänden derartige Konzeptionen. xel Hon-
neth stellt die Frage, ob der Universalismus der Menschenrechte eine moralısche Falle
1St. Ausgangspunkt 1st der Kontrast zwiıschen eıner moraltreıen realpolıtischen und e1l-
ner mehr moralisch-idealistischen Sıcht der Politik. Sprechen die Bürgerkriege se1mit dem
Zusammenbruc des Ost-West-Konflikts ZUugunsten der Hobbesschen Theorie der
kann die internationale polıitische Sıtuation uch in einer Modifikation der Thesen
Kants interpretiert werden? Irotz mancher negatıver Erfahrungen Laßt sıch doch BCNC-
rell eıne Tendenz ZUr Demokratisierung teststellen. Honneth verteidigt die Menschen-
rechte, deren globale Durchsetzung be] immer mehr Gruppen Unterstutzung findet,

Enzensbergers Kritik ihrer christlichen Herkuntft, die auf Gehlen zurückgeht.
James Bohman untersucht den Offentlichkeitscharakter des Weltbürgers. Er plädiert 1m
Sınne Kants für eine kritische Offentlichkeit, die den AAA Bekämpfung internationaler
Rechtsbrüche nötıgen Druck ausübt, damıt sıch die Vernuntftt durchsetzt. Es 1St Aufgabe
der Bürger, durch gee1gnete Instiıtutionen eine Art VO kritischer Weltöffentlichkeit
schaften, die alleın weltbürgerlich agıeren kann, da die internatiıonalen Organısationen
un:! remı1en VO den Interessen der verschiedenen Staaten dominıiert werden. Thomas
McCarthy wıdmet sıch der Frage eines vernünftigen Völkerrechts. Er zıeht Kants KOon-
zeption den Vorschlägen Va Rawls VOI, die die metaphysıschen Implikationen der
Kantischen Theorie vermeıden wollen. Denn be] Rawls wiırd der Gedanke des Völker-
rechts in seiınen NEUECTECIN Schriften immer mehr ausgehöhlt, da seıine Konzeption bereıts
wohlgeordnete hierarchische Gesellschatten VvOoOraussetZ(tL, damıt dıe internatıonale
Rechtsordnung akzeptiert wird, während keine ausreichende kulturübergreifende
theoretische Rechtfertigung für die Verbesserung ungerechter Strukturen liefert. Hıer
1sSt Kant vorzuzıehen, der alle Autorıitäten einer treıen und otten geäußerten Prüfung
durch dıe Vernuntt unterziehen wıiıll. Kenneth Baynes konfrontiert die Kantische Kon-
zeption mıi1t kommuniuitaristischen un: kosmopolitischen Herausforderungen. Kants
prozeduraler Liberalismus 1st nämlich nach Meınung der Kommunuitarısten nıcht aus-

reichend. Nach Taylor kannn die Freiheıit LUr da gedeıihen, INa  . sıch mıiıt seinem Va-
terland iıdentihzieren kann, W as der reine Liberalismus nıcht zuläfßt. Allerdings scheint
Taylors Konzeption eıner Erweıiıterung und Dıfferenzierung edürten, die ann
nıcht mehr unbedingt 1mM Gegensatz Kants Ideen steht. Sowohl innerstaatlıch als
auch international spricht sıch Baynes tür einen demokratischen Neokorporatismus
auUS, Iso für eine gyestufte politische Ordnung. In äAhnlicher Weıse schlägt als ermitt-
ler 7zwischen Liberalismus und Kommunitarısmus einen Verfassungspatriotismus VOT,
der kulturelle Pluralıtät erlaubt. Davıd Held entwirtt eıne Cu«c Agenda für weltbürger-
liıche Demokratie un! die ylobale Weltordnung. jel ist eın weltbürgerliches emokra-
tisches (sesetz mMmi1t entsprechenden Instıtutionen, die on Kants Vorschlägen abweı-
chen Fıne Analyse der heutigen internationalen politischen Sıtuation zeıgt die
Notwendigkeıit eıner Neudefinition der politischen Gemeinschaften angesichts der
Überschneidung natıonaler und internationaler Bereiche. Es 1st ıne demokratische
Rechtsordnung auf Weltebene anzuzielen, die auf Onsens beruhen mu(ß Dazu bedart

einer AaUSSCWOHCHCIECH und ettektiveren Konzeption der SE übergreiıfender reg10Na-
ler Parlamente und einer Weiterentwicklung des ınternationalen Rechts auf den VeCI-

schiedenen Gebieten, W as 1im einzelnen näher ausgeführt wird Auft diese Weiıse können
Demokratie und Menschenrechte 1n den Staaten VO ınnen W1€ VO  — aufßen gestärkt WT -

den SCHÖNDORF

HEGEL, (;EORG WILHELM FRIEDRICH, Vorlesungen ber dıe Philosophie der Kunst. Ber-
lın 1823 Nachgeschrieben VO Heınric (zustav Hotho Hrsg. Annemarıe Geth-
mann-Sıefert (Vorlesungen, Ausgewählte Nachschritten und Manuskripte, 2 Ham-
burg: Meıner 1998; CCC XIN/439
Gleich eingangs zeigt sıch der Tenor der 210seıitigen Einleitung (warum hne Inhalts-

verzeichnıs?): der vielleicht VErgeSSCHNC Berliner Kunsthistoriker Hotho wirke „fort
ter dem Namen se1ınes philosophischen Lehrers Hegel bıs 1n die gegenwärtige Diskus-
S10N Sınn, Möglichkeıit un! Aktualıtät einer philosophischen Asthetik“
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Aktualıtät der Hegelschen Asthetik. Vom sonstigen Totalıtäts-Verdikt ausdrücklic
aAaUSSCHOTNIMMNEIL, prage S1€e Kunst- und Literaturwissenschaft oft deren Schaden. Das
systematische Urteıil „Ende der Kunst“, womıt Hegel 1Ur „die Orientierungsleistung
der Kunst 1n der modernen Welt“ VO ihrer Bedeutung 1n der Antıke unterscheiden
wollte (XXIV), suchen schon dıe Schüler 1m Blick auf seıne phänomenologische Befas-
SUNng mıiıt den Werken abzuschwächen. uch Hotho 1m Gegensatz Z Enzyklopädie
mıttels Interpolatıon emphatischer Kunsturteile (XXV, XXXVt), durch „Nachbesse-
rung 1ın großem Stil und 1n einemPHILOSOPHIEGESCHICHTE  I. Aktualität der Hegelschen Ästhetik. Vom sonstigen Totalitäts-Verdikt ausdrücklich  ausgenommen, präge sie Kunst- und Literaturwissenschaft — oft zu deren Schaden. Das  systematische Urteil „Ende der Kunst“, womit Hegel nur „die Orientierungsleistung  der Kunst in der modernen Welt“ von ihrer Bedeutung in der Antike unterscheiden  wollte (XXIV), suchen schon die Schüler im Blick auf seine phänomenologische Befas-  sung mit den Werken abzuschwächen. Auch Hotho — im Gegensatz zur Enzyklopädie —,  mittels Interpolation emphatischer Kunsturteile (XXV, XXXVf), durch „Nachbesse-  rung in großem Stil und in einem ... erschreckenden Ausmaß“ (XLI). Allein sein Editi-  onsbericht hätte, zumal nach Lassons Erstversuch, auf den Weg zu den Quellen bringen  müssen. II. Quellen der Ästhetik, 1. Text- und Gedankensplitter, vom Systemprogramm  an: Wallenstein-Aufsatz (1801), Realphilosophie 1805/06, Phänomenologie, Nürnberg,  Enzyklopädie 1817. 2. Nachschriften der vier Berliner Vorlesungen (1820/21, 1823, 1826  [reichstes Material — LXVIII], 1828/29), die G-S in ihren Abänderungen charakterisiert  (sie unterscheiden sich so, „daß man von ‚der Ästhetik‘ Hegels nicht mehr wird reden  dürfen“ — LXXXVIII); schließlich Texte zu Hothos eigener Ästhetikvorlesung. Daraus  wird nun 3. seine Nachschrift von 1823 zum Abdruck gewählt, weil besonders interes-  sant: eine Mitschrift, „nachträglich am Rand mit Gliederungsnotizen und kurzen Zu-  sammenfassungen des Inhalts versehen“ (LXXXI) sowie durch genaue Zitate ergänzt.  Daß die Edition nicht bloß historischer Bereicherung dient, sondern „der erstmaligen  Herstellung einer adäquaten Basis der sachlichen Diskussion mit und um Hegels Ästhe-  tik“ (LXXXVII), soll im folgenden an ausgewählten Fällen aufgezeigt werden: III. He-  gels Kunstphilosophie im Spiegel ihrer ursprünglichen Rezeption. In den formalen wie  inhaltlichen Modifikationen der Vorlesungen hält sich auf ihrem systematischen Funda-  ment die Konzeption durch, unterscheidet sich jedoch „prinzipiell von der 1835 publi-  zierten Asthetik“ (LXXXIX): 1. Systematik und formale Struktur. Hegel hat in den  Vorlesungen nicht strikt systematisiert, so klar er sie systematisch fundiert; und es geht  ihm „immer um die Frage der kulturellen Relevanz, nicht des ästhetischen Wertes“ der  Künste (CV). Aus der geistesgeschichtlichen Bestimmung (wonach die griechische Kul-  tur „als ganze ‚Kunst-Werk‘“ war — CX) folgt so die These vom Ende der Kunst, sie  führt aber nicht zum Klassizismus der Druckfassung (CIX), weil Hegel nicht die Werke  zum Maß nimmt, sondern die Kultur-Funktion von Kunst. 2. „Ideal“ und Kunstfor-  men. Die Definition des Ideals als „sinnliches Scheinen der Idee“ findet sich in den  Quellen nicht (CXX). Tatsächlich ist Kunst „Vorstellung einer Vorstellung“, also ein  Reflexionsphänomen — „in der Form des spekulativen Aufscheinens“ (CXXIII), und  das Ideal Dasein, Existenz, Lebendigkeit der Idee (CXXIX): „die Idee zugleich mit ihrer  Wirklichkeit“ (CXXX). 3. Die Künste im Licht der Philosophie. „Nicht das Kunsturteil  des Kenners steht im Brennpunkt des Interesses, sondern die Frage nach der geschicht-  lichen Bedeutung der Kunst“ (CXXXVII), mit differenzierterer Einschätzung der  Schönheit. Hegel betont den Werk-Charakter der Kunst; selbst die schönste Kunst ist  dies „nicht unter einem rein ästhetischen Gesichtspunkt“ (CLII), sondern als die höch-  ste Weise des Bewußtseins ihres Volkes; er kritisiert zeitgenössische Malerei weniger äs-  thetisch als wegen ihrer Gefühlsbetonung. (Dürftig bleibt in den Quellen vor allem die  Musikästhetik; siehe 270 über neuerliche „architektonische Gebäude der Harmonie“,  „die nur den Kenner befriedigen“. „Je selbständiger [Musik] wird, desto mehr gehört sie  nur dem Verstande an und ist eine bloße Künstlichkeit ...“) Die Poesie (als vollkom-  menste Kunst) erscheint entweder als schön, doch nicht mehr allgemein belangvoll oder  als „nicht-mehr-schöne Kunst mit wahrem sittlichem Pathos“ (CLXXXV); eigens geht  G-S der „philosophischen Relevanz editorischer Eingriffe“ (CXC) anhand von Hegels  Auseinandersetzung mit Goethe und Schiller nach. Überhaupt finden sich für kunst-  richterliche Zugriffe in den Nachschriften keine Anhaltspunkte (CCXIV). IV. Nach-  schriften — „trübe Quellen“? „Wie [Hegel] für die philosophische Ästhetik die Frage des  Banausen an die Kunst, was sie ‚für uns‘ sein könne und solle, zum maßgeblichen  Aspekt erhebt, so sollte man auch im Zuge der Textrekonstruktion die problemorien-  tierte Relevanzfrage als richtungsweisend betrachten“ (CCXVI). Hörer lobten die Klar-  heit der Vorlesungen, und mit deren Nachschriften haben nicht bloß ihre Verfertiger,  sondern auch Kommilitonen, ja Hegel selbst gearbeitet. (Eine Auflistung der herange-  zogenen Exemplare wäre hilfreich.)  435erschreckenden Ausma{fß“ Allein se1n FEditi-
onsbericht hätte, zumal nach Lassons Erstversuch, auft den Weg den Quellen bringen
mussen. I1 Quellen der Asthetik, ext- und Gedankensplitter, VO 5Systemprogramm

Wallenstein-Autsatz (1801), Realphilosophie 1805/06, Phänomenologıe, Nürnberg,
Enzyklopädıie 18 Nachschritten der j1er Berliner Vorlesungen 820/21 1823, 1526
[reichstes Materı1al LANYHIE,die G=S 1n ıhren Abänderungen charakterisiert
(sıe unterscheiden sıch d „da{fß Ian VO ‚der Asthetik‘ Hegels nıcht mehr wiırd reden
dürten LAXAXVIUIL); schliefßßlich Texte Hothos eigener Asthetikvorlesung. Daraus
wird TALE seıne Nachschrift VO 1823 ZU Abdruck gewählt, weıl besonders interes-
Sa eıne Mitschrıift, „nachträglich and mıiıt Gliederungsnotizen und kurzen P
sammenfassungen des Inhalts versehen“ (LXXXI) SOWI1e urc SCHAUC /Zıtate erganzt.
Da die Edıition nıcht blo{ß historischer Bereicherung dient, sondern „der erstmalıgenHerstellung eıner adäquaten Basıs der sachlichen Diskussion mi1t und Hegels Asthe-
tik“ C  XV  9 soll 1M tolgenden ausgewählten Fällen aufgezeigt werden: LU} He-
gels Kunstphiloso hıe 1m Spiegel ıhrer ursprünglıchen Rezeption. In den tormalen Ww1e€e
inhaltliıchen Mod:ı katiıonen der Vorlesungen halt sıch auf ihrem systematıschen Funda-

die Konzeption durch, unterscheidet sıch jedoch „prinzıpiell VO der 1835 publı-
zierten Asthetik“ Systematik un! ormale Struktur. Hegel hat 1n den
Vorlesungen nıcht strikt systematısıert, klar S1e systematısch tundiert; un! geht
iıhm „immer dıe Frage der kulturellen Relevanz, nıcht des asthetischen Wertes“ der
Kunste CM Aus der geistesgeschichtlichen Bestimmung (wonach die oriechische Kul-
Lur „als ‚Kunst-Werk‘“ WTlr CX) folgt die These VO nde der Kunst, S1ie
tührt ber nıcht um Klassızısmus der Druckfassung weıl Hegel nıcht dıe Werke
Z Ma nımmt, sondern die Kultur-Funktion VO Kunst. „Ideal“ und Kunstfor-
IN IDIEG Definition des Ideals als „sinnliches Scheinen der Idee“ findet sıch 1n den
Quellen nıcht (CAXX)} Tatsächlich 1st Kunst „Vorstellung eiıner Vorstellung“, also ein
Reflexionsphänomen „1IN der Form des spekulatıven Autscheinens“9und
das Ideal Daseın, Exıstenz, Lebendigkeit der Idee CXXIX): „dıe Idee zugleıich mıiıt iıhrer
Wırklichkeit“ (CXXX) Dı1e Kunste 1mM Licht der Philosophıie. „Nıcht das Kunsturteil
des enners steht im Brennpunkt des Interesses, sondern die Frage nach der geschicht-
lıchen Bedeutung der Kunst“ (GCAÄXANH} mMI1t ditterenzierterer Einschätzung der
Schönheit. Hegel betont den Werk-Charakter der Kunst; selbst die schönste Kunst 1St
1es „nıcht einem rein asthetischen Gesichtspunkt“ (CLID sondern als die höch-
STEeE Weıse des Bewußtseins ıhres Volkes; kritisiert zeıtgenössısche Malerei wenıger 4S-
thetisch als ıhrer Gefühlsbetonung. (Dürftig bleibt 1n den Quellen VOT allem die
Musıkästhetik: sıehe 270 über neuerliche „architektonische Gebäude der Harmonie“,
„die 11UTr den Kenner befriedigen“ ‚Je selbständiger Musık] wird, desto mehr gehört S1eE
1ur dem Verstande und 1St eine blofße Künstlichkeit Dıie Poesıe als ollkom-
mMenste Kunst) erscheint entweder als schön, doch nıcht mehr allgemein belangvoll der
als „nıcht-mehr-schöne Kunst mıt wahrem sıttlıchem Pathos“ (CLXXXVWV); e1gens geht
(35 der „philosophischen Relevanz editorischer Eıngriffe“ XE anhand VO Hegels
Auseinandersetzung mıiıt Goethe un Schiller ach Überhaupt inden sıch für kunst-
richterliche Zugriffe 1n den Nachschritten keine Anhalts unkte CCXIV). ach-
schriften „trübe Quellen“? „Wıe Hegel] für die philosop ische Asthetik die Frage des
Banausen die Kunst, W as S1e ‚für uns seın könne und solle, Z mafßgeblichen
Aspekt erhebt, sollte INa  w uch 1M Zuge der Textrekonstruktion die problemorien-
tıerte Relevanzfrage als richtungsweisend betrachten“ GEAXVDB: Horer lobten die Klar-
heit der Vorlesungen, un mi1t deren Nachschritten haben nıcht blofß iıhre Vertertiger,
sondern uch Kommilitonen, Ja Hegel selbst gearbeitet. (Eıne Auflistung der herange-
zOgenen Exemplare ware hılfreich.)
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Im 1nn dieser ausführlichen (mıtunter auch redundanten) Einleitung olgt 11U  S die
Hothosche Nachschritt, mıiıt seınen (ın eigener Iype eingerückt) nachträglichen Absatz-
Zusammenftassungen: Nach —4 der Eınleitung 47-204) der allgemeıne 'eıl (Das
Schöne überhaupt, die allgemeinen Kunstformen) und D der besondere dıe
Kunste, VO: der Architektur bıs ZUr dramatischen Poesıe). Eıne „verschlankte“ und
gleich reizvoll unmıiıttelbare, lebendige Asthetik. Im Anhang reihenüblich Rechen-
schatt über die Textherstellung, Anmerkungen, die VOT allem Zıtate ausweısen (329—-
381), schließlich Sach- und Namenverzeichnıs. Unter den Corrigenda 111 iıch
„auch“ streichen? CCXXTIV1. und geht; den talschen Datıv LXAXILV, Abs $ un:
CX 5’ 371° „definiert“ C 318, Mıtte des Abs „auf der Iınken
oberen Seıte der Blätter“ 99 Innenrand“; 326 (8, 22 Epistola singularisch; 340 C21, 7
nıcht her (vgl 39 22} 81, 30?; 234% (30, 41} Dıi1e Gesänge der Dıvına Co(m)media haben
keine anzeiıgenden oder kommentierenden „Eıngangsverse” ; 345 (100, 13) daımones.

SPLETT

WYDER, MARGRIT, Goethes Naturmodell. Die Scala Naturae und ıhre Transtormatıo-
nNeln. Köln/Weimar/Wıen: Böhlau 1998 341
Vor Goethes Naturwissenschaft herrscht of Befremden. Was dıe einen affırmatıv ab-

se1ts der offiziellen Fachwissenschaften weıterführen, beargwöhnen die anderen als di-
lettierenden Diskurszwitter VO  n zeiıtgebundener Forschung und Philosophie. Von die-
SCr vorschnellen Alternativrezeption heben sıch immer wieder wissenschaftshistorische
Studien ab, dıe das Befremdende 1n Goethes Denken nıcht 1n den jeweıligen Diskurs
auflösen, sondern rekonstruuleren und verstehen helten. W.s Arbeıt, 1996 be1 Michael
Böhler 1n Zürich als Dissertation vorgelegt, wıll „Goethe als rbe und Vermiuttler einer
reichen naturphilosophischen Tradıition“ zeıgen und sıch einer vorschnellen Adap-
t1on seıner vermeıntlich der tatsächlich progressiven Paradıgmen“ entgegenstellen
(3)

Die Scala NALUYAde oılt dabei als „das Ganzheitsparadı d€l' abendländischen Wıs-
senskultur“ (4), das erst. 1n der Moderne durch das Mode Pa des dreidimensionalen Netz-
werks abgelöst wiırd. Eın Darwiıinıianer W ar Goethe nıcht und konnte uch nıcht seın
(Kap. 5Z W1€ Ernst Haeckel 1866 1in seiner Deutung des Morphologie- und 1y-
pus-Begriffs behauptete; weder hatte eın „torebodıing“ Vorahnung) VO Darwıns
Fvolutionslehre (was eın teleologisches Verständnis VO  — Wissenschaftsgeschichte
terstellt), noch kannte seiın Diskurs blo{fß dıe Reproduktion der Generationenkette.
uch die Assımıilation der Nahrungskette und dıe Palingenesie der Wıedergeburten-
kette (9% vgl 364f., 8 9 123) spielten in se1ın Denken hıneın, W as VO Linne, Button un
Haller gepragt, aber nıcht fixiert IT Seine Natur bleibt keın „objektives“ Gegenüber
ZuUuUr Theoriebildun Y sondern erschließt sıch dem erkennenden Subjekt real-symbolisch

subjektiv-objektiv konstitulert wiıird „Der Dıiskurs ber die Na-1m Urphänomen,
tur verwandelt sıch 1n eınen Dıalog mıt der Natur  x (15) DDas gradualistische Welt-
modell (Kap. der hyle schreibt siıch VO der arıstotelischen Biologie her: Na-
Lur 1st hierarchisch geordnet, stet1g und statisch (natura NON facıt saltus), und der
Mensch findet „seınen unverrückbaren (IDrt ım Kosmaos“ (26), der nach der Allegorıe
der Aureqa (Catena Homer:1 (Ilıas MI 18—26 VO Olymp abhängt. Di1e goldene Kette
verbindet symbolisch die metaphysıschen Gegensatze VO Licht und Finsternis, Geıist
und Materıe, eın un Nıchts. Als kosmische Metapher 1T sıch die sıtulerte „Ober-
welt'  ‚CC der Neuplatoniker leicht chrıistianısıeren (28) die Stelle VO Plotins dreı Hy-

treten die göttliche Trınıtät und die Engelsgrade (Dionysius Areopagıta), und
die Jakobsleiter wendet das homerische 1ıld 1Ns biblisch-christliche (29) Als mechanı-
stische Kausalitätsbeziehung taucht S1Ee be1 Descartes auf, und Leibniz tormulıiert S1e als
(Gesetz der Kontinuntät 32 wobe!l Vakuum und Zufall die räumliche bzw. zeıitliche
Lücke für Nıcht-Determinıiertes öffnen (34) Distinktes Erkennen des kontinuierlich
geordneten (Ganzen 1St allein (zottes Sache, einzelne „Mittel lıeder“ lassen sıch durch-
AaUuUs entdecken. Palıngenesie und Präformation als „Einschac3}telungslehre“) lassen eıne
wissenschaftliche Antwort auf dıie Frage nach der Unsterblichkeıit der Seele Z w1e S1e
auch der spate Goethe noch kennt Fıne solche monarchische Ordnung der Na-
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