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Im 1nn dieser ausführlichen (mıtunter auch redundanten) Einleitung olgt 11U  S die
Hothosche Nachschritt, mıiıt seınen (ın eigener Iype eingerückt) nachträglichen Absatz-
Zusammenftassungen: Nach —4 der Eınleitung 47-204) der allgemeıne 'eıl (Das
Schöne überhaupt, die allgemeinen Kunstformen) und D der besondere dıe
Kunste, VO: der Architektur bıs ZUr dramatischen Poesıe). Eıne „verschlankte“ und
gleich reizvoll unmıiıttelbare, lebendige Asthetik. Im Anhang reihenüblich Rechen-
schatt über die Textherstellung, Anmerkungen, die VOT allem Zıtate ausweısen (329—-
381), schließlich Sach- und Namenverzeichnıs. Unter den Corrigenda 111 iıch
„auch“ streichen? CCXXTIV1. und geht; den talschen Datıv LXAXILV, Abs $ un:
CX 5’ 371° „definiert“ C 318, Mıtte des Abs „auf der Iınken
oberen Seıte der Blätter“ 99 Innenrand“; 326 (8, 22 Epistola singularisch; 340 C21, 7
nıcht her (vgl 39 22} 81, 30?; 234% (30, 41} Dıi1e Gesänge der Dıvına Co(m)media haben
keine anzeiıgenden oder kommentierenden „Eıngangsverse” ; 345 (100, 13) daımones.

SPLETT

WYDER, MARGRIT, Goethes Naturmodell. Die Scala Naturae und ıhre Transtormatıo-
nNeln. Köln/Weimar/Wıen: Böhlau 1998 341
Vor Goethes Naturwissenschaft herrscht of Befremden. Was dıe einen affırmatıv ab-

se1ts der offiziellen Fachwissenschaften weıterführen, beargwöhnen die anderen als di-
lettierenden Diskurszwitter VO  n zeiıtgebundener Forschung und Philosophie. Von die-
SCr vorschnellen Alternativrezeption heben sıch immer wieder wissenschaftshistorische
Studien ab, dıe das Befremdende 1n Goethes Denken nıcht 1n den jeweıligen Diskurs
auflösen, sondern rekonstruuleren und verstehen helten. W.s Arbeıt, 1996 be1 Michael
Böhler 1n Zürich als Dissertation vorgelegt, wıll „Goethe als rbe und Vermiuttler einer
reichen naturphilosophischen Tradıition“ zeıgen und sıch einer vorschnellen Adap-
t1on seıner vermeıntlich der tatsächlich progressiven Paradıgmen“ entgegenstellen
(3)

Die Scala NALUYAde oılt dabei als „das Ganzheitsparadı d€l' abendländischen Wıs-
senskultur“ (4), das erst. 1n der Moderne durch das Mode Pa des dreidimensionalen Netz-
werks abgelöst wiırd. Eın Darwiıinıianer W ar Goethe nıcht und konnte uch nıcht seın
(Kap. 5Z W1€ Ernst Haeckel 1866 1in seiner Deutung des Morphologie- und 1y-
pus-Begriffs behauptete; weder hatte eın „torebodıing“ Vorahnung) VO Darwıns
Fvolutionslehre (was eın teleologisches Verständnis VO  — Wissenschaftsgeschichte
terstellt), noch kannte seiın Diskurs blo{fß dıe Reproduktion der Generationenkette.
uch die Assımıilation der Nahrungskette und dıe Palingenesie der Wıedergeburten-
kette (9% vgl 364f., 8 9 123) spielten in se1ın Denken hıneın, W as VO Linne, Button un
Haller gepragt, aber nıcht fixiert IT Seine Natur bleibt keın „objektives“ Gegenüber
ZuUuUr Theoriebildun Y sondern erschließt sıch dem erkennenden Subjekt real-symbolisch

subjektiv-objektiv konstitulert wiıird „Der Dıiskurs ber die Na-1m Urphänomen,
tur verwandelt sıch 1n eınen Dıalog mıt der Natur  x (15) DDas gradualistische Welt-
modell (Kap. der hyle schreibt siıch VO der arıstotelischen Biologie her: Na-
Lur 1st hierarchisch geordnet, stet1g und statisch (natura NON facıt saltus), und der
Mensch findet „seınen unverrückbaren (IDrt ım Kosmaos“ (26), der nach der Allegorıe
der Aureqa (Catena Homer:1 (Ilıas MI 18—26 VO Olymp abhängt. Di1e goldene Kette
verbindet symbolisch die metaphysıschen Gegensatze VO Licht und Finsternis, Geıist
und Materıe, eın un Nıchts. Als kosmische Metapher 1T sıch die sıtulerte „Ober-
welt'  ‚CC der Neuplatoniker leicht chrıistianısıeren (28) die Stelle VO Plotins dreı Hy-

treten die göttliche Trınıtät und die Engelsgrade (Dionysius Areopagıta), und
die Jakobsleiter wendet das homerische 1ıld 1Ns biblisch-christliche (29) Als mechanı-
stische Kausalitätsbeziehung taucht S1Ee be1 Descartes auf, und Leibniz tormulıiert S1e als
(Gesetz der Kontinuntät 32 wobe!l Vakuum und Zufall die räumliche bzw. zeıitliche
Lücke für Nıcht-Determinıiertes öffnen (34) Distinktes Erkennen des kontinuierlich
geordneten (Ganzen 1St allein (zottes Sache, einzelne „Mittel lıeder“ lassen sıch durch-
AaUuUs entdecken. Palıngenesie und Präformation als „Einschac3}telungslehre“) lassen eıne
wissenschaftliche Antwort auf dıie Frage nach der Unsterblichkeıit der Seele Z w1e S1e
auch der spate Goethe noch kennt Fıne solche monarchische Ordnung der Na-
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tur macht keine Sprünge und scheıint uch die soz1ıale Ordnung heilıgen: darın lıegt
der Kern der Physikotheologie des Jahrhunderts, deren Erkenntnis geradliniıg VO

der Natur Oott tührt und die Auftklärung relig1ös legitimıeren kann SO
sehr Goethe das „Sprunghafte“ insgesamt zuwıder 1St, gebraucht das Kontinul-
tätsprinzıp bereıts 1mM „Werther“ und seıner Kritik der Ständegesellschaft als dynamı-
sches Prinzıp (43) „Assımıilation und Reproduktion als Prinzıpien der Kettenbildung“
(Kap. e Hunger und Liebe als Prinzıiıpien der Einzel- bzw. (GGesamtexıstenz
zıplert Goethe 1n der alchemistischen Literatur seıiıner Jugend, 1ın dem Opus MAZO-
cubbaliıistiecum Wellings und der Aurea Catena Homer: Kirchwegers (2) Er be-
treibt „mystisch-kabbalistische Chemie“ VO noch die „Wahlverwandtschaften“
ZCUSCH (50) und dynamısıert das Kontinuıntätsprinz1ıp 1m „Erdgeist“ (56), das
krokosmische „Schauspiel“ der Natur tassen und zuletzt als Ilusion lassen: nıcht
L1UTLr das Erdbeben VO Lissabon 1755 desillusionıert (übrigens bereıts den sechsjährıgen
Knaben), sondern die un-menschliche Negatıon des Individuums 1n der allesverschlin-
genden U und Unmutter Natur (59 H5 der Tod (64) den Assımıilation und Repro-
duktion nıcht utheben können. Der alchemistische Adept ahmt 1m Experiment die
Transtormationen und Metamorphosen) der Natur nach (ZB)3 doch diese ewıge Irans-
formatıon der Natur 1st be1 Goethe eın Werden, das nıcht blofß „Eingeschachteltes“
chanısc. entwickelt und teleologisch deuten 1st (so die orthodoxe Prätormatıions-
re : Dıie wiıssenschattliche Systematık VO Lıinne und Bonnet 1im 18 ahrhun-
dert (Kap. 85—105) bleibt eın statısches Tableau, 1in das sıch viele Gattungen und
Arten nıcht fügen (88) der zumiıindest nıcht empirisch erkennbar fügen während
Goethe bereıts in seıiıner Mitarbeıt Lavaters „Physiognomischen Fragmenten”S

die dynamısche Reihe über die Einzelbeobachtung stellt (97) Damuıt nımmt
eıne „Verzeitlichung“ der Natur ZUT Naturgeschichte (Kap. 106—131) o  > die
nıcht mehr 1n das kausale bzw. teleologische Denken Buftons pafst HD Dieses Wer-
den als Naturgeschichte, Erdgeschichte der Gattungsgeschichte ließe sıch poetisch-ex-

erimentell 1n einem „Roman über das eltall“ nachvollziehen, den Goethe nıcht Aufi hrt; jedenfalls blieben Spekulatıon und Empirıe wiıssenschaftlich streng
Das unterscheidet Goethes Denktorm VO unhıistorischen, reın linearen Zeıitbe-

oriff Robinets ( De la nature“ 176F der weder ein Aussterben noch ıne TIransforma-
t107N der aktuellen Arten kennt och uch der Palingenesiegedanke bei Bonnet
X der 1n der alchemistischen Tradıtion einer Wiederherstellung VO  3 Organısmen
aus ihrer Asche steht 423 I; nımmt ganz unhistorisc unzerstörbare „Keime“ d. dıe
„wiıedergeboren“ werden:; Statiık und Katastrophismus gehen ıne widersprüchliche
Einheit 1in diesem Weltbild e1n, das gleichzeıtig P Mendelssohns „Phädon“ (41767) aut
Goethes Weltbild wirkt. Mıt Herders Gesprächen „Ueber die Seelenwanderung“ (1782)
als „ein dumpfes reisen 130) und seınen „Ideen ZuUuUr Philosophie der Geschichte der
Menschheıt“ trıtt auch Goethes Denken der Kontinuität 1n eın Stadıum,
zumal der Entstehung des ersten Teıls der „Ideen“ stark beteiligt 1St (Kap. 12
162) Der Progression1smus Herders nımmt eın Nacheinander der rten d} kein Ayus-
einander als Abstammungszusammenhang, zumal mıiıt der menschlichen Geschichte
„die Thore der Schöpfung geschlossen wurden‘ (Herder, 139) Dıiese Konvergenz der
Schöpfung ZUu Menschen hın unterstellt eine unsıichtbare Stutfenleiter organıscher
Krätte un welılst dem Menschen denselben Ursprung W1€e den Tieren
Dieses theologische Skandalon findet be1 Goethe se1ın Gegenstück 1m Fragment über
den „Granıit“ den CI, anders als Herder, nıcht VO der Idee, sondern VO der
Anschauung her erschliefßt 1m Unterschied Herder verzichtet auf inflatio-
nar gehäufte Ketten- un:! Stutenmetaphern un! sucht die Nahtstellen zwıischen den
erdgeschichtlichen Epochen empirisch auft Dıiese empirische Verzeitlichung des
Stutenmodells befähigt ıh: ZUr Entdeckung tehlender Zwischenglieder (Kap. 163—
188) uch für den Menschen. Er Ost sıch VO den Physiognomielehren Lavaters, (Clam-
PeIrSs un: Sömmerıngs bereıts als Zeichner, der nıcht VO Ideen, sondern Anschauun
ausgeht, un! seıne künstlerisch geformte Anschauung anatomisch fundiert (178
Den Zwischenkieterknochen (0S intermaxıllare) entdeckt CI, weıl nıcht als Anthro-
pologe das unterscheidende Merkmal für den Menschen lokalısıeren, sondern die Kon-
tinuıtät des organıschen Lebens uch anatomiısch anschauen wıll (1 84) Gut kantianısch
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tormulıiert „Dıie Übereinstimmung des Ganzen macht eın jedes Geschöpf dem
W 4S Cr 1STt. (EZ 1.7: 1/54 Knebel) Die spezifische Gestalt, dynamisch gesehen, erlaubt
C sowohl die Kontinulntät der Natur als uch die qualitative Eigenheıit des Menschen
Z bestimmen (185 Damıt stellt das tradıtionelle Modell der Scala NALUYAe 1ın Frage,
denn e1ım Vergleich einzelner UOrgane ergeben sıch Je nach dem gewählten eıl VCI-

schiedene Reıhen, ber keıne allgemeingültige Rangfolge mehr 188) Die Konsequen-
F1 diıeser gestaltorientierten genetischen Betrachtungsweise (Kap. 8! 189—226) zeıgen
sıch Goethe 1M Phänomen des Kristallwachstums ebenso w1e iın seınen Experimenten
mıiıt dem Pflanzenwachstum und den „Infusionstierchen“, 1n denen anschauen!| und
verehren! das ıdeelle Urbild das proton phyton Plotins) sehen wiıll 1914t;). Denn

einem Interesse Übergangsformen zwıschen Mineral- und Pflanzenreich (198)
dart eine kriterienlose Analogiebildung nıcht der (letztlich unanschaulichen) Eın-
heitshypothese tühren, W1€ S1e Goethes Freund Knebel 1m „Teutschen Merkur“ Wıe-
lands entwickelt 197413 Die re1l Naturreiche Kristallısation, Vegetation und
anımalısche Organısatıon unterscheiden sıch 1ın der Art und Wei1ise des Wachstums un:
der Gestaltbildung, s1e mussen genetisch und morphologisch bestimmt werden 203)
Kontinultät 1mM Sınne des spinozistischen hen aıpan ditferenziert sıch be1 Goethe ach
Wwel Seliten: einmal für die morphologisch unterschiedenen Naturreıiche un anderer-
se1its für dle Zweıi-Einheıt VO Ott und Natur („Gott-Natur“), die das Kontinuılntäts-
prinzıp nıcht ausschliefßlich 11UTE mMI1t eiınem der beıden Begriffe verbindet (210 Darın
wiırd sıch Goethe spater mıt Schelling Jacobı ein1g se1n (21 1) uch WCI111 sıch 1n
seıner „gestaltbezogenen Wertung” wıederum VO  - Schelling entternt (224; vgl 263)
„Folge!“ oilt „1M Kleinen W1€e 1m Grofßen“ (Kap 227-288): das (sesetz VO 1ypus
und Metamorphose hıltt oliedern und Steigerungen P sehen (231 Entsprechend
ergreıft Goethe 1mM Parıser Akademiuiestreıt VO 1830 dıe Parteı Saint-Hılaires (: 435
1er un begeistert sıch für die Wırbeltheorie des Dresdners Carus (1828), die alle Tier-
tormen aus einer einzıgen Grundtorm ableiten ll 236) Keın „Natürlıich 5System“
N Goethe als wiıdersprüchlıich abweıst sondern organısche Modell sollen die

Vielfalt der Lebenstormen iınnerhalb eınes Iypus” verstehen lassen. Das verbindende
dynamıische Element bezeichnet als Metamorphose: S1€e erlaubt CS den Iypus WEI -

dend betrachten und die Natur „als eın (3anzes anzuschauen indem ich das FEinzelne
authebe hne den Findruck zerstören“ Goethe ZUTF Methode der Botanık: 241) Das
(Gesetz der Metamorphose heifßt: Bıldung der Gestalt 1n stetiger Folge („Gepr
Form dıe lebend sıch entwickelt“; Urworte Orphisch), un: s1e zeıgt sıch 1m Modell der  ZLC
Reihe hne da{fß die Konstanz der Arten aufgegeben und eın „realıstıscher“ (statt
iıdealıstischer) Dıskurs ber die Metamorphose der Arten (ım Sınne des Transtormis-
mus) eröftnet ware Damıt steht oleich weI1ıit entternt VO Lamarck (2584f.,
265 {f.), Schelling (261 {f.) und Darwiın, auch WEn lıebt, Asıch ın einem ‚Schaukel-
system' zwiıischen verschiedenen Vorstellungsarten“ bewegen und die
Vieltalt der zeitgenössischen Hypothesen Nutzen, darunter uch Kants 1n der
„Krıtıiık der Urteilskraft“, der einen hypothetischen Transtormiısmus legitimıert
Insgesamt bleibt eıne ZEWISSE spielerische Skepsıs eım alten Goethe (273 276), der
theoretisch Unsagbares lıeber 1n poetische Bılder verwandelt un!| offenhält der
gan. schweıigt. uch die tradıtionelle „Androzentrik“ (Kap 10, 289-307) spiegelt sıch
bei Goethe während seıne botanıschen Studıen ine „egalıtäre Topographie der Ge-
schlechter“ das Männliche ber als Kontraktıion, das Weıibliche als Expansıon, 297)
vorlegen und uch mıiıt dem TIypus-Modell 1n seiner geschlechtlichen Doppelanlage
„das Männlıiche als Norm abgeschafft“ (298 wird, wertet asthetisch den Mann als
ideal-geistiges Wesen er als die materı1ale Zweckgebundenheıt des Weiblichen 300)
Der Fast-Schlufß bestimmt das „Ewig-Weibliche“ wıederum „1N seiınem Bezug ummm

männlichen Pol“ [Vıelleicht darf man(n) hinzufügen, dafß hier die Polarıtät VO

Kontraktıon und Expansıon zwıschen Faust un! Gretchen spielt unı „Androzentriık“
sıch wohl aut die männliche Autorschaft des (männlichen) Protagonisten beschränkt?]

W.s Buch schliefßt vielseıtig un! kompetent eiıne wissenschaftsgeschichtliche Lücke
nıcht L1UTr der Goethe-Forschung un!| belegt damıt auch, w1e gefährdet eıne textimma-

der reıin wissenschaftstheoretische Interpretation ware. Often bleibt das ware
als Konsequenz der Untersuchungen wünschen übrig welche methodologischeg
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Folgerungen Goethe selbst aUus den TIranstormationen des Naturmodells BeEZOHCH hat.
Seıne Theorie des Experiments und des Phänomens (verbunden mı1ıt seiner Lektüre der
kantiıschen Kritiken, VO Fichtes Wissenschattslehre und Schellings Naturphilosophıe)
SOWl1e die diesbezüglichen Auseinandersetzungen miı1t Schiller väben dem Naturmodell
Goethes erst die nötıge wissenschaftstheoretische Kontur. Insbesondere für einen Ver-
such, seınen historischen Diskurs 1n heutige Diskurse übersetzen, ware eiıne solche

OFMANNprinzipielle naturphilosophische Klärung höchst wichtig.

HUMBOLDT, VWILHELM VON, Menschenbildung UN Staatsverfassung. TLexte AT Rechts-
philosophie. Hrsg. und mı1t einem Anhang versehen VO Hermann Klenner (Haufe
Schriftenreihe ZUTE rechtswissenschaftlichen Grundlagenforschung, 7 Freiburg
Berlin: Haute Verlag 1994 403
Der Band enthält verfassungsrechtliche Schritten Wıilhelm VO Humboldts

1n wel Gruppen: Diejenigen des Un und 26jährigen und solche des reiten Hum-
boldt VO: seiınem bıs seiınem Jahr. Die ersten beiden Schritten ZCUSCH VO

dem Interesse Humboldts der Französischen Revolution, der Verbreitung
iıhrer Gedanken SOWI1eEe der Einpflanzung ıhrer Ideen 1n Preufßen. In „Ideen ber Staats-
verfassung, durch die CUu«c französısche Konstitution veranlafst“ VO 1791 (7-1 lassen
sıch bereıts jene Grundgedanken antreffen, w1e s1e eın Jahr spater noch deutlicher
Tage treten werden: [Das Denken gemäfß dem (sesetz VO Wırkung un:! Gegenwirkung,
eın Biıld VO Menschen, das diesen als yrundsätzlıch unvollständıg und unvollendbar
zeıgt un:! daher besonders Versuche empfindlıch und abwehrend 1st, ıhn endgül-
tıg und werden lassen; drıttens eın Begritf VO Vernunft, der ıhr eine Ordnende
Aufgabe Zuweıst, hne s1e Z Vorgabe materı1aler Ziele für tähıg und beruten halten
Die Zzweıte kleine Schritt „Zweck und Mittel der Staatsverfassung“ VO 1792 (18-—27)
handelt bereıts ausführlich VO den renzen des Staates. Ihm sınd renzen SECEIZCN,
1€es 1st für Humboldt unstritt1g; die Frage geht darum, w1e€e CHNS un! w1e weıt s1e Zz1e-
hen sınd Von Montesquıieu übernahm Humboldt den Gedanken, da{fß einer jeden
Staatstorm eine bestimmte Grundhaltung VO seıten der Menschen entgegenzubringen
se1 (20) tür die Demokratıe 1St 1es die Tugend, „vertu“, für Humboldt nıchts anderes
als „Enthusiasmus für die Verfassung“ (Z1): Als drıtte Schriutt begegnet die bekannteste
staatspolitisch- un staatsrechtliche Schriüftt uUunserecs Autors,; bescheiden betitelt „Ideen

einem Versuch, die renzen der Wirksamkeit des Staates bestimmen“ AUus dem
Jahre 1792 jedoch vollständıg erst 1852 veröfftentlicht. Dıiese Schritt nımmt den haupt-
sächlichen Kaum des Bandes eın 28-219). 1809 erschıen Humboldts Stellungnahme Zu

Frage der rechtlichen Emanzıpatıon der uden, eın tür den deutschen, nıcht mehr für
den tranzösıschen Raum aktuelles, eın heikles, strıttig diskutiertes roblem AA
„Über den Entwurf eıner NECUCIl Konstitution für die en  CCEzeıgt Hum-
boldt als eiınen für völlige Gleichberechtigung der en eintretenden christlichen Au-
LOr als den sıch allerdings nıcht selbst versteht welcher die Aufhebung aller dis-
kriminıerenden Schranken und die Gleichstellung mi1t einem einzıgen Schlage, VO

eiınem auf den anderen Moment hergestellt wıssen 1l (228 und 233) Es olgt ıne
„Denkschrift über eıne deutsche Verfassung“ AUuUus dem Jahre 1813 und eın
Jahr spater die Schrift „Über eiıne deutsche Verfassung“ 6-2 Sıe zeıgen, w1e€e nah
umboladt den Zeitläuten gefolgt 1st und w1ıe bemüht 1St, sıch einzuschalten und aus

einem Wıssen und mıt seıner Haltung die Diıskussion noch VOT dem Ende der napoleo-
nıschen Krıege un! dem Wıener Kongreiß mitzugestalten. Sechs re spater bezog

der einsetzenden Metternichschen Restaurationspolitik Stellung und aäußerte sıch
mutıg und polıitiısch klug (2841.) den „Karlsbader Beschlüssen“ 1819 3—  »
schliefßlich antwortetie 1m gleichen Jahr 7zweıimal aut dıe Frage einer landständischen
Vertassung 1n Preußen (261—282 und 305—309). Der Band 1st sorgfältig gearbeıtet, die
Schritten Humboldts 1n der Schreibweıise modernisıert und ansprechend präsentiert.
Dıie Anmerkungen sınd 1in ihrer Ausgiebigkeit hıltfreich. Dreı Regıster schließen den
Band ab Eınige Bemerkungen ZUrTr Darstellung Humboldts durch ermann Klenner.
Sıe entspricht jenem dem Band mitgegebenen ersten Humboldt-Bild, das eiınen idealen
Jüngling, azu noch ıdeal gestimmt ze1gt. Das 7zweıte ıld efindet sıch auf D: Der
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