PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Folgerungen Goethe selbst aus den Transformationen des Naturmodells gezogen hat.
Seine Theorie des Experiments und des Phinomens (verbunden mit seiner Lektiire der
kantischen Kritiken, von Fichtes Wissenschaftslehre und Schellings Naturphilosophie)
sowie die diesbeziiglichen Auseinandersetzungen mit Schiller giben dem Naturmodell
Goethes erst die notige wissenschaftstheoretische Kontur. Insbesondere fiir einen Ver-
such, seinen historischen Diskurs in heutige Diskurse zu iibersetzen, wire eine solche
prinzipielle naturphilosophische Klirung hochst wichtig, P. HormaNN

HumsoLpt, WILHELM VON, Menschenbildung und Staatsverfassung. Texte zur Rechts-
philosophie, Hrsg. und mit einem Anhang verschen von Hermann Klenner (Haufe
Schriftenreihe zur rechtswissenschaftlichen Grundlagenforschung, 7). Freiburg -
Berlin: Haufe Verlag 1994. 403 S.

Der Band enthilt verfassungsrechtliche Schriften Wilhelm von Humboldts (1767~
1835) in zwei Gruppen: Diejenigen des 25- und 26jihrigen und solche des reifen Hum-
boldt von seinem 46. bis zu semem 52. Jahr. Die ersten beiden Schriften zeugen von
dem regen Interesse Humboldts an der Franzésischen Revolution, an der Verbreitung
ihrer Gedanken sowie der Einpflanzung ihrer Ideen in Preufien. In ,Ideen iiber Staats-
verfassung, durch die neue franzosische Konstitution veranlafit® von 1791 (7-17) lassen
sich bereits jene Grundgedanken antreffen, wie sie ein Jahr spiter noch deutlicher zu
Tage treten werden: Das Denken gemifl dem Gesetz von Wirkung und Gegenwirkung,
cin Bild vom Menschen, das diesen als grundsitzlich unvollstindig und unvollendbar
zeigt und daher besonders gegen Versuche empfindlich und abwehrend ist, ihn endgiil-
tig und starr werden zu lassen; drittens ein Begriff von Vernunft, der ihr eine ordnende
Aufgabe zuweist, ohne sie zur Vorgabe materialer Ziele fiir fihig und berufen zu halten.
Die zweite kleine Schrift ,,Zweck und Mittel der Staatsverfassung® von 1792 (18-27)
handelt bereits ausfiithrlich von den Grenzen des Staates. [hm sind Grenzen zu setzen,
dies ist fiir Humboldt unstrittig; die Frage geht darum, wie eng und wie weit sie zu zie-
hen sind. Von Montesquieu tibernahm Humboldt den Gedanken, daff einer jeden
Staatsform eine bestimmte Grundhaltung von seiten der Menschen entgegenzubringen
sei (20); fiir die Demokratic ist dies die Tugend, ,,vertu®, fiir Humboldt nichts anderes
als , Enthusiasmus fiir die Verfassung* (21). Als dritte Schrift begegnet die bekannteste
staatspolitisch- und staatsrechtliche Schrift unseres Autors, bescheiden betitelt ,Ideen
zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen® aus dem
Jahre 1792, jedoch vollstindig erst 1852 veréffentlicht. Diese Schrift nimmt den haupt-
sichlichen Raum des Bandes ein (28-219). 1809 erschien Humboldts Stellungnahme zur
Frage der rechtlichen Emanzipation der Juden, ein fiir den deutschen, nicht mehr fiir
den franzosischen Raum aktuelles, ein heikles, strittig diskutiertes Problem dazu.
,Uber den Entwurf zu einer neuen Konstitution fiir die Juden® (225-233) zeigt Hum-
boldt als einen fiir véllige Gleichberechtigung der Juden eintretenden christlichen Au-
tor —als den er sich allerdings nicht selbst versteht —, welcher die Aufhebung aller dis-
kriminierenden Schranken und die Gleichstellung mit einem einzigen Schlage, von
einem auf den anderen Moment hergestellt wissen will (228 und 233). — Es folgt eine
,Denkschrift iiber eine deutsche Verfassung® aus dem Jahre 1813 (234-255) und ein
Jahr spiter die Schrift ,,Uber eine deutsche Verfassung® (256-260). Sie zeigen, wie nah
Humboldt den Zeitlaufen gefolgt ist und wie er bemiiht ist, sich einzuschalten und aus
einem Wissen und mit seiner Haltung die Diskussion noch vor dem Ende der napoleo-
nischen Kriege und dem Wiener Kongrefl mitzugestalten. Sechs Jahre spiter bezog er
zu der einsetzenden Metternichschen Restaurationspolitik Stellung und aufierte sich
mutig und politisch klug (284f.) zu den ,Karlsbader Beschliissen® 1819 (283-304);
schlieRlich antwortete er im gleichen Jahr zweimal auf die Frage einer landstindischen
Verfassung in Preuflen (261-282 und 305-309). — Der Band ist sorgfiltig gearbeitet, die
Schriften Humboldts in der Schreibweise modernisiert und ansprechend présentiert.
Die Anmerkungen sind in ihrer Ausgiebigkeit hilfreich. Drei Register schliefen den
Band ab. - Einige Bemerkungen zur Darstellung Humboldts durch Hermann Klenner.
Sie entspricht jenem dem Band mitgegebenen ersten Humboldt-Bild, das einen idealen
Jiingling, dazu noch ideal gestimmt zeigt. Das zweite Bild befindet sich aut §. 257. Der
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Kommentar Klenners ist voller Bewunderung und Anerkennung fiir Humboldt. Trotz
dieser Bewunderung fiir Humboldt (und fiir Klenner) seien doch einige kritische Be-
merkungen erlaubt:

Was Humboldts Mittelalterbild betrifft, so iibernahm er wohl ohne Priifung die
Zerrbilder seiner Zeit (13). Seine Bewertung des Krieges (77: ,eine der heilsamsten Er-
scheinungen zur Bildung des Menschengeschlechtes®) zeigr gleichfalls einen in den Ur-
teilen seiner Zeit befangenen Humboldt. —- Humboldt sah fiir das in seine Grenzen ver-
wiesene Gemeinwesen den ideal gesinnten Menschen und Biirger vor, der fiir den Staat
— wenn man so vom Staate Humboldts iiberhaupt sprechen will — durch und durch aus-
gebildet, sehr selbstindig und initiatiy, mit klarem und beherztem Urteilsvermogen ta-
tig zu werden vermag. Dieses Idealbild kann anfeuern und erst recht recht orientierend
wirken; es kann jedoch auch entmutigen, denn wo finden wir solche Menschen? Mit
der Entmutigung aber kann der ginzliche Verzicht auf einen solchen begrenzten Staat
einhergehen, ja die Entscheidung fiir seine Entgrenzung und fiir einen Typ ausufernden
Wohlfahrtsstaates fallen. Es kénnte sich als Gegenreaktion eine Haltung verbreitern,
welche sich der obrigkeitlichen Sorge kritiklos und ohnmichtig anempfiehlt. Mit ande-
ren Worten: Das eine Extrem kann das entgegengesetzte zur Folge haben! Humboldt
skizzierte ein Modell einer Gesellschaft und eines Staates, wie man es sich zwar gele-
gentlich wiinschen mag, das allerdings mehr utopische Ziige trigt, als dafl es sich ver-
wirklichen liefle, noch dazu unter Bedingungen einer Massengesellschaft. Gut, es han-
delt sich um ein Jugendwerk! Und, so raume ich ohne Zaudern ein, um ein klassisches
Werlk liberalen Denkens und um eines der wenigen originellen deutscher Sprache! Und
doch ist dem Werk entgegenzuhalten, dafl es die Meflatte so hoch legt, an dem die Qua-
litdt einer Gesellschaft und eines Staates zu messen ist, dafl es nur noch Scheitern und
fiir das Abgleiten schon gar keine Mafistibe gibt. Fiir Wohlfahrtspolitik bleibt kein
Raum. Klenner versucht zwar (331), ein sozialpolitisches Anliegen bei Humboldt her-
auszuarbeiten. Doch hinderte bereits Humboldts Eintreten fiir die ,Mannigfaltigkeit
der Situationen® (38, 46) — unabdingbare Voraussetzung zur Entwicklung von Indivi-
dualitit — ein stirkeres gesetzgeberisches Titigwerden des Staates. Gesetze vereinheitli-
chen nimlich Situationen und Regelungen. Hilfen des Staates an seine Bewohner ver-
derben mehr an der Kreativitit als dafl sie der sozialen Not beizukommen vermdgen
und Unterstiitzung schadet der persénlichen Reife. - Humboldt erblickte im Staat eine
Maschine, welche den Menschen verderben kann. Hier lifit sich m. E. ein Rest von
Staatsverteufelung oder Staatsdimonie, wahrscheinlich ein protestantisches Erbe an-
treffen und ausmachen! Richtig hat gerade der junge Humboldt erkannt, daf behutsam
an den jeweils bestehenden Zustand anzukniipfen ist (207 ff.): Nur iiberlegte Schritte,
welche den bislang geltenden Zustand beriicksichtigen, haben Aussicht auf Bestand.
Anders der iltere Humboldt (228 und 230). Erstaunlich, denn eher wiirde man bei dem
jungen Menschen den radikalen Revolutionseifer vermuten, dem Zlteren nur noch be-
hutsames Vorgehen zutrauen. Nein! Umgekehrt! Der Humboldt von 1809 scheint bit-
ter gelernt zu haben, daff Reformen von dem, was zu reformieren ist, oft wieder einge-
holt werden, und der letzte Zustand dann schlimmer ist als der erste, weil er jetzt noch
die Auszeichnung mit sich trigt, erneuert worden zu sein, wihrend in Wirklichkeit je-
doch simtliche Reformansitze von dem Beharrungs- und Machtwillen vereinnahmt
und entkriftet wurden. Wer reformieren wolle, miisse Alles auf einmal reformieren! In
der Franzosischen Revolution, bei Humboldt, spiter im anarchistischen Denken bei
Bakunin, heute wieder im neoliberalen Ansatz ist jene Methode anzutreffen, welche so
einfach scheint, wie sie unmoéglich durchzufiihren ist. Bei dem neoliberalen Wirt-
schaftspolitiker Jeffrey Sachs heifit es: Ist eine Gesellschaft umzugestalten, so muf} das
Alte, simtliches Alte, auf einen Schlag beseitigt werden, und alles neu werden. J. Sachs
scheiterte in Polen nach 1990, wie der Anarchismus anderswo seit der Mitte des letzten
Jahrhunderts. Auch Humboldt ist der Einwand zu machen, daff er mit seinem Radikal-
ansatz des ,Alles muff auf einen Schlag neu werden!“ fiir den wurzellosen Menschen
eintritt, der sich seiner Geschichte entledigt hat und nur noch in seiner Verniinftigkeit
ruht. Selbst einmal die anthropologische Richtigkeit eines solchen Menschenbildes un-
terstellt, finden sich denn je geniigend Menschen, um die beste unter den schlechten Re-
gierungsformen, nimlich die Demokratie, fiir moglichst viele Menschen zu griinden
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und am Leben zu erhalten? Wer soll denn eine solche Reform vollziehen? Doch nur
Menschen des alten Schlages! Wer soll im Neuen leben? Doch wiederum nur Men-
schen, die im alten Zustand erzogen wurden und auch an ihm hingen und von den lieb-
gewordenen Traditionen, der teuer gewordenen Religion, Sprech- und Denkweise nicht
lassen wollen und kénnen.

Diese Stellungnahme hindert nicht, daff mit diesem Haufe-Band oder Humboldt-
Band oder Klenner-Band ein Zugang zu Wilhelm von Humboldt als Staatsdenker und
liberalem Politiker erschlossen ist, der bislang nur wenigen zuginglich war. Lediglich
die Hauptschrift ,,Von den Grenzen ...“ lag im Reclam-Verlag vor. Fiir das Studium der
deutschsprachigen Theoretiker modernen Staatsdenkens ist vorliegender Band nun un-
erlafilich. N. BRIESKORN SJ.

SPIERLING, VOLKER, Arthur Schopenhauer. Eine Einfithrung in Leben und Werk. Leip-
zig: Reclam 1998 (Frankfurt/Main: Frankfurter Verlagsanstalt 1994). 272 S.

Dieses Werk stellt eine vorziigliche Einfithrung in das Leben und vor allem die Philo-
sophie von Arthur Schopenhauer (Sch.) dar. Spierling (S.) versteht es sehr gekonnt, zum
einen die Grundlinien des Sch.schen Denkens in einer verstandlichen Weise darzulegen,
und zum anderen, diese Erorterung immer wieder mit anregenden lingeren Zitaten aus
den verschiedensten Werken Sch.s anzureichern und zu belegen. Dabei schreibt S. in ei-
nem fliissigen und angenehmen Stil, der das Denken Sch.s und seinen Stil fiir den Leser
interessant macht. Zugleich weist S. zu Recht darauf hin, daff Sch. leider im allgemeinen
in seiner philosophischen Bedeutung auch in der Fachwelt unterschitzt wird. Bei seinen
Ausfithrungen stellt S. nicht nur die Lehre von Sch.s Hauptwerk dar, sondern greift auch
auf die Nachschriften von Sch.s Vorlesungen zuriick und kann so dazu beitragen, Schs.
Auffassungen genauer zu verdeutlichen.

Im 1. Kapitel schildert S. Sch.s Lebenslauf, um dann in den folgenden Kapiteln den
Leser in seine Philosophie einzufiihren, wobei er mit einer Ubersicht tiber Sch.s Grund-
gedanken beginnt. Zu den Ziigen von Sch.s Philosophie, die S. besonders herausarbeitet,
gehdren der nur in frithen Notizen Sch.s zu findende Gedanke des besseren Bewufit-
seins, die negative Weltsicht, die Unterordnung des Erkenntnisvermdgens unter den
Willen. Die damit zusammenhingende Gemeinsamkeit von Mensch und Tier und die
Vorwegnahme des Evolutionsgedankens bedeutet eine Revolution des traditionellen
Menschenbildes. Die Philosophie nimmt fiir Sch. eine Mittelstellung zwischen Wissen-
schaft und Kunst ein, und sie mufl als ein organisches Ganzes gesehen und gelesen wer-
den, was S. als hermeneutischen Zirkel interpretiert. Zusammenfassend interpretiert S.
den Grundgedanken Sch.s durch eine von ihm (S.) erfundene Metapher. Er vergleicht das
Ding an sici, also den Willen, das Wesen der Welt mit einem Unendlichfiifiler, wobei alle
Fiifle die konkreten Individuierungen bedeuten, denen jeweils ihre bestimmten Perspek-
tiven zukommen. Eine gewisse Berechtigung fiir diese Metapher sieht S. darin, dafl Sch.
selbst die Welt als ,Makranthropos®, also als Grofimenschen bezeichnet (69). Am Ende
seiner Darstellung der Gesamtschau der Philosophie Sch.s geht S. zu den vier Teilen des
1. Bandes der ,,Welt als Wille und Vorstellung® iiber, die die vier grofien Teile der Meta-
physik Sch.s ausmachen. Damit ist bereits die Gliederung der folgenden Kapitel gege-
ben: Untersuchung des Erkenntnisvermdgens, Metaphysik der Natur, Metaphysik des
Schonen und Metaphysik der Sitten. Daran schliefit S. noch eine philosophische Aus-
legung von Sch.s Aphorismen zur Lebensweisheit an, was besondere Erwihnung ver-
dient, da dieses Werk Sch.s zumeist von den philosophischen Interpreten ignoriert wird.
Zum Abschluf} stellt S. den Kerngedanken seiner eigenen Sch.-Interpretation vor, die
Idee cines dreifachen Standpunktwechsels, einer ,Drehwende®, wie S. dies zu bezeich-
nen pflegt. Die Darstellung der Erkenntnislehre Sch.s beginnt mit der Erliuterung des
Sch.schen Satzes ,, Die Welt ist meine Vorstellung®. Diese idealistische Position wird un-
ter der Zwischentiberschrift ,, Welt als Gehirnphanomen® (75) prisentiert, was nicht sehr
gliicklich ist, da die nachfolgende Darstellung das idealistische Moment an Sch.s Er-
kenntniskonzeption herausarbeitet, das bei Sch. zugleich vorhandene sensualistische
Moment aber lediglich im Zitat des Ausdrucks ,Gehirnphdnomen® erwahnt. Erst im
letzten Abschnitt der Darstellung der Erkenntnislehre Sch.s wird dieser Aspekt niher
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