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Eine der wesentlichen Aufgaben der Theologie unter den Bedingungen der Gegen-
wart besteht darin, den Wahrheitsgehalt des Christentums angesichts einer Fiille von auf
die Gesamtwirklichkeit bezogenen Deutungsmoglichkeiten zur Sprache zu bringen.
Diese apologetische Funktion erlegt der Theologie die Pflicht auf, sich mit den relevan-
ten Entwiirfen dezidiert nichtchristlicher Gesamtinterpretation von Realitit auseinan-
derzusetzen. Bei diesen handelt es sich um Denkansitze, die in formaler Entsprechung
zum Christentum Annahmen iiber Herkunft, Zielbestimmung und somit Eigenwesen
des Menschen und seiner Lebenswelt vorbringen und in diesem Sinne Weltanschauun-
gen sind. Mit einer solchen Aufgabenstellung sind schon deswegen tiefgehende Kli-
rungs- und Interpretationserfordernisse verbunden, weil vielfach nicht klar ist, bzw. von
den Vertretern nichtchristlicher Wirklichkeitsauffassungen sogar bestritten wird, dafl es
sich bei den jeweiligen Theorien oder Denkansitzen iiberhaupt um solche weltanschau-
liche Gesamtinterpretationen handelt und somit die formale Analogie zum Christentum
besteht.

Diese Frage nach der Gesamtauffassung von Wirklichkeit und damit nach der weltan-
schaulichen Tendenz fiihrt in die sachliche Mitte von R. Gassers umfangreicher Studie,
die freilich ihrerseits keine theologischen Zielsetzungen verfolgt, vielmehr eine imma-
nente Interpretation der beiden im Titel genannten Autoren beabsichtigt. G. stellt die
Psychoanalyse einerseits entsprechend Freuds Eigenintention dar, nimlich als ein Heil-
verfahren fiir neurotische Befindlichkeitsstorungen auf naturwissenschaftlicher Grund-
lage (533-542, 680f. u.6.). Es wird aber deutlich, daf} mit einem solchen Anliegen eine
betrichtliche thematische Ausweitung iiber den im eigentlichen Sinne psychiatrischen
Rahmen hinaus verbunden ist: Freud ist, wie G. referiert, der Auffassung, daff sich im
Erleben des Menschen ein archetypischer Konflikt mit dem gleichgeschlechtlichen El-
ternteil wiederholt. Dabei geht es um die Gunst des gegengeschlechtlichen Elternteils,
insb. um die vom Sohn ersehnte Zuneigung der Murter, die Vernichtungswiinsche ge-
gentiber dem Vater impliziert (280-2851. u.6.). Je nachdem, ob es gelingt, die aus dem so
bestimmten Odipuskomplex resultierende tiberschiissige, urspriinglich sexuell gerich-
tete, Intentionalitdt (,,Libido®) auf andere Ziele umzulenken (,Sublimierung®), entwik-
kelt sich das Individuum gesund oder verfillt neurotischer Erkrankung. Dieser fiir die
Psychoanalyse zentrale Gedanke impliziert den Uberschritt in eine allgemeine Kultur-
theorie: Freud ist nimlich der Ansicht, auch menschheitsgeschichtlich Triebkonflikte
ausmachen zu kdnnen, die Strukturanalogien mit dem &dipalen Konflikt aufweisen: So
meint er etwa, den in der jiidischen und christlichen Religion zentralen Gedanken einer
Gesamtverschuldung der Menschheit auf den Mord an Mose, den Stammvater Israels,
zuriickfithren zu konnen. Die Erinnerung an diese Tat hat sich als religioser Bewufit-
seinstopos in die Selbstauslegung der jiidischen und christlichen Nachfolger des Volks-
und Religionsgriinders eingegraben (3111, 452-456 u.5.). Von solchen Erwigungen her
ist der Uberscigqritt in die Weltanschauung naheliegend. Denn nun scheint mit der Exi-
stenzschuld und ihrer Bewiltigung in der psychoanalytisch-kulturgeschichtlichen Exi-
stenzerhellung eine grundlegende Kategorie gewonnen zu sein, die Herkunft, in gewis-
ser Weise auch Zielbestimmung und damit Wesen menschlicher Existenz verstehbar
macht. Das geschieht freilich deswegen in paradoxer Weise, weil solche weltanschauli-
chen Bemithungen, sofern darunter der Aufweis einer Teleologie verstanden wird, im-
plizit gerade fiir unmoglich erklirt werden. Die leitende Kategorie ist nimlich die der
Wiederholung: Einerseits, so Freud, leidet vor allem der Neurotiker unter Wiederho-
lungszwingen: Das auf die verdringte Atiologie der Neurose symbolisch verweisende
Symptom, etwa eine Zwangsvorstelﬁng, wird standig reproduziert (100f. u.6.). Ande-
rerseits aber gilt Analoges fiir die Menschheitsgeschichte bzw. ihre Auswirkungen auf
die Befindlichkeit jedes einzelnen: Dieser hat, zufolge des von E. Haeckel aufgestellten
und von Freud rezipierten ,biogenetischen Grundgesetzes®, in gedringter Form die
~Phylogenese®, also die Gatrungsgeschichte der Menschheit, in seiner ,,Ontogenese®
(Individualentwicklung) zu wiederholen (391). Urgeschichtliche Konfliktkonstellatio-
nen sind also fiir alle einzelnen, auch die Zeitgenossen der Moderne, unmittelbar wirk-
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michtig. In gewisser Weise ist die Menschheit als ganze und demzufolge in allen ihren
Individuen anfillig fiir kollektive Neurosen, ja letztlich in solchen Krankheitszustinden
immer schon befangen. Allerdings ist der Mensch der wissenschaftlichen Moderne den
seine Existenz archetypisch prigenden Konflikten nicht hilflos ausgeliefert: Denn die
Moderne hat mit der Psychoanalyse eine wissenschaftliche Methode hervorgebracht,
die es erstmals erlaubt, den Urdeterminanten menschlicher Existenz mit den Mitteln der
Aufklirung zu begegnen und so ein Stiick subjektiver Autonomie zu gewinnen (533-
538 u.6.). Allerdings macht sich Freud iiber die Begrenztheit der Reichweite solchen
Vorgehens keine Illusionen (538-542). So bleibt es also bei einer verhaltenen Einschit-
zung der therapeutischen Méglichkeiten der Psychoanalyse, letztlich der existentiellen
Chancen der wissenschaftlichen Aufklirung iiberhaupt. Gleichwohl, und das ist, wie G.
klar macht, ein wesentlicher weltanschaulicher Gehalt der Freud’schen Tiefenpsycholo-
gie, ist die Wissenschaft als einziger Modus menschlichen Wirklichkeitsbezuges in der
Lage, das Dascin des Menschen durch Erhellung der fiir dieses Dasein mafigeblichen
Konfliktkonstellationen wirksam zu verbessern und damit in gewisser Weise doch eine
existentielle Teleologie vorzugeben. Einer Alternativen erwigenden Diskussion dieser
Hochschitzung des positivistischen Wissenschaftsparadigmas stellt sich Freud nicht,
was den axiomatischen Charakter seiner These unterstreicht. So lifit es die Psychoana-
lyse bei dem die ganze Moderne tragenden Befund, Aufklarung im wissenschaftlichen
Sinne sei das einzige dem Menschen in existentieller Hinsicht gegebene Therapeutikum.
_ G. arbeitet heraus, dafd hier eine Differenz zwischen den beiden behandelten Autoren
liegt, die eine literarische Abhingigkeit Freuds von Nietzsche als unwahrscheinlich er-
scheinen lift: Zwar stimmen beide Autoren darin tiberein, dafl der Mensch in seinen
,Trieben (Freud) bzw. seinem ,Willen zur Macht* (Nietzsche) umbildend auf Wirk-
lichkeit bezogen ist und dafl damit unhintergehbare Verzerrungen verbunden sind
(239-244, 253-257 u.5.). In der Bewertung dieser Beobachtung stehen sich die beiden
Autoren aber diametral gegeniiber: Wihrend Freud in der schon nachgezeichneten
Weise eine wissenschaftliche Herangehensweise, die sachadiquates Wissen vermitteln
will, als einzigen Ausweg aus den existentiellen Schwierigkeiten einer durch die
menschlichen Triebkonflikte verzerrten Wirklichkeitssicht befiirwortet, behauptet
Nietzsche demgegeniiber die Legitimitit eines gestaltenden, letztlich dsthetischen Um-
gangs mit Wirklichkeit, dessen Gefahren er zwar nicht abstreitet (428), den er aber fiir
den einzig moglichen hilt (246 1. u.5.). Dieser kreative Umgang des Menschen mit der
ihm gegebenen Wirklichkeit ist Nietzsches zentrales ethisches Postulat. Von hier aus
kritisiert er die wissenschaftliche Weltanschauung: Die selbstgestaltete Wirklichkeit, so
Nietzsches Voraussetzung, hat der Mensch in der Bejahung der Wiederkehr des immer
Gleichen, d. h. von ihm selbst Hervorgebrachten, in stolzer Freiheit auf sich zu nehmen
(509). Demgegeniiber ist jeder Appell an eine Instanz auflerhalb der in Freiheit durch
den Willen zur Macht gestalteten Lebenswelt als Jnihilistisch® zu verwerfen (508-510).
Nihilistisch in diesem Sinne ist das Zugrundelegen von ,Hinterwelten“. Das machen
nun aber nicht nur die Religionen, vor allem das Christentum mit seinem innerweltlich
vollig unverifizierbarem und disfunktionalem Ethos der Feindesliebe sowie die klassi-
sche Transzendentalphilosophie mit ihrem Rekurs auf das ,Ich denke* hinter allen Phi-
nomenen, sondern vor allem die positivistische Wissenschaft: Letztere behauptet ein al-
lem Erleben transzendentes Wahrheitsideal, das auf die Negation der wirklichkeitsge-
staltenden Fihigkeiten des Menschen hinauslauft (486489 u.6.): Die auf dem
Adaequationsideal beruhende Wissenschaft ist also die Vollendung der auf dem Gedan-
ken der Welt hinter der vom Menschen gestalteten Welt beruhenden Metaphysik. Sie ist
mithin die vollendetste Bestreitung des realititssetzenden Wesens des Menschen und
deswegen vollendeter Nihilismus. Auch wenn Nietzsche seinen gegen den Nihilismus
geltend gemachten dsthetisierenden Voluntarismus, vor allem in seiner Spitzeit, mit ei-
ner physiologischen Kategorien umfassenden Evolutionstheorie riickkoppelt (557-560
u.6.) und damit tendenziell relativiert, bleibt doch das zentrale Ergebnis von G.s syste-
matischen Analysen bestehen: Freud und Nietzsche haben gewisse Gemeinsamkeiten,
insb. hinsichtlich einer voluntaristischen Anthropologie (wenn man, wofiir manches
spricht, Freuds Triebkonzeption als voluntaristisch interpretieren will) und einer auf
dieser beruhenden Kulturkritik. Freud verweigert aber eine wesentliche Konsequenz,
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die Nietzsche zieht, nimlich diese Kritik im Sinne einer fundamentalen Bestreitung der
Wahrheitsanspriiche des positivistischen Wissenschaftsideals insgesamt auszuweiten. G.
untermauert dieses theoriegeschichtliche Ergebnis auch literarhistorisch, indem er den
verstreuten Hinweisen auf Nietzsche in Freuds Gesamtwerk nachgeht (einschlieflich
von Freuds Auseinandersetzungen mit zeitgendssischen Autoren, die ihn als Nietzsche-
Anhinger interpretieren) und schliissig darlegt, dafl Freuds Nietzsche-Kenntnisse sich
zwanglos auf das zuriickfiihren lassen, was in der allgemeinen Bildungswelt um die
Jahrhundertwende iiber Nietzsche im Umlauf war. Uber eine auf umfangreicherer Ei-
genlektiire beruhende Nietzsche-Kenntnis hat Freud offensichtlich nicht verfiige (1-
173, 703-711).

Was ist nun der theologisch fruchtbar zu machende Ertrag von G.s Monographie?
Zunichst der, dafl Nietzsche und Freud weltanschaulich orientierte Autoren sind. Beide
arbeiten jeweils einen konsistenten Gesamtentwurf iiber Herkunft, Zielbestimmung
und Wesen des Menschen und seiner Lebenswelt aus. Im Falle Nietzsches ist diese
Theorie konzentriert um den Willen zur Macht, eine an Fichte erinnernde Auffassung
absoluter Freiheit, deren theoretischer Hintergrund allerdings, anders als bei Fichte,
nicht das Apriori der Reflexion ist, sondern, infolge von Nietzsches Bestreitung der on-
tologisch-epistemologischen Privilegierung des Subjekts, das — bald mehr kulturge-
schichtlich, bald mehr biologisch verstandene — ,Leben®. Nietzsche hat nie verhehlt,
daf er diese Sicht bewufit als Alternative nicht nur zur Realititsauffassung des wissen-
schaftlichen Positivismus, sondern auch als Alternative zum Christentum verstanden
wissen will. Charakteristisch ist dabei, dal er sowohl Christentum wie Positivismus als
nihilistisch versteht und somit aus ein und demselben Grund verwirft. Freud hingegen
vertritt eine cher konventionelle Religionskritik, die Religion als ,falsches Bewufitsein®
interpretiert, also als wissenschaftlich rekonstruierbaren Reflex auf bestimmte mensch-
heitsgeschichtliche Gegebenheiten. Diese ,Erinnerungen® verweisen, wie die Wissen-
schaft zeigt, tatsichlich jedoch auf etwas ganz anderes als auf ihren manifesten Inhal,
nimlich, wie Freuds Interpretation von Judentum und Christentum annimmt, letztlich
auf einen 6dipalen Grundkonflikt, der die Geschichte der Gattung wie des Individuums
prigt. Dabei wird auch deutlich, dafl Freud Annahmen zugrundelegt, die, trotz der Wis-
senschaftlichkeitspritention der Tiefenpsychologie, teilweise geradezu mythologischen
Charakter haben. Letzteres gilt grundsitzlich fiir die ohne jede erkenntnistheoretische
Analyse als giiltig angesehenen Grundannahmen des positivistischen Wissenschaftspa-
radigmas (die Nietzsche seinerseits hinterfragt), dann aber auch fiir die Annahme der
Rekapitulation der Gattungs- in der Individualentwicklung. Natiirlich kénnen diese
Annahmen hier in der Sache nicht beurteilt werden. Ubersieht man sie in threr, von G.
herausgearbeiteten, systematischen Gesamtheit, dann ergibt sich ein Bild der Psycho-
analyse als Weltanschauung. In formaler Entsprechung zu der von ihr mit aufklireri-
schem Gestus behandelten Religion macht die Tiefenpsychologie Annahmen iiber die
Herkunft des Menschen (aus der positivistisch verstandenen Natur, deren gattungsge-
schichtliche Schematismen sich in der Existenz des einzelnen wiederholen) und tber
seine Zielbestimmung (ein Leben in relativer Abwesenheit neurotischer Stérungen an-
gesichts der Tatsache, dafl eine dariiber hinaus gehende Teleologie nicht ersichtlich ist)
und generalisiert diese im Sinne einer naturalistischen Gesamtdeutung der Lebenswelt.
G.s Studie macht dariiber hinaus deutlich, dafl dieses Ergebnis des tiefenpsychologi-
schen Gesamtdiskurses gleichzeitig dessen implizite Verstehensvoraussetzung darstellr.
Es handelt sich also um die hermeneutische Explikation von Vorannahmen im Rahmen
einer sich selbst als wissenschaftlich bestimmenden Weltanschauung. Wenn man den Er-
trag von G.s Monographie in theologische Kontexte einbringen will, dann wird man
also sagen konnen, daf Freud — nicht anders als Nietzsche — eine mit dem Christentum
konkurtierende Weltanschauung geschaffen hat. Auf die Frage von deren theologischer
Rezipierbarkeit kann hier nicht eingegangen werden. Die Lektiire von G.s Buch ver-
schafft aber Klarheit dariiber, daf§ die Rezeption von Einzelthesen aus Freuds Gesamt-
ansatz die iibernommenen Elemente in vollig neue Kontexte stellen miifite, wenn sie
nicht Grundinhalte des Christentums zur Disposition stellen will. Ob die Einzeltheo-
reme der Freud’schen Tiefenpsychologie nicht doch eine fiir eine solche Transposition
zu intensive Bindung an den axiomatischen Rahmen aufweisen, dem sie entstammen,
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kann hier niche diskutiert werden, die von G. herausgearbeiteten Ergebnisse legen aber
die Vermutung nahe.

Insgesamt bleibt der Hinweis auf ein interessantes, sehr kenntnisreich und, trotz der
erheblichen Komplexitit des Themas, stilistisch fliissig geschriebenes Buch. Dessen ein-
zige, aber leider nicht zu vernachlissigende Schwiche besteht in seinem tibergrofien
Umfang. Hitte G. darauf verzichtet, nahezu alle, auch nebensichliche, Details seines
Themas mit exkursartiger Griindlichkeit zu behandeln, wire eine Studie mittleren Um-
fangs herausgekommen. Man hitte sie mit noch gréfierem Interesse und Gewinn gelesen
als das fundierte, wohl wegen seiner Detailfiille in der Gedankenfithrung aber nicht im-
mer ganz gradlinige Werk, das der Autor vorgelegt hat. Dennoch iberwiegt der positive
Eindruck, den eine griindliche und, mit der genannten Einschrinkung, gut lesbare Inter-
pretation zweier Autoren hinterlafit, die, auch iiber den eigentlichen philosophischen
und tiefenpsychologischen Diskurs hinaus, die Selbstauslegung der Kultur des zu Ende
gehenden Jahrhunderts wesentlich gepragt haben. M. HEEscH

Hermany COHEN’S PHILOSOPHY OF RELIGION. International conference in Jerusalem
1996, ed. by Stéphane Moses and Hartwig Wiedebach. Hildesheim, Ziirich, New
York: Olms 1997. 294 S.

Der vorliegende Sammelband behandelt Cohens Religionsdenken aus unterschiedli-
cher Perspektive. Allgemeine Fragen bzgl. Cohens Religionsphilosophie behandeln die
Beitrige von Holzhey, Motzkin und Schulte. H. Holzhey untersucht das Verhiltnis von
Metaphysik und Religionsphilosophie bei Cohen, G. Motzkin das Problem der Er-
kenntnis in Cohens Religionsphilosophie und Ch. Schulte Kants und Cohens Theodi-
zeekonzept. Um Cohens Interpretation des jiidischen Denkens geht es in den Beitragen
von Kajob, Zank und Bruckstein. Dabei interpretiert J. Kajun Cohens Offenbarungs-
konzept als Antwort auf den Hegelianismus, M. Zank fragt nach Cohens Verhiltnis zur
rabbinischen Literatur und A. Bruckstein befafit sich mit Fragen der jidischen Herme-
neutik. Cohens Ethik und Tugendlehre stehen im Mittelpunkt der Beitrdge von Poma,
Wiehl, Wiedebach und Munk. A, Poma analysiert die Rolle des Humors in Cohens Re-
ligionsphilosophie, R. Wiehl Cohens Prinzip der Treue, H. Wiedebach Cohens Theorie
des Mitleids und R. Munk das Verhiltnis zwischen Selbst und Anderem in Cohens
Ethik und Religionsphilosophie. Schliellich untersuchen die Beitrige von Adelmann,
Fiorato, Casper und Lavy das Verhiltnis Cohens zu anderen Denkern. D. Adelmann
schreibt iiber das Verhiltnis von Cohen und Steinthal, P. Fiorato handelt {iber Walter
Benjamin als Leser von ,Kants Theorie der Erfahrung’, B. Casper zeichnet nach, welche
Deutung das religionsphilosophische Spitwerk von Hermann Cohen bei Franz Rosen-
zweig findet und Z. Levy fragt nach dem, was die beiden jiidischen Denker Cohen und
Lévinas verbindet. — Der Sammelband gibt zweifellos einen guten Einblick in die neuere
Diskussion um Cohens spite Religionsphilosophie. Der Rez. muff sich auf einige
Schlaglichter beschrinken, die den Facettenreichtum dieser Diskussion belegen mégen.
Holzhey, der sich eines definitiven Urteils iiber Cohens Opus postumum enthilt, auflert
die Vermutung, die ,Religion der Vernunft* lasse sich moglicherweise verstehen als ,ein
substantieller Beitrag zur ,Hiitung und Deutung der religissen Quellen* des Judentums
im Rahmen einer (eben)so metaphysikkritisch wie religionskritisch geprigten Philoso-
phie der Religion® (104).

Fiorato betont, die Idee der Vernunft, die schon in ,Kants Begriindung der Ethik‘ das
Verbindungsglied zwischen Natur und Freiheit darstelle, erhalte auch im System auf-
grund ihrer Koordination mit dem Grundgesetz der Wahrheit ,einen eindeutigen Pri-
mat unter den Auslegungsformen des Absoluten® (81). Von daher ist es fiir Fiorato auch
verstandlich, daf mehrere Interpreten in dieser Idee ,,,nichts anderes als den Gedanken
der Finheit der Vernunft* vertreten® (ebd.) sehen. Fiorato kniipft bei dieser Deutung an.
Er beruft sich auf die Aussage Cohens in der ,Religion der Vernunft', das Urproblem der
systematischen Philosophie sei auch der Grundsinn der Idee Gottes, und meint: ,,In die-
sem Sinne ist es also gerade das Problem der Vernunft, welches in der Idee, d. h. im Pro-
blem Gottes ... bei Cohen seinen eminenten Ausdruck findet* (ebd.). R. Wichl be- .
stimmt die ,,Gewichtsverschiecbung® (250), welche die ,Religion der Vernunft’ und die
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