
PHILOSOPHIEGESCHICHTE

(GJASSER, REINHARD, Nıetzsche und Freud (Monographien UN Texte ZUYTY Nietzsche-
Forschung, 38) Berlıin: de Gruyter E9DZ: X XII /46
FEıne der wesentlichen Aufgaben der Theologie den Bedingungen der Gegen-

wart besteht darın, den Wahrheıitsgehalt des Christentums angesichts einer Fülle VO auf
die Gesamtwirklichkeit bezogenen Deutungsmöglichkeiten SALE Sprache bringen.
Diese apologetische Funktion erlegt der Theologie die Pflicht auf, sıch mı1t den relevan-
ten Entwürten dezidiert nıchtchristlicher Gesamtinterpretation VO Realität auselınan-
derzusetzen. Be1 diesen handelt CS sıch Denkansätze, die 1n tormaler Entsprechung
PE Christentum Annahmen über Herkuntftt, Zielbestimmung un sSOmıt Eıgenwesen
des Menschen und seiıner Lebenswelt vorbringen un! 1n diesem Sınne Weltanschauun-
SCH sınd Miıt einer solchen Aufgabenstellung sınd schon deswegen tiefgehende Klä-
rungd- und Interpretationserfordernisse verbunden, weıl vieltach nıcht klar 1st, bzw. VO
den Vertretern nıchtchristlicher Wirklichkeitsauffassungen bestritten wird, da{fß
sıch be] den jeweıligen Theorien der Denkansätzen überhaupt solche weltanschau-
lıche Gesamtıinterpretationen andelt und SOMmıIıt die ormale Analogie Zu Christentum
esteht

IDiese rage nach der Gesamtauffassung VO Wirklichkeit und damıt nach der weltan-
schaulichen Tendenz tührt ın die sachliche Mıtte VO assers umfangreıcher Studie,
die treilich ihrerseıits keıne theologischen Zielsetzungen verfolgt, vielmehr eine imma-

Interpretation der beıden 1mM Titel ZENANNLEN utoren beabsıchtigt. stellt die
Psychoanalyse einerseılts entsprechend Freuds Eıgenintention dar, namlıch als e1in Heıl-
vertahren für neurotische Befindlichkeitsstörungen auf naturwissenschaftlicher Grund-
lage (533-542, 680 u.0.) Es wırd ber deutlich, da{ß mıt eiınem solchen Anlıegen eine
beträchtliche thematische Ausweılıtung über den 1mM eigentlichen Sınne psychiatrıschen
Rahmen hinaus verbunden Ist. Freud iSt, WwI1e referiert, der Auffassung, da{ß sıch 1m
Erleben des Menschen eın archetypischer Konflikt mıiıt dem gleichgeschlechtlichen El-
ternteıl wıederhaolt. Dabe:i geht 0S die (Gsunst des gegengeschlechtlichen Elternteıls,
insb die VO Sohn ersehnte Zuneigung der Mutter, die Vernichtungswünsche an
genüber dem Vater impliziert (280—285 u.0.) Je naC.  em, ob gelıingt, die A4UusSs dem
estimmten Ödipuskomplex resultierende überschüssige, ursprünglıch sexuell gerich-
LEre, Intentionalıtät (E151d0°) auf andere Ziele umzulenken („Sublimierung“), entwık-
kelt sıch das Individuum gesund der vertfällt neurotischer Erkrankung. Dieser für die
Psychoanalyse Zzentrale Gedanke implizıert den Überschritt in eıne allgemeıne Kultur-
theorie: Freud 1st nämlich der Ansicht, auch menschheıtsgeschichtlich Triebkonflikte
ausmachen können, die Strukturanalogien mi1t dem ödipalen Konflikt auftweisen: So
meınt CLWA, den in der jJüdıschen und christlichen Religion zentralen Gedanken eiıner
Gesamtverschuldung der Menschheit auf den Mord Mose, den Stammvater Israels,
zurückführen können. Dıie Erinnerung diese Tat hat sıch als relig1öser Bewußfßt-
SeEINStOpOS ın die Selbstauslegung der jüdıschen und christlichen Nachfolger des Volks-
und Religionsgründers eingegraben (311 n 452456 u.Ö.) Von olchen Erwägungen her
1st der Überschritt in die Weltanschauung naheliegend. Denn 11U  — scheint mıt der FEx1-
stenzschuld und ihrer Bewältigung 1n der psychoanalytisch-kulturgeschichtlichen Exı1ı-
stenzerhellung eine grundlegende Kategorıe se1n, die Herkuntftt, ın DEWI1S-
sCcr Weise auch Zielbestimmung und damit Wesen menschlicher Exıstenz verstehbar
macht. Das geschieht treilich deswegen 1ın paradoxer Weıse, weıl solche weltanschauli-
chen Bemühungen, sotern darunter der Aufweis eiıner Teleologıe verstanden wiırd, 1M-
plizit gerade für unmöglıch erklärt werden. Dıie eıtende Kategorie 1St näamli;ch die der
Wiederholung: Eınerseıts, Freud, leidet VOT allem der Neurotiker Wiederho-
lungszwängen: Das auft die verdrängte Atiologie der Neurose symbolisch verweıisende
5Symptom, etwa eıne Zwangsvorstellung, wiırd ständıg reproduziert (100 u.ö.) Ande-
rerseıts aber oilt Analoges für dıe Menschheitsgeschichte bzw. ıhre Auswirkungen auft
die Befhindlichkeit jedes einzelnen: Dieser hat, zufolge des VO Haeckel aufgestellten
und VO  3 Freud rezıplerten „biogenetischen Grundgesetzes“, 1n gedrängter Form die
Ph logenese“, also die (Csattun sgeschichte der enschheıt, ın seıner „Untogenese”

(In ıvidualentwicklung) Ww1e erholen 390 Urgeschichtliche Konfliktkonstellatio-
nNen sınd Iso für alle einzelnen, uch die Zeıtgenossen der Moderne, unmittelbar wirk-
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mächtıg. In gewisser Weıse 1St dıe Menschheıt als N uUun: demzufolge 1n allen ıhren
Individuen anfällıg tür kollektive Neurosen, Ja letztlich iın solchen Krankheitszuständen
immer schon befangen. Allerdings 1st der Mensch der wissenschaftlichen Moderne den
seıne Exıstenz archetypisch prägenden Konflikten nıcht hılflos ausgeliefert: Denn die
Moderne hat mıiıt der Psychoanalyse eıne wissenschaftliıche Methode hervorgebracht,
die erstmals erlaubt, den Urdeterminanten menschlicher Fxıstenz miı1t den Mitteln der
Autfklärung begegnen und eın Stück subjektiver Autonomıie gewınnen (533—
538 u.Ö.) Allerdings macht sıch Freud über die Begrenztheıit der Reichweıite solchen
Vorgehens keıne Ilusiıonen (538-542). SO bleibt also be] einer verhaltenen Einschät-
ZUNg der therapeutischen Möglichkeiten der Psychoanalyse, letztliıch der existentiellen
Chancen der wissenschaftlichen Autklärung überhaupt. Gleichwohl, und das 1St, w1e
klar macht, eın wesentlicher weltanschaulicher Gehalt der Freud’schen Tiefenpsycholo-
71€, 1st die Wissenschatt als einzıger Modus menschlichen Wirklichkeitsbezuges 1n der
Lage, das Daseın des Menschen durch Erhellung der tür dieses Daseın maßgeblichen
Konfliktkonstellationen wirksam verbessern un: damıt 1n gewlsser Weıse doch eine
existentielle Teleologie vorzugeben. Fıner Alternatıven erwägenden Diskussion dieser
Hochschätzung des positivistischen Wissenschaftsparadigmas stellt sıch Freud nıcht,
W as den ax1iomatıischen Charakter seiner These unterstreicht. So 1aßt die Psychoana-
lyse beı dem dieI Moderne tragenden Befund, Aufklärung 1m wissenschaftlichen
Sınne se1l das einzıge dem Menschen 1n exıistentieller Hinsıcht gegebene Therapeutikum.

arbeıtet heraus, da{fß hiıer eiıne Dıitfferenz zwischen den beiden behandelten utoren
lıegt, die eıne literarısche Abhängigkeıit Freuds VO Nıetzsche als unwahrscheinlich
scheinen laßt 7/war stiımmen beide utoren darın übereın, da{fß der Mensch 1n seıiınen
„TIrieben“ Freud) bzw. seiınem Wıllen ZUrFr Macht“ Nietzsche) umbildend auf Wırk-
iıchkeıt bezogen 1st und da{fß damıt unhintergehbare Verzerrungen verbunden sind
(239—-244, DERLT3 S u.Ö.) In der Bewertung dieser Beobachtung stehen sıch die beiden
utoren ber diametral gegenüber: Wäiährend Freud 1ın der schon nachgezeichneten
Weıse iıne wissenschaftftliche Herangehensweise, die sachadäquates Wıssen vermıitteln
will, als einzıgen Ausweg aAaus den existentiellen Schwierigkeiten eıner durch dıe
menschlichen Triebkonflikte VErZeITIICH Wirklichkeitssicht befürwortet, behauptet
Nietzsche demgegenüber die Legıtimität eınes gestaltenden, letztlich ästhetischen Um-

mıiıt Wirklichkeıit, dessen Gefahren ‚W al nıcht abstreıitet (428), den ber für
den eINZIS möglichen hält (246 u.Öö.) Dieser kreatıve Umgang des Menschen mıiıt der
ıhm gegebenen Wirklichkeıit 1st Nietzsches zentrales ethisches Postulat. Von hier aus

krıtisıert die wissenschaftliche Weltanschauung: Dıie selbstgestaltete Wirklichkeit,
Niıetzsches Voraussetzung, hat der Mensch 1n der Bejahung der Wiederkehr des immer
Gleichen, VO: ihm selbst Hervorgebrachten, 1ın stolzer Freiheit auft siıch nehmen
(509 Demgegenüber 1st jeder Appell eiıne Instanz außerhalb der 1n Freiheıit durch
den Wıillen ZUT.: Macht gestalteten Lebenswelt als „nıhilistisch“ verwerten 85
Nıhilistisch 1n diesem Sınne 1st das Zugrundelegen VO „Hinterwelten“. Das machen
1U ber nıcht IO die Religionen, VOLT allem das Christentum mıiıt seiınem innerwelrtlich
völlıg unverifizierbarem und disfunktionalem Ethos der Feindesliebe SOWl1e die klassı-
sche Transzendentalphilosophie mit ıhrem Rekurs auf das e denke“ hınter allen Phä-
NOMECNCI, sondern VO allem die positivistische Wissenschatt: Letztere behauptet eın al-
lem Frleben transzendentes Wahrheitsideal,; das aut die Negatıon der wirklichkeitsge-
staltenden Fähigkeiten des Menschen hinausläuft (486—489 u.0;) Dıie auf dem
Adaequationsideal beruhende Wissenschaft 1st Iso die Vollendung der aut dem Gedan-
ken der Welt hınter der VO Menschen gestalteten Welt beruhenden Metaphysık. S1e 1st
mithin die vollendetste Bestreitung des realitätssetzenden Wesens des Menschen und
deswegen vollendeter Nıhilismus. uch wWenn Nietzsche seınen den Nıhilismus
geltend gemachten asthetisierenden Voluntarısmus, VOT allem 1n seıner Spätzeıt, mıiıt e1l-
ner physiologischen Kategorıien umtassenden Evolutionstheorie rückkoppelt (557-560
u.Ö.) und damıt tendenziell relatıvıert, bleibt doch das zentrale Ergebnis VO R SYSTE-
matıschen Analysen bestehen: Freud und Nietzsche haben ZEW1SSE Gemeinsamkeıten,
ınsb hinsichtlich eiıner voluntarıstischen Anthropologie (wenn INall, wofür manches
spricht, Freuds TIrıebkonzeption als voluntarıstisch interpretieren wıll) und einer aut
dieser beruhenden Kulturkritik. Freud verweigert ber eine wesentliche Konsequenz,
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dıe Nietzsche zıeht, nämli;ch diese Kriıtiık 1M Sınne eıner fundamentalen Bestreıtung der
Wahrheitsansprüche des positivistischen Wissenschattsideals ınsgesamt auszuweıten.
un  ert dieses theoriegeschichtliche Ergebnıis uch literarhistorisch, indem den
vers Hınweıisen auf Nıetzsche iın Freuds Gesamtwer. nachgeht einschliefßlich
VO  - Freuds Auseinandersetzungen mıiıt zeıtgenössıschen Autoren, die ıhn als Nıetzsche-
Anhänger interpretieren) und schlüssıg darlegt, da{fß Freuds Nietzsche-Kenntnisse sıch
zwanglos auf das zurücktühren lassen, W as in der allgemeınen Bildungswelt die
Jahrhundertwende über Nıetzsche 1mM Umlaut W Aafr. Über ıne auf umfangreicherer Fı-

enlektüre beruhende Nietzsche-Kenntnis hat Freud offensichtlich nıcht verfügt (1—
LF 703—-711)

Was 1st 11UI1 der theologisch truchtbar machende Ertrag VO G3 S Monographıie?
Zunächst der, Nıetzsche und Freud weltanschaulich oOriıentierte utoren sınd. Beide
arbeıten jeweıls eınen konsistenten Gesamtentwurt über Herkunft, Zielbestimmung
und Wesen des Menschen und seıiner Lebenswelt AUuUs. Im Falle Nıetzsches 1st diese
Theorie konzentriert den Wıillen ZUT Macht, ine Fichte erinnernde Auffassung
absoluter Freiheıt, deren theoretischer Hintergrund allerdings, anders als beı Fıchte,
nıcht dae Aprıor1 der Reflexion 1St, sondern, infolge VO Nıetzsches Bestreitung der
tologisch-epistemologischen Privilegierung des Subjekts, das bald mehr kulturge-
schichtlich, bald mehr biologisch verstandene „Leben“. Nıetzsche hat nıe verhehlt,
da{ß diese Sıcht bewußfßt als Alternatıve nıcht 1Ur ZUr Realitätsauffassung des wı1ssen-
schaftlichen Posıtivismus, sondern auch als Alternatıve ZU Christentum verstanden
wıssen wiıll. Charakteristisch 1st abel, da{ß sowohl Christentum Ww1e€e Posıtivismus als
nıhilistisch versteht und somıt AaUsSs eın und demselben Grund verwirtt. Freud hingegen
vertritt eiıne eher konventionelle Religionskritik, die Religion als „talsches BewulfStsein“
interpretiert, also als wissenschaftlich rekonstruierbaren Reflex auf bestimmte mensch-
heitsgeschichtliche Gegebenheıten. Diese „Erinnerungen” verweısen, Ww1e die Wıssen-
schaft ze1ıgt, tatsächlich jedoch auf gahnz anderes als aut ıhren manıtesten Inhalt,
nämlıch, w1e Freuds Interpretation VO Judentum und Christentum annımmt, letztlich
auf einen ödipalen Grundkonflikt, der die Geschichte der Gattung W1e€ des Indiyiduums
pragt. Dabeı wiırd uch deutlıch, da{fß Freud Annahmen zugrundelegt, die, der Wıs-
senschattlichkeitsprätention der Tietenpsychologie, teilweise geradezu mythologischen
Charakter en Letzteres gilt grundsätzlich für die hne jede erkenntnistheoretische
Analyse als yültıg angesehenen Grundannahmen des positivistischen Wissenschaftspa-
radıgmas dıe Nıetzsche seinerseıts hinterfragt), dann ber uch für d1e Annahme der
Rekapitulation der Gattungs- in der Individualentwicklung. Natürlich können diese
Annahmen hier 1n der Sache nıcht beurteilt werden. UÜbersieht I1a  — s1e 1n ihrer, VO

herausgearbeıteten, systematischen Gesamtheıt, ann ergıbt sıch eın Bild der Psycho-
analyse als Weltanschauung. In tormaler Entsprechung der VO ıhr mıt autkläreri-
schem (GJestus behandelten Relıgion macht die Tietenpsychologıe Annahmen über die
Herkunftt des Menschen (aus der positivistisch verstandenen Natur, deren gattungsge-
schichtliche Schematısmen sıch 1n der Exıistenz des einzelnen wiederholen) und über
seıne Zielbestimmung (ein Leben 1n relatıver Abwesenheıt neurotischer Störungen
gesichts der Tatsache, daß ıne darüber hınaus gehende Teleologie nıcht ersichtlich ISt)
un generalısiert diese 1MmM Sınne einer naturalıstischen Gesamtdeutung der Lebenswelt.
G.s Studie macht darüber hınaus deutlıch, da{fß dieses Ergebnis des tiefenpsychologı-
schen Gesamtdıiskurses gleichzeıtig dessen implizite Verstehensvoraussetzung darstellt.
Es handelt sıch Iso die hermeneutische Explikation VO Vorannahmen 1mM Rahmen
einer sıch selbst als wissenschaftlich bestimmenden Weltanschauung. Wenn INa den Er-
trag VO (3:8 Monographie In theologische Kontexte einbringen will, dann wırd 1114A1l

also können, dafß Freud nıcht anders als Nietzsche eıne miıt dem Christentum
konkurrierende Weltanschauung geschaffen hat. Auf die Frage VO. deren theologischer
Rezipierbarkeit kann hiıer nıcht eingegangen werden. Die Lektüre VO G.s Buch V1

schafft ber Klarheıt darüber, da{fß die Reze tıon VO Einzelthesen AUS Freuds (Gesamt-
ansatz die übernommenen Elemente 1in VOoO lıg NECUC Kontexte stellen müßte, wenn s1e
nıcht Grundinhalte des Christentums U: Disposıtion tellen will dıe Einzeltheo-
reInNne der Freud’schen Tiefenpsychologıe nıcht doch eine für eine solche Transposıtion

intensive Bındung den axiomatischen Rahmen autweısen, dem s1e eENTSTAMMECN,
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Iannn 1er nıcht diskutiert werden, die V O: herausgearbeıiteten Ergebnisse legen ber
die Vermutung nahe.

Insgesamt bleibt der 1nweIls autf eın interessantes, sehr kenntnisreich und, der
erheblichen Komplexıtät des Themas, stilistisch füssıg geschriebenes uch Dessen e1n-
zıge, ber leider nıcht vernachlässıgende Schwäche esteht in seiınem übergroßen
Umfang. Häatte darauf verzichtet, nahezu alle, uch nebensächliche, Detauils seınes
Themas mMi1t exkursartıger Gründlichkeıt behandeln, ware ıne Studie mıttleren Um-
fangs herausgekommen. Man hätte s1e mıt noch vrößerem Interesse und Gewıiınn gelesen
als das tundıerte, wohlnseıner Detailfülle 1n der Gedankenführung ber nıcht 1 -
ineTr ganz gradlınıge Werk, das der Autor vorgelegt hat. Dennoch überwiegt der posıtıve
Eindruck, den eıne gründlıche und, MIt der genannten Einschränkung, zuL lesbare Inter-
pretation Zzweler utoren hinterläfst, dıe, uch ber den eigentlichen philosophischen
und tiefenpsychologischen Diskurs hinaus, die Selbstauslegung der Kultur des nde

HEESCHgehenden Jahrhunderts wesentlich gepragt haben.

ERMANN COHEN’S HILOSOPHY International conftference 1ın Jerusalem
1996, ed by Stephane Moses and Hartwıg Wiedebach. Hıldesheim, Zürich, New
ork: Olms 1997 794
Der vorliegende Sammelband behandelt Cohens Religionsdenken aus unterschiedli-

cher Perspektive. Allgemeıine Fragen bzgl Cohens Religionsphilosophie behandeln die
Beıträge VO Holzhey, Motzkın und Schulte. Holzhey untersucht das Verhältnis VO

Metaphysık un: Religionsphilosophie be1 Cohen, Motzkın das Problem der Hr
kenntniıs 1n Cohens Religionsphilosophie un!| Ch chulte Kants und Cohens Theodıi-
zeekonzept. Um Cohens Interpretation des jüdischen Denkens geht 1ın den Beıträgen
VO Kajob, ank und Brucksteıiın. Dabe1 interpretiert Kajun Cohens Offenbarungs-
konzept als Antwort aut den Hegelianısmus, ank iragt nach Cohens Verhältnıis ZUr

rabbinıschen Literatur und Bruckstein befaft sıch MmMI1t Fragen der jüdıschen Herme-
neutik. Cohens Ethık un: Tugendlehre stehen 1mM Mittelpunkt der Beıträge VO  — Poma,
Wıehl, Wiedebach und Munk Poma analysıert die Rolle des Humors 1n Cohens Re-
ligionsphilosophıe, Wıichl Cohens Prinzıp der Treue, Wıiedebach Cohens Theorı1e
des Mitleids un! Munk das Verhältnıis zwiıischen Selbst und Anderem 1n Cohens
Ethik un Religionsphilosophie. Schließlich untersuchen die Beıträge VO Adelmann,
Fıorato, Casper und Lavy das Verhältnis Cohens Z anderen Denkern. Adelmann
schreibt über das Verhältnis VO Cohen und Steinthal, Fıorato andelt über Walter
Benjamın als Leser VO ‚Kants Theorie der Ertfahrung‘, Casper zeichnet nach, welche
Deutung das religionsphilosophische Spätwerk VO ermann Cohen be1 Franz Rosen-
zweıg findet und Levy fragt nach dem, W as dıe beiden jüdischen Denker Cohen un!
Levınas verbindet. Der Sammelband oibt 7zweıtellos einenuFEinblick 1n dıe NCUECEIC

Diskussion Un Cohens spate Religionsphilosophie. Der Rez mu{fß sıch auf ein1ıge
Schlaglichter beschränken, die den Facettenreichtum dieser Diskussion belegen moOgen.
Holzhey, der sıch eines definitiven Urteils über Cohens Opus pOostumum enthält, außert
die Vermutung, die ‚Relıgion der Vernuntt‘ lasse sıch möglicherweıse verstehen als „ein
substantieller Beıtrag ZUrTr ‚Hütun und Deutung der relıg1ösen Quellen‘ des Judentums

ysikkritisch w1e religionskritisch gepragten hıloso-1m Rahmen einer eben)so
phie der Religion” (104

Fıorato betont, die Idee der Vernunft, die schon ın ‚Kants Begründung der Ethik das
Verbindungsglied 7zwischen Natur und Freiheıt darstelle, erhalte uch 1mM 5System auf-
grund ıhrer Koordinatıon mıt dem Grundgesetz der Wahrheit „eınen eindeutigen Pri-
mMat den Auslegungsformen des Absoluten“ (81) Von daher 1St. für Fıorato uch
verständlıch, da{fß mehrere Interpreten 1ın dieser Idee „„‚nichts anderes als den Gedanken
der Einheit der Vernuntt‘ vertreten“ sehen. Fıorato knüpft beı dieser Deutung
Er beruft sıch aut dıe Aussage Cohens 1n der ‚Relıgion der Vernunft‘, das Urproblem der
systematischen Philosophie se1 uch der Grundsınn der Idee Gottes, und meınt: 3 die-
SC Sınne 1st Iso gerade das roblem der Vernunft, welches ın der Idee, 1m Pro-

bei Cohen seınen emınenten Ausdruck indet“ Wiehl be-blem (sottes
stimmt dıe „Gewichtsverschiebung“ welche die ‚Relıgion der Vernuntt‘ un! dl€
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