
BUCHBESPRECHUNGEN

Iannn 1er nıcht diskutiert werden, die V O: herausgearbeıiteten Ergebnisse legen ber
die Vermutung nahe.

Insgesamt bleibt der 1nweIls autf eın interessantes, sehr kenntnisreich und, der
erheblichen Komplexıtät des Themas, stilistisch füssıg geschriebenes uch Dessen e1n-
zıge, ber leider nıcht vernachlässıgende Schwäche esteht in seiınem übergroßen
Umfang. Häatte darauf verzichtet, nahezu alle, uch nebensächliche, Detauils seınes
Themas mMi1t exkursartıger Gründlichkeıt behandeln, ware ıne Studie mıttleren Um-
fangs herausgekommen. Man hätte s1e mıt noch vrößerem Interesse und Gewıiınn gelesen
als das tundıerte, wohlnseıner Detailfülle 1n der Gedankenführung ber nıcht 1 -
ineTr ganz gradlınıge Werk, das der Autor vorgelegt hat. Dennoch überwiegt der posıtıve
Eindruck, den eıne gründlıche und, MIt der genannten Einschränkung, zuL lesbare Inter-
pretation Zzweler utoren hinterläfst, dıe, uch ber den eigentlichen philosophischen
und tiefenpsychologischen Diskurs hinaus, die Selbstauslegung der Kultur des nde

HEESCHgehenden Jahrhunderts wesentlich gepragt haben.

ERMANN COHEN’S HILOSOPHY International conftference 1ın Jerusalem
1996, ed by Stephane Moses and Hartwıg Wiedebach. Hıldesheim, Zürich, New
ork: Olms 1997 794
Der vorliegende Sammelband behandelt Cohens Religionsdenken aus unterschiedli-

cher Perspektive. Allgemeıine Fragen bzgl Cohens Religionsphilosophie behandeln die
Beıträge VO Holzhey, Motzkın und Schulte. Holzhey untersucht das Verhältnis VO

Metaphysık un: Religionsphilosophie be1 Cohen, Motzkın das Problem der Hr
kenntniıs 1n Cohens Religionsphilosophie un!| Ch chulte Kants und Cohens Theodıi-
zeekonzept. Um Cohens Interpretation des jüdischen Denkens geht 1ın den Beıträgen
VO Kajob, ank und Brucksteıiın. Dabe1 interpretiert Kajun Cohens Offenbarungs-
konzept als Antwort aut den Hegelianısmus, ank iragt nach Cohens Verhältnıis ZUr

rabbinıschen Literatur und Bruckstein befaft sıch MmMI1t Fragen der jüdıschen Herme-
neutik. Cohens Ethık un: Tugendlehre stehen 1mM Mittelpunkt der Beıträge VO  — Poma,
Wıehl, Wiedebach und Munk Poma analysıert die Rolle des Humors 1n Cohens Re-
ligionsphilosophıe, Wıichl Cohens Prinzıp der Treue, Wıiedebach Cohens Theorı1e
des Mitleids un! Munk das Verhältnıis zwiıischen Selbst und Anderem 1n Cohens
Ethik un Religionsphilosophie. Schließlich untersuchen die Beıträge VO Adelmann,
Fıorato, Casper und Lavy das Verhältnis Cohens Z anderen Denkern. Adelmann
schreibt über das Verhältnis VO Cohen und Steinthal, Fıorato andelt über Walter
Benjamın als Leser VO ‚Kants Theorie der Ertfahrung‘, Casper zeichnet nach, welche
Deutung das religionsphilosophische Spätwerk VO ermann Cohen be1 Franz Rosen-
zweıg findet und Levy fragt nach dem, W as dıe beiden jüdischen Denker Cohen un!
Levınas verbindet. Der Sammelband oibt 7zweıtellos einenuFEinblick 1n dıe NCUECEIC

Diskussion Un Cohens spate Religionsphilosophie. Der Rez mu{fß sıch auf ein1ıge
Schlaglichter beschränken, die den Facettenreichtum dieser Diskussion belegen moOgen.
Holzhey, der sıch eines definitiven Urteils über Cohens Opus pOostumum enthält, außert
die Vermutung, die ‚Relıgion der Vernuntt‘ lasse sıch möglicherweıse verstehen als „ein
substantieller Beıtrag ZUrTr ‚Hütun und Deutung der relıg1ösen Quellen‘ des Judentums

ysikkritisch w1e religionskritisch gepragten hıloso-1m Rahmen einer eben)so
phie der Religion” (104

Fıorato betont, die Idee der Vernunft, die schon ın ‚Kants Begründung der Ethik das
Verbindungsglied 7zwischen Natur und Freiheıt darstelle, erhalte uch 1mM 5System auf-
grund ıhrer Koordinatıon mıt dem Grundgesetz der Wahrheit „eınen eindeutigen Pri-
mMat den Auslegungsformen des Absoluten“ (81) Von daher 1St. für Fıorato uch
verständlıch, da{fß mehrere Interpreten 1ın dieser Idee „„‚nichts anderes als den Gedanken
der Einheit der Vernuntt‘ vertreten“ sehen. Fıorato knüpft beı dieser Deutung
Er beruft sıch aut dıe Aussage Cohens 1n der ‚Relıgion der Vernunft‘, das Urproblem der
systematischen Philosophie se1 uch der Grundsınn der Idee Gottes, und meınt: 3 die-
SC Sınne 1st Iso gerade das roblem der Vernunft, welches ın der Idee, 1m Pro-

bei Cohen seınen emınenten Ausdruck indet“ Wiehl be-blem (sottes
stimmt dıe „Gewichtsverschiebung“ welche die ‚Relıgion der Vernuntt‘ un! dl€
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spateren jüdischen Schritten gegenüber Cohens Ethik vornehmen, w1e tolgt: „Die Me-
thodik der reinen Vernuntt VECIINAS iın der Faktizıtät der jüdischen Religion eine Quelle
der Sittlichkeıt SUl gener1s entdecken, welche der philosophischen Ethik verschlossen
leiben mufß, sotern sıch diese der Faktızıtät des Rechts orlentiert“ chulte
problematısıert die These Ol Rosenzweıg un Guttmann, CS handle sıch be1 der ‚Reli-
102 der Vernuntt‘ eıne Philosophie des Judentums. Ihm zufolge 1st „Cohens ‚Relı-
2102 der Vernuntt‘ nıcht 1n erstier Lainıe als Philosophie des Judentums gedacht“, sondern
„Ssıe 1St, als Philosophıe des ethischen Monotheısmus, uch eıne Philosophie des uden-
(UMS, AUS dem s1e schöpft“ Schulte begründet diese These, tür die sıch auf
Schwarzschild beruft, mi1t Cohens Vorgehensweıise 1n seıner spaten Religionsphiloso-
phıe, dıe charakterisıert: „Dıiese Religionsphilosophie ezieht ihre Begritfe und
FElemente nıcht aus den Quellen des Judentums, S1e &indet S1e 1n Logık und Ethik VOT

und tragt S1€e die Fülle jüdıscher Texte immer schon heran“ Sıe edient sıch Aei-
1CS ahistorische(n), VO systematischen Interessen geleitete(n) un außerst selektive(n)
Vertahrens“ (ebd.) beı der Interpretation jüdıischer Texte. Sıe „gıpfelt in ethischem Uni1-
versalısmus, den Cohen uch un! vernehmlich be1 den Propheten findet und der, (7D
hens Behauptung, dem Judentum und seiınen Quellen wesentlich ISt  ‚CC (227 ank
schliefßlich meınt, dıe beiden Grundposıtionen, die 1mM Streıit die Deutung VO CO
ens spater Religionsphilosophie VO: Rosenzweıg, Bergmann und Rotenstreich auf der
einen SOWI1e VO Altmann und Schwarzschild auf der anderen Seıite bezogen würden, lıe-
en sıch A ıhrer Radıikalıität nıcht mehr autrecht erhalten“ (267 Von einer „spaten
Rückkehr Cohens umn Judentum und damıt verbunden, VO einem radikalen Übergang
VO kritischen Idealısmus einer Art Proto-Existenzialısmus“ (267 annn nach ank
nıcht die ede se1n. Allerdings stiımmt Rosenzweıg insotern Z als ebenso WwI1e Ro-
senzweı1g die Frage ach Cohens Verhältnis ZUE jüdiıschen Religion un! die Frage nach
einer philosophischen erortung der konkreten Subjektivıtät als zusammengehörıg w

sıeht. Gleichzeıitig geht mıiıt Altmann und Schwarzschild VO eıner „Ubereinstim-
MUunNng „wischen dem Programm der Fthik und der Religionsphilosophie“ 4au.  n

ank unterscheidet in Cohens religionsphilosophischen Publikationen wel Phasen,
eıne Phase der Apologetik und eıne Phase der eigentlichen Religionsphilosophıie. Das
Problem des „Übergangs VO einer Verteidigung der Universalıität der jüdischen Moral-
lehre gegenüber engstirnıgen und böswilligen Unterstellungen M einer selbständigen
und umtifassenden Entfaltung der Prinziıpien des Judentums“” je sıch ıhm zufolge LLUT

lösen, WEECI11)1 „die Quellen des Judentums nıcht ur die Idee der Gerechtigkeıit und des
Rechts, sondern uch ein solches Prinzıp enthielten, aus dem sıch das Anliıegen der ethi-
schen Autonomıie ableiten und ZUTr Geltung bringen jef$“ Faktisch stellt die jüdi-
sche Idee der Versöhnung tür Cohen eın olches Prinzıp dar. Obwohl CS sıch hıer e1l-
nen künstlichen Ausdruck andelt, den Cohen zudem „1N absichtsvoller
AnlehnungPHILOSOPHIEGESCHICHTE  späteren jüdischen Schriften gegenüber Cohens Ethik vornehmen, wie folgt: „Die Me-  thodik der reinen Vernunft vermag in der Faktizität der jüdischen Religion eine Quelle  der Sittlichkeit sui generis zu entdecken, welche der philosophischen Ethik verschlossen  bleiben muß, sofern sich diese an der Faktizität des Rechts orientiert“ (250). Ch. Schulte  problematisiert die These von Rosenzweig und Guttmann, es handle sich bei der ‚Reli-  gion der Vernunft‘ um eine Philosophie des Judentums. Ihm zufolge ist „Cohens ‚Reli-  gion der Vernunft‘ nicht in erster Linie als Philosophie des Judentums gedacht“, sondern  „sie ist, als Philosophie des ethischen Monotheismus, auch eine Philosophie des Juden-  tums, aus dem sie schöpft“ (226). Schulte begründet diese These, für die er sich auf  Schwarzschild beruft, mit Cohens Vorgehensweise in seiner späten Religionsphiloso-  phie, die er so charakterisiert: „Diese Religionsphilosophie bezieht ihre Begriffe und  Elemente nicht aus den Quellen des Judentums, sie findet sie in Logik und Ethik vor  und trägt sie an die Fülle jüdischer Texte immer schon heran“ (ebd.). Sie bedient sich „ei-  nes ahistorische(n), von systematischen Interessen geleitete(n) und äußerst selektive(n)  Verfahrens“ (ebd.) bei der Interpretation jüdischer Texte. Sie „gipfelt in ethischem Uni-  versalismus, den Cohen auch und vernehmlich bei den Propheten findet und der, so Co-  hens Behauptung, dem Judentum und seinen Quellen wesentlich ist“ (227). Zank  schließlich meint, die beiden Grundpositionen, die im Streit um die Deutung von Co-  hens später Religionsphilosophie von Rosenzweig, Bergmann und Rotenstreich auf der  einen sowie von Altmann und Schwarzschild auf der anderen Seite bezogen würden, lie-  ßen sich „in ihrer Radikalität nicht mehr aufrecht erhalten“ (267). Von einer „späten  Rückkehr Cohens zum Judentum und damit verbunden, von einem radikalen Übergang  vom kritischen Idealismus zu einer Art Proto-Existenzialismus“ (267 f.) kann nach Zank  nicht die Rede sein. Allerdings stimmt er Rosenzweig insofern zu, als er ebenso wie Ro-  senzweig die Frage nach Cohens Verhältnis zur jüdischen Religion und die Frage nach  einer philosophischen Verortung der konkreten Subjektivität als zusammengehörig an-  sieht. Gleichzeitig geht er mit Altmann und Schwarzschild von einer „Übereinstim-  mung zwischen dem Programm der Ethik und der Religionsphilosophie“ (268) aus.  Zank unterscheidet in Cohens religionsphilosophischen Publikationen zwei Phasen,  eine Phase der Apologetik und eine Phase der eigentlichen Religionsphilosophie. Das  Problem des „Übergangs von einer Verteidigung der Universalität der jüdischen Moral-  lehre gegenüber engstirnigen und böswilligen Unterstellungen zu einer selbständigen  und umfassenden Entfaltung der Prinzipien des Judentums“ ließ sich ihm zufolge nur  lösen, wenn „die Quellen des Judentums nicht nur die Idee der Gerechtigkeit und des  Rechts, sondern auch ein solches Prinzip enthielten, aus dem sich das Anliegen der ethi-  schen Autonomie ableiten und zur Geltung bringen ließ“ (277). Faktisch stellt die jüdi-  sche Idee der Versöhnung für Cohen ein solches Prinzip dar. Obwohl es sich hier um ei-  nen etwas künstlichen Ausdruck handelt, den Cohen zudem „in absichtsvoller  Anlehnung ... an die christliche Tradition gewählt hat“ (278), fehlt es diesem Begriff  nach Zanks Meinung doch nicht an Prägnanz. Im Gegensatz zu Schulte hat Zank keine  Probleme damit, Cohens Religionsphilosophie als eine jüdische Philosophie zu bezeich-  nen, deren Stärke „schon immer darin gesehen“ wurde, daß es ihr „gelang, Begriffe der  religiösen Tradition in dem Sinne zu entfalten, der diesen innerhalb der Tradition selbst  zukommt“ (287).  Diese wenigen Hinweise mögen etwas verdeutlichen, wie unterschiedlich Cohens Re-  ligionsdenken nach wie vor bewertet und diskutiert wird. Gleichzeitig ist dieser Sam-  melband ein gutes Beispiel dafür, welche Anregungen sich nach wie vor aus der Beschäf-  tigung mit Cohens Religionsdenken ziehen lassen.  H=-L. O1L1LIGS. J.  STARK, THOMASs, Symbol, Bedeutung, Transzendenz. Der Religionsbegriff in der Kul-  turphilosophie Ernst Cassirers. Würzburg: Echter 1997. 734 S.  'Thomas Stark hat sich in seiner umfangreichen Eichstätter Dissertation viel vorge-  nommen: Sechzig Seiten umfassen bereits die „Präliminarien“, dann folgt der mit „Das  Symbol“ überschriebene erste Teil, der eine „quellenorientierte“ und eine „interpretie-  rende“ Auseinandersetzung mit Cassirers „Philosophie der symbolischen Formen“  (PsF) enthält. Der zweite Teil behandelt die „Mythos“-Theorie Cassirers, und der ab-  447dl€ christliche Tradition gewählt hat“ (278); tehlt diesem Begrift
nach Zanks Meınung doch nıcht Pragnanz. Im Gegensatz Schulte hat ank keine
Probleme damaıt, Cohens Religionsphilosophie als eiıne jüdische Philosophie ezeıch-
NCI), der en Stärke „schon immer darın gesehen“ wurde, da{fß ihr „gelang, Begriffe der
relıg1ösen Tradıtion in dem Sınne entfalten, der diesen innerhalb der Tradition selbst
zukommt“

Diese wenıgen Hınweıise mogen verdeutlichen, w1e€e unterschiedlich Cohens Re-
lıgionsdenken ach W1€ VOT bewertet und diskutiert wiırd Gleichzeitig 1St. dieser Sam-
melband eınuBeispiel dafür, welche Anregungen sıch nach w1e VOT Aaus der Beschät-
tiıgung Mi1t Cohens Religionsdenken zıehen lassen. H- (Di44G

STARK, THOMAS, Symbol, Bedeutung, Transzendenz. Der Religionsbegriff in der Kul-
turphilosophie Ernst Cassırers. Würzburg: Echter 1997 734
Thomas Stark hat sıch in seıner umfangreichen FEichstätter Dıissertation el vorge-

NOmMMeEenN: Sechzig Seıiten umtassen bereıts die „Präliminarıen“, dann tolgt der mıt „Das
Sym überschriebene Teıl, der eine „quellenorientierte” und ıne „interpretie-
rende“ Auseinandersetzung mıt Cassırers „Philosophie der symbolischen Formen“

enthält. Der 7zweıte Sl behandelt die „Mythos“-Theorie Cassırers, und der ab-
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