PHILOSOPHIEGESCHICHTE

spiteren jiidischen Schriften gegeniiber Cohens Ethik vornehmen, wie folgt: ,Die Me-
thodik der reinen Vernunft vermag in der Faktizitit der jiidischen Religion eine Quelle
der Sittlichkeit sui generis zu entdecken, welche der philosophischen Ethik verschlossen
bleiben mufl, sofern sich diese an der Faktizitdt des Rechts orientiert™ (250). Ch. Schulte
problematisiert die These von Rosenzweig und Guttmann, es handle sich bei der ,Reli-
gion der Vernunft' um eine Philosophie des Judentums. Thm zufolge ist ,Cohens ,Reli-
gion der Vernunft® nicht in erster Linie als Philosophie des Judentums gedacht*, sondern
sie ist, als Philosophie des ethischen Monotheismus, auch eine Philosophie des Juden-
tums, aus dem sie schépft* (226). Schulte begriindet diese These, fiir die er sich auf
Schwarzschild beruft, mit Cohens Vorgehensweise in seiner spiten Religionsphiloso-
phie, die er so charakterisiert: ,Diese Religionsphilosophie bezieht ihre Begriffe und
Elemente nicht aus den Quellen des Judentums, sie findet sie in Logik und Ethik vor
und tréigt sie an die Fiille jiidischer Texte immer schon heran® (ebd.). Sie bedient sich ,ei-
nes ahistorische(n), von systematischen Interessen geleitete(n) und dufierst selektive(n)
Verfahrens® (ebd.) bei der Interpretation jiidischer Texte. Sie ,.gipfelt in ethischem Uni-
versalismus, den Cohen auch und vernehmlich bei den Propheten findet und der, so Co-
hens Behauptung, dem Judentum und seinen Quellen wesentlich ist* (227). Zank
schlieflich meint, die beiden Grundpositionen, die im Streit um die Deutung von Co-
hens spiter Religionsphilosophic von Rosenzweig, Bergmann und Rotenstreich auf der
einen sowie von Altmann und Schwarzschild auf der anderen Seite bezogen wiirden, lie-
Ren sich ,in ihrer Radikalitit nicht mehr aufrecht erhalten® (267). Von einer ,spiten
Riickkehr Cohens zum Judentum und damit verbunden, von einem radikalen Ubergang
vom kritischen Idealismus zu einer Art Proto-Existenzialismus® (267 f.) kann nach Zank
nicht die Rede sein. Allerdings stimmt er Rosenzweig insofern zu, als er ebenso wie Ro-
senzweig die Frage nach Cohens Verhiltnis zur jiidischen Religion und die Frage nach
einer philosophischen Verortung der konkreten Subjektivitit als zusammengehdrig an-
sieht. Gleichzeitig geht er mit Altmann und Schwarzschild von einer L,Ubereinstim-
mung zwischen dem Programm der Ethik und der Religionsphilosophie® (268) aus.
Zank unterscheidet in Cohens religionsphilosophischen Publikationen zwei Phasen,
eine Phase der Apologetik und eine Phase der eigentlichen Religionsphilosophie. Das
Problem des ,Ubergangs von einer Verteidigung der Universalitit der jiidischen Moral-
lehre gegeniiber engstirnigen und béswilligen Unterstellungen zu einer selbstindigen
und umfassenden Entfaltung der Prinzipien des Judentums® lief} sich ihm zufolge nur
16sen, wenn ,die Quellen des Judentums nicht nur die Idee der Gerechtigkeit und des
Rechts, sondern auch ein solches Prinzip enthielten, aus dem sich das Anliegen der ethi-
schen Autonomie ableiten und zur Geltung bringen lieB® (277). Faktisch stellt die jiidi-
sche Idee der Versshnung fiir Cohen ein solches Prinzip dar. Obwohl es sich hier um ei-
nen etwas kinstlichen Ausdruck handelt, den Cohen zudem ,in absichtsvoller
Anlehnung ... an die christliche Tradition gewéhlt hat® (278), fehlt es diesem Begriff
nach Zanks Meinung doch nicht an Prignanz. Im Gegensatz zu Schulte hat Zank keine
Probleme damit, Cohens Religionsphilosophie als eine jiidische Philosophie zu bezeich-
nen, deren Stirke ,schon immer darin gesehen® wurde, dafl es ihr ,gelang, Begriffe der
religidsen Tradition in dem Sinne zu entfalten, der diesen innerhalb der Tradition selbst
zukommt“ (287).

Diese wenigen Hinweise mogen etwas verdeutlichen, wie unterschiedlich Cohens Re-
ligionsdenken nach wie vor bewertet und diskutiert wird. Gleichzeitig ist dieser Sam-
melband ein gutes Beispiel dafiir, welche Anregungen sich nach wie vor aus der Beschif-
tigung mit Cohens Religionsdenken ziehen lassen. H.-L. OrLiG S. J.

Stark, THOMAS, Symbol, Bedeutung, Transzendenz. Der Religionsbegriff in der Kul-
turphilosophie Ernst Cassirers. Wiirzburg: Echrer 1997. 734 S.

Thomas Stark hat sich in seiner umfangreichen Eichstitter Dissertation viel vorge-
nommen: Sechzig Seiten umfassen bereits die ,,Praliminarien®, dann folgt der mit ,,Das
Symbol® iiberschriebene erste Teil, der cine ,quellenorientierte® und eine ,interpretie-
rende® Auseinandersetzung mit Cassirers ,Philosophie der symbolischen Formen®
(PsF) enthilt. Der zweite Teil behandelt die ,Mythos“-Theorie Cassirers, und der ab-
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schlieRende Teil - ,Die Religion® — endet mit einer ,kritische(n) Weiterfiihrung® des
Gesagten, Stark fragt danach ,welche Rolle die Religion in der Moderne zu spielen ver-
mag (5)“. Diesen Platz will er mit einer Rekonstruktion von Cassirers Denken ausfindig
machen, und gleichzeitig nachweisen, daft die Religion diejenige symbolische Form ist,
die das ,einheitsstiftende Prinzip in der Kulturentwicklung (23) darstellt, Den Nach-
weis fiir diese These zu fithren, gilt die Aufmerksamkeit des Buches. In Ubereinstim-
mung mit der Literatur sieht Stark Cassirers gesamtes Werk unter dem Titel einer ,,Phi-
losophie der symbolischen Formen® (67) stchen. In den Mittelpunkt riickt dabei der
Versuch, Subjektivitit entgegen der Tradition als Funktion und nicht als Substanz zu
denken. Kernstiick von Cassirers Ansatz ist die ,symbolische Prignanz®, wie sie im
dritten Band der PsF entwickelt wird. Sie ,thematisiert die urspriingliche Gegebenheits-
weise von Welt.* (80) Dazu verbindet Cassirer phinomenologische Analysen mit He-
gels Methode aus der ,Phinomenologie des Geistes, und zwar so, daf die einzelnen
Bewufitseinsgestalten als phanomenal vorkommend ausgewiesen werden. Mit Reto Fetz
kann ein solches Vorgehen ,strukturgenetisch® genannt werden. Stark ist zuzustimmen,
wenn Cassirers Ansatzpunkt folgendermafien gekennzeichnet wird: ,Die Einzelmo-
mente der Wahrnehmung werden vermittels natiirlicher Symbolik zu Komplexen zu-
sammengefafit, aus denen durch kiinstliche Symbolismen, d. h. durch symbolische For-
men Sinnwelten aufgebaut werden. Der systematische Zusammenhang der verschiede-
nen symbolischen Formen bildet die Einheit der Kultur, der eine Einheit von Welt als
universaler Bedeutungszusammenhang korrespondiert.” (126)

In einer folgenden Kritik an Cassirer verallgemeinert Stark die vorgefundenen Defi-
zite und tibertrigt sie auf die Philosophie allgemein: ,Philosophie ist grundsitzlich tran-
szendental. Sie reflektiert ausschliefilich auf die Bedingungen von Méglichkeiten und
formuliert ihre Ergebnisse in hypothetischen wenn-dann-Beziehungen.” (135,706 u.6.).
— Der zweite Teil Gber den ,Mythos* ist am Leitfaden von Cassirers historischen Stu-
dien, die als ,Problemgeschichte® (152) verstanden werden kénnen, geschrieben. Stark
serzahlt®, bei immenser Materialverarbeitung, souveran das Vorgefundene nach, ohne
Korrekturen an Cassirers Positionen vorzunehmen. Es geht dabei, in Abgrenzung zu
metaphysisch-deduktiven bzw. empirisch-induktiven Methoden der ,Mythos®-Ana-
lyse, um die Etablierung eines dritten Ansatzes, den Stark mit Cassirer als einen der
Jkritischen Phinomenologie des mythischen Bewufitseins™ (221) bezeichnet. Dazu
weitet Cassirer sowohl Kants transzendentalphilosophischen als auch Hegels entwick-
lungsphilosophischen Ansatz aus zu einem Amalgam der JKritik der Kultur®, die beim
mythischen Bewuftsein methodisch und historisch anfangt. Diese quasi spragmatische
Transformation® (268) setzt wieder die ,,symbolische Prignanz® in ihr Recht.

Stark sieht im Verfolg von Cassirers Analysen den Mythos letztendlich in der Reli-
gion fundiert. ,Die Sonderstellung, welche die Religion unter den symbolischen For-
men einnimmt, resultiert daraus, daf sie die (im engeren Sinne) religiése Basis und die
(systematische) Basis aller Symbolisierungen in einer gegeniiber dem mythischen Ur-
sprung transformierten Weise explizit thematisiert.” (421£.) Die Fundierungsleistung
fiir den Mythos, und damit fiir die Einheit der Kultur allgemein, iibernimmt also die Re-
ligion. Damit ist fiir Stark das fiir die Cassirer-Forschung entscheidende Problem gelost,
was denn die einzelnen symbolischen Formen zusammenhalte, thnen das Dach ,Kul-
tur®, unter dem sie alle versammelt sind, trage. Hatte bisher der Philosoph Thomas Stark
in oft bewundernswerter Art und Weise die komplexen Strukturen von Cassirers Wer-
ken mitsamt ihren Quellen offengelegt, so begegnet man im dritten Teil (,Die Religion®)
dem Theologen Thomas Stark, der die Philosophie wieder zur ,Magd* der Theologie
machen mochte. So legitim ein solches Unternehmen zunichst ist, so sehr diskreditiert
dieser Umschlag das gesamte Vorgehen. Wenn am Ende des Buches Cassirer vorgewor-
fen wird, allerdings ohne jeden Beleg, er habe ,sich — im Gegensatz Gibrigens zu seinem
Lehrer Cohen — nicht in die Niederungen des personlichen Bekenntnisses zu einer kon-
kreten Religion® (716) herabgelassen, dann ist die Frage erlaubt, ob Stark tiberhaupt et-
was von Cassirers Denken hat verstehen wollen. Hat er nicht selbst Cassirer als , radika-
len® Aufklirer geschildert, der selbst in seinem ,Mythus des Staates” keine
Verfallsgeschichten der Philosophie konstruiert, um die Ermordung der europiischen
Juden verstindlich zu machen? Hat Stark nie die spiten Aufsitze Cassirers liber das Ju-
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dentum gelesen? — Es dringt sich im letzten Teil zunechmend der unangenehm beriih-
rende Eindruck auf, der Autor habe lediglich ein Objekt fiir sein personliches Bekennt-
nis gebraucht. Immer hiufiger stofit man auf erbauliche Stellen, die im diametralen
Gegensatz zum teilweise scharfsichtigen analytischen Blick von Stark stehen. So etwa,
wenn er behauptet: ,, Wollte man die metaphysischen Implikationen des Cassirerschen
Kulturidealismus beharrlich zu Ende denken, so hitte dies Konsequenzen zur Folge, die
nicht anders denn als obskur zu bezeichnen wiren.“ (700) War Cassirer ,Kulturidea-
list“? Was heifit ,obskur*? Aber auch das Gespiir fiir sonst sehr gut gewahlte allgemeine
Aussagen iiber komplexe philosophische Zusammenhinge geht zunehmend verloren.
So wird Hegel mal wieder mit dem Panlogismus Vorwurt konfrontiert (632), Cassirers
Rede von ,Einheit® wird als ,,synthetische® gefafit (528, 676, 678), wihrend es sich er-
klirtermaflen um eine ,funktionelle (PsF I, 7) handelt. Man wird wohl kaum Hegels
Rede von ,sinnlicher Gewiftheit* als theoretisch abgeleitet bezeichnen kénnen, der eine
prareflexive Stufe vorgeschaltet werden miisse (674). Ganzlich dunkel bleibt die oft wie-
derholte Rede von der ,Unifikation der Pluriformitit® (488, 528, 691), gleichwohl der
dahinterstehende Gedanke interessant hitte sein kénnen. Verwunderlich ist auch das
apodiktische Urteil ,beim menschlichen Leib“ handle es sich ,evidentermafien nicht um
ein Kulturprodukt® (714). Hat hier die auffallende und befremdende Ignoranz von (Se-
kundir)Literatur der letzten zwanzig Jahre dem Autor vielleicht ein Bein gestellt?
Leider hinterlafit das mit enormen Fleifl geschriebene, den Autor oft als hervorragen-
den Kenner der Philosophiegeschichte ausweisende und iiber weite Strecken sehr leben-
dig geschriebene Buch, einen schalen Nachgeschmack. Es wirkt am Ende wie die Insze-
nierung des Triumphes der Theologie iiber die Philosophie, letztere vertreten durch
Ernst Cassirer. Das haben weder die beiden Disziplinen, aber schon gar nicht Ernst Cas-
sirer verdient. TH. MEYER

HEIDEGGER, MARTIN, Besinnung (Gesamtausgabe, 66). Hrsg. Friedrich-Wilbelm v.
Herrmann. Frankfurt a. M.: Klostermann 1997, 437 S.

Vorzustellen ist ein umfangreicher Text Heideggers (H.s), der aus den Jahren 1938/39
stammt und thematisch in den Umkreis der ,,Beitrige® gehort. Zentrales Thema ist die
Entscheidung, ,ob die Machenschaft des Seienden den Menschen iibermichtige und
zum schrankenlosen Machtwesen loslasse, oder ob das Seyn die Griindung seiner Wahr-
heit als die Not verschenke, aus der sich die Entgegnung des Gottes und des Menschen
mit dem Streit der Erde und der Welt kreuze. Solche Durchkreuzung ist der Kampf der
Kimpfe: das Er-eignis, in dem Seiendes erst wieder seiner Zugehorigkeit zum Seyn
tibereignet wird. ... Seyn ist Er-eignis, austragsames Ereignis: Aus-trag. (15 u. passim).
Hintergrund der Empfindung, daff solch eine Entscheidung anstehen konnte, ist H.s fast
apokalyptische Zeichnung der Gegenwartssituation. Er sicht sie bestimmt von einer
schrankenlosen Steigerung der Mittel und einer Abwesenheit letzter Ziele. Losgelassene
Technik ist der Grundzug des Lebens, technisch wird auch die Natur interpretiert. Es ist
ein Zustand, der mehr und mehr die Erde beherrscht, am konsequentesten aber viel-
leicht im Nationalsozialismus zum Ausdruck komme (34 ff.; 122, 167 ff., 234 usw.). Aber
auch der liberale Humanismus und die Kirche stehen unter seinem Einflufl. Dem ent-
spricht, dafl immer mehr Menschen von der Gottunfihigkeit (98) geprigt sind. Die
JEntscheidung® aber versteht H. grundlegend als eine Wende, die nicht wir bewirken
kénnen, sondern die in der Art des Seins-Ereignisses selbst liegt. Auf dieses fithrt H. ja
auch im wesentlichen das Heraufkommen jenes Welt- und Selbstverstindnisses zuriick,
das er ,Metaphysik“ nennt, und das in der Geschichte sowohl eine hohe Wahrheit ver-
wahrte wie auch eine noch grundlegendere, schlichtere Form von Wahrheit verstellte,
das aber nun fast nur noch in der verkommenen Form der szientistischen, pragmati-
schen und hedonistischen Ideologie michtig ist. Der Macht der Selbstverstindlichkeit
dieser Einstellung ist mit den Mitteln des menschlichen Denkens allein nicht zu begeg-
nen, zumal das metaphysische Denken selbst mit Hegel in eine Vollendung eingegangen
ist, die es nach riickwirts hin abschlieft. Eine Wende, ein anderer Anfang, kann nur aus
demselben Seinsereignis kommen, das der Griindung der Metaphysik zugrundelag, da-
mals aber so, daf§ sich das Ereignis als solches entzog zugunsten des Aufgangs des Seins
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