
PHILOSOPHIEGESCHICHTE

spateren jüdischen Schritten gegenüber Cohens Ethik vornehmen, w1e tolgt: „Die Me-
thodik der reinen Vernuntt VECIINAS iın der Faktizıtät der jüdischen Religion eine Quelle
der Sittlichkeıt SUl gener1s entdecken, welche der philosophischen Ethik verschlossen
leiben mufß, sotern sıch diese der Faktızıtät des Rechts orlentiert“ chulte
problematısıert die These Ol Rosenzweıg un Guttmann, CS handle sıch be1 der ‚Reli-
102 der Vernuntt‘ eıne Philosophie des Judentums. Ihm zufolge 1st „Cohens ‚Relı-
2102 der Vernuntt‘ nıcht 1n erstier Lainıe als Philosophie des Judentums gedacht“, sondern
„Ssıe 1St, als Philosophıe des ethischen Monotheısmus, uch eıne Philosophie des uden-
(UMS, AUS dem s1e schöpft“ Schulte begründet diese These, tür die sıch auf
Schwarzschild beruft, mi1t Cohens Vorgehensweıise 1n seıner spaten Religionsphiloso-
phıe, dıe charakterisıert: „Dıiese Religionsphilosophie ezieht ihre Begritfe und
FElemente nıcht aus den Quellen des Judentums, S1e &indet S1e 1n Logık und Ethik VOT

und tragt S1€e die Fülle jüdıscher Texte immer schon heran“ Sıe edient sıch Aei-
1CS ahistorische(n), VO systematischen Interessen geleitete(n) un außerst selektive(n)
Vertahrens“ (ebd.) beı der Interpretation jüdıischer Texte. Sıe „gıpfelt in ethischem Uni1-
versalısmus, den Cohen uch un! vernehmlich be1 den Propheten findet und der, (7D
hens Behauptung, dem Judentum und seiınen Quellen wesentlich ISt  ‚CC (227 ank
schliefßlich meınt, dıe beiden Grundposıtionen, die 1mM Streıit die Deutung VO CO
ens spater Religionsphilosophie VO: Rosenzweıg, Bergmann und Rotenstreich auf der
einen SOWI1e VO Altmann und Schwarzschild auf der anderen Seıite bezogen würden, lıe-
en sıch A ıhrer Radıikalıität nıcht mehr autrecht erhalten“ (267 Von einer „spaten
Rückkehr Cohens umn Judentum und damıt verbunden, VO einem radikalen Übergang
VO kritischen Idealısmus einer Art Proto-Existenzialısmus“ (267 annn nach ank
nıcht die ede se1n. Allerdings stiımmt Rosenzweıg insotern Z als ebenso WwI1e Ro-
senzweı1g die Frage ach Cohens Verhältnis ZUE jüdiıschen Religion un! die Frage nach
einer philosophischen erortung der konkreten Subjektivıtät als zusammengehörıg w

sıeht. Gleichzeıitig geht mıiıt Altmann und Schwarzschild VO eıner „Ubereinstim-
MUunNng „wischen dem Programm der Fthik und der Religionsphilosophie“ 4au.  n

ank unterscheidet in Cohens religionsphilosophischen Publikationen wel Phasen,
eıne Phase der Apologetik und eıne Phase der eigentlichen Religionsphilosophıie. Das
Problem des „Übergangs VO einer Verteidigung der Universalıität der jüdischen Moral-
lehre gegenüber engstirnıgen und böswilligen Unterstellungen M einer selbständigen
und umtifassenden Entfaltung der Prinziıpien des Judentums“” je sıch ıhm zufolge LLUT

lösen, WEECI11)1 „die Quellen des Judentums nıcht ur die Idee der Gerechtigkeıit und des
Rechts, sondern uch ein solches Prinzıp enthielten, aus dem sıch das Anliıegen der ethi-
schen Autonomıie ableiten und ZUTr Geltung bringen jef$“ Faktisch stellt die jüdi-
sche Idee der Versöhnung tür Cohen eın olches Prinzıp dar. Obwohl CS sıch hıer e1l-
nen künstlichen Ausdruck andelt, den Cohen zudem „1N absichtsvoller
AnlehnungPHILOSOPHIEGESCHICHTE  späteren jüdischen Schriften gegenüber Cohens Ethik vornehmen, wie folgt: „Die Me-  thodik der reinen Vernunft vermag in der Faktizität der jüdischen Religion eine Quelle  der Sittlichkeit sui generis zu entdecken, welche der philosophischen Ethik verschlossen  bleiben muß, sofern sich diese an der Faktizität des Rechts orientiert“ (250). Ch. Schulte  problematisiert die These von Rosenzweig und Guttmann, es handle sich bei der ‚Reli-  gion der Vernunft‘ um eine Philosophie des Judentums. Ihm zufolge ist „Cohens ‚Reli-  gion der Vernunft‘ nicht in erster Linie als Philosophie des Judentums gedacht“, sondern  „sie ist, als Philosophie des ethischen Monotheismus, auch eine Philosophie des Juden-  tums, aus dem sie schöpft“ (226). Schulte begründet diese These, für die er sich auf  Schwarzschild beruft, mit Cohens Vorgehensweise in seiner späten Religionsphiloso-  phie, die er so charakterisiert: „Diese Religionsphilosophie bezieht ihre Begriffe und  Elemente nicht aus den Quellen des Judentums, sie findet sie in Logik und Ethik vor  und trägt sie an die Fülle jüdischer Texte immer schon heran“ (ebd.). Sie bedient sich „ei-  nes ahistorische(n), von systematischen Interessen geleitete(n) und äußerst selektive(n)  Verfahrens“ (ebd.) bei der Interpretation jüdischer Texte. Sie „gipfelt in ethischem Uni-  versalismus, den Cohen auch und vernehmlich bei den Propheten findet und der, so Co-  hens Behauptung, dem Judentum und seinen Quellen wesentlich ist“ (227). Zank  schließlich meint, die beiden Grundpositionen, die im Streit um die Deutung von Co-  hens später Religionsphilosophie von Rosenzweig, Bergmann und Rotenstreich auf der  einen sowie von Altmann und Schwarzschild auf der anderen Seite bezogen würden, lie-  ßen sich „in ihrer Radikalität nicht mehr aufrecht erhalten“ (267). Von einer „späten  Rückkehr Cohens zum Judentum und damit verbunden, von einem radikalen Übergang  vom kritischen Idealismus zu einer Art Proto-Existenzialismus“ (267 f.) kann nach Zank  nicht die Rede sein. Allerdings stimmt er Rosenzweig insofern zu, als er ebenso wie Ro-  senzweig die Frage nach Cohens Verhältnis zur jüdischen Religion und die Frage nach  einer philosophischen Verortung der konkreten Subjektivität als zusammengehörig an-  sieht. Gleichzeitig geht er mit Altmann und Schwarzschild von einer „Übereinstim-  mung zwischen dem Programm der Ethik und der Religionsphilosophie“ (268) aus.  Zank unterscheidet in Cohens religionsphilosophischen Publikationen zwei Phasen,  eine Phase der Apologetik und eine Phase der eigentlichen Religionsphilosophie. Das  Problem des „Übergangs von einer Verteidigung der Universalität der jüdischen Moral-  lehre gegenüber engstirnigen und böswilligen Unterstellungen zu einer selbständigen  und umfassenden Entfaltung der Prinzipien des Judentums“ ließ sich ihm zufolge nur  lösen, wenn „die Quellen des Judentums nicht nur die Idee der Gerechtigkeit und des  Rechts, sondern auch ein solches Prinzip enthielten, aus dem sich das Anliegen der ethi-  schen Autonomie ableiten und zur Geltung bringen ließ“ (277). Faktisch stellt die jüdi-  sche Idee der Versöhnung für Cohen ein solches Prinzip dar. Obwohl es sich hier um ei-  nen etwas künstlichen Ausdruck handelt, den Cohen zudem „in absichtsvoller  Anlehnung ... an die christliche Tradition gewählt hat“ (278), fehlt es diesem Begriff  nach Zanks Meinung doch nicht an Prägnanz. Im Gegensatz zu Schulte hat Zank keine  Probleme damit, Cohens Religionsphilosophie als eine jüdische Philosophie zu bezeich-  nen, deren Stärke „schon immer darin gesehen“ wurde, daß es ihr „gelang, Begriffe der  religiösen Tradition in dem Sinne zu entfalten, der diesen innerhalb der Tradition selbst  zukommt“ (287).  Diese wenigen Hinweise mögen etwas verdeutlichen, wie unterschiedlich Cohens Re-  ligionsdenken nach wie vor bewertet und diskutiert wird. Gleichzeitig ist dieser Sam-  melband ein gutes Beispiel dafür, welche Anregungen sich nach wie vor aus der Beschäf-  tigung mit Cohens Religionsdenken ziehen lassen.  H=-L. O1L1LIGS. J.  STARK, THOMASs, Symbol, Bedeutung, Transzendenz. Der Religionsbegriff in der Kul-  turphilosophie Ernst Cassirers. Würzburg: Echter 1997. 734 S.  'Thomas Stark hat sich in seiner umfangreichen Eichstätter Dissertation viel vorge-  nommen: Sechzig Seiten umfassen bereits die „Präliminarien“, dann folgt der mit „Das  Symbol“ überschriebene erste Teil, der eine „quellenorientierte“ und eine „interpretie-  rende“ Auseinandersetzung mit Cassirers „Philosophie der symbolischen Formen“  (PsF) enthält. Der zweite Teil behandelt die „Mythos“-Theorie Cassirers, und der ab-  447dl€ christliche Tradition gewählt hat“ (278); tehlt diesem Begrift
nach Zanks Meınung doch nıcht Pragnanz. Im Gegensatz Schulte hat ank keine
Probleme damaıt, Cohens Religionsphilosophie als eiıne jüdische Philosophie ezeıch-
NCI), der en Stärke „schon immer darın gesehen“ wurde, da{fß ihr „gelang, Begriffe der
relıg1ösen Tradıtion in dem Sınne entfalten, der diesen innerhalb der Tradition selbst
zukommt“

Diese wenıgen Hınweıise mogen verdeutlichen, w1e€e unterschiedlich Cohens Re-
lıgionsdenken ach W1€ VOT bewertet und diskutiert wiırd Gleichzeitig 1St. dieser Sam-
melband eınuBeispiel dafür, welche Anregungen sıch nach w1e VOT Aaus der Beschät-
tiıgung Mi1t Cohens Religionsdenken zıehen lassen. H- (Di44G

STARK, THOMAS, Symbol, Bedeutung, Transzendenz. Der Religionsbegriff in der Kul-
turphilosophie Ernst Cassırers. Würzburg: Echter 1997 734
Thomas Stark hat sıch in seıner umfangreichen FEichstätter Dıissertation el vorge-

NOmMMeEenN: Sechzig Seıiten umtassen bereıts die „Präliminarıen“, dann tolgt der mıt „Das
Sym überschriebene Teıl, der eine „quellenorientierte” und ıne „interpretie-
rende“ Auseinandersetzung mıt Cassırers „Philosophie der symbolischen Formen“

enthält. Der 7zweıte Sl behandelt die „Mythos“-Theorie Cassırers, und der ab-
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schließende eıl „Dıie Religion“ endet mıiıt eıner „kritische(n) Weiterführung“ des
Gesagten. Stark tragt danach „welche Raolle die Religion 1n der Moderne spielen Ver-

IMNa 5: Diesen Platz will MI1t eıner Rekonstruktion VO Cassırers Denken ausfindıg
machen, und gleichzeıtig nachweısen, da{iß d1e Religion diejen1ıge symbolische Form ist,
die das „einheitsstiftende Prinzıp 1n der Kulturentwicklung“ (23) darstellt. Den Nach-
weıls tür diese These führen, gilt die Aufmerksamkeıt des Buches. In UÜbereinstim-
MUNS mıt der Literatur sieht Stark CassırerszWerk dem Titel eıner „Phı
losophıe der symbolischen Formen (67) stehen. In den Mittelpunkt rückt dabeı der
Versuch, Subjektivıtät der Tradition als Funktion und nıcht als Substanz
denken. Kernstück VO Cassırers Ansatz 1St die „symbolische Pragnanz ; w1e s$1e 1m
drıtten and der DPsF entwickelt wiırd S1e „thematisıert dıe ursprünglıche Gegebenheıits-
weıse VO Neit:“ (80) Dazu verbindet Cassırer phänomenologische Analysen mıiıt He-

gels Methode aus der „Phänomenologıe des Geıistes”, und War > da{fß die einzelnen
Bewußtseinsgestalten als phänomenal vorkommen! ausgewlesen werden. Mıt Reto Fetz
annn eın solches Vorgehen „strukturgenetisch“ geNaNNL werden. Stark 1St zuzustiımmen,
wWelll Cassırers Ansatzpunkt folgendermaßen gekennzeichnet wiırd „Dıie FEinzelmo-

der Wahrnehmung werden vermuittels natürlicher Symbolik Komplexen
sammengefaßt, AUS denen durch künstliche Symbolısmen, durch symbolische For-
IN Sinnwelten aufgebaut werden. Der systematische Zusammenhang der verschiede-
nen symbolischen Formen bildet die Einheit der Kultur, der ıne Einheıt VO Welt als
unıversaler Bedeutungszusammenhang korrespondiert.”

In einer tolgenden Kritik Cassırer verallgemeınert Stark die vorgefundenen Defi-
ıte und überträgt s1e auf die Philos hıe allgemeın: „Philosophıe 1st grundsätzlıch tran-

szendental. S1e reflektiert ausschlie ıch auf dıe Bedingungen VO Möglichkeıiten undHZ
tormulıiert ıhre Ergebnisse 1n hypothetischen wenn-dann-Beziehungen.” (135; 706 u.Ö.)

|DISE 7zweıte eıl über den „Mythos“ 1st Leittaden VO Cassırers historischen Stu-
dıen, die als „Problemgeschichte“ verstanden werden können, geschrieben. Stark
„erzählt“, be] immenser Materialverarbeitung, souveran das Vorgefundene nach, hne
Korrekturen Cassırers Posıtionen vorzunehmen. Es geht dabeı, 1n Abgrenzung
metaphysisch-deduktiven bzw. empirisch-induktiven Methoden der „Mythos“-Ana-
lyse, die Etablierung eınes drıtten Ansatzes, den Stark mM1t Cassırer als einen der
„kritischen Phänomenologıe des mythischen Bewußfßltseins‘“ bezeichnet. Dazu
weıtet Cassırer sowohl Kants transzendentalphilosophischen als uch Hegels entwick-
lungsphilosophischen Ansatz 4US einem Amalgam der „Kritik der Kultur“, die eım
mythischen Bewußfßltsein methodisch und historisch anfäangt. Dıiese quası „pragmatische
Transtormation“ wiıeder die „symbolische Prägnanz” iıhr Recht.

Stark sıeht 1m Verfolg VO  - Cassırers Analysen den Myrthos letztendlich ın der elı-
2102 fundıert. „Die Sonderstellung, welche dıe Religion den symbolischen For-
men einnımmt, resultiert daraus, dafß s1e die (ım CENSCICN Sınne) relig1öse Basıs und die

gegenüber dem mythischen Lis.(systematische) Basıs aller Symbolisierungen 1in eıner
ru. transtormıerten Weiıse explizıt thematisıert.“ (421 f.) Dıie Fundierungsleistung
für den Mythoss, und damıt für die Einheit der Kultur allgemeın, übernımmt Iso die Re-
lıgion. Damıt ist tür Stark das für die Cassırer-Forschung entscheidende Problem gelöst,

ıhnen das ach „Kul-W as enn die einzelnen symbolischen Formen zusammenhalte,
e  tüf5, dem s1e alle versammelt siınd, Hatte bisher der Philosoph Thomas Stark
1n oft bewundernswerter Art und Weiıse die komplexen Strukturen VO Cassırers Wer-
ken mıtsamt iıhren Quellen offengelegt, begegnet INa 1mM dritten 'eıl („Die Religion“)

Magd“ der Theologiedem Theologen Thomas Stark, der die Philosophie wıeder ZUT 3

machen möchte. So legıtım eın solches Unternehmen zunächst ISt, sehr diskreditiert
dieser Umschlag das esamte Vorgehen. Wenn nde des Buches Cassırer0r-
fen wird, allerdings jeden Beleg, habe „siıch 1m Gegensatz übrıgens Z seiınem
Lehrer Cohen nıcht in die Niederungen des persönlichen Bekenntnisses Z einer kon-
kreten Religion“ herabgelassen, ann 1St die Frage erlaubt, ob Stark überhaupt ei-

W as VO Cassırers Denken hat verstehen wollen. Hat nıcht selbst Cassırer als „radıka-
len  < Aufklärer geschildert, der selbst 1in seınem „Mythus dCS Staates“ keıne
Verfallsgeschichten der Philosophie konstrulert, dıe Ermordung der europäischen
Juden verständlich Z machen? Hat Stark nıe die spaten Autsätze Cassırers über das Ju-
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dentum gelesen? Es drängt sıch 1m etzten eıl unehmen! der unangenehm berüh-
rende Eindruck auf, der Autor habe lediglich eın Objekt für sSein persönliches Bekennt-
N1S gebraucht. Immer häufiger stÖfßt 111a auf erbauliche Stellen, die 1m diametralen
Gegensatz ZU teilweıise scharfsichtigen analytischen Blick VO Stark stehen. So eLWA,
WEl behauptet: „Wollte Ial die metaphysıschen Implikationen des Cassırerschen
Kulturidealismus beharrlich nde denken, hätte dies Konsequenzen Zur Folge, die
nıcht anders enn als obskur bezeichnen wären.“ War Cassırer „Kulturidea-
lıst“? Was heifßt „obskur“? ber uch das Gespür für ON:! sehr gul gewählte allgemeıne
Aussagen über komplexe philosophische Zusammenhänge geht zunehmend verloren.
50 wiırd Hegel mal wıeder mı1t dem Panlogismus Vorwurt kontrontiert Cassırers
ede VO „Einheıt“ Wll'd als „synthetische“ ge: (528, 676, 678), während CS sıch C1-

klärtermaßen eıne „tunktionelle (PsF E / handelt. Man wiırd wohl kaum Hegels
ede VO „sinnlicher Gewißheit“ als theoretisch abgeleitet bezeichnen können, der eıne
präreflexive Stute vorgeschaltet werden musse (674 Gänzlich dunkel bleibt die oft W1€e-
derholte ede VO der „Unifikation der Pluritormität“ (488, 528, 674 gleichwohl der
dahinterstehende Gedanke interessant hätte se1n können. Verwunderlich 1St uch das
apodiktische Urteil „beim menschlichen eıb“ handle sıch „evidentermafßen nıcht
eın Kulturprodukt“ Hat hiıer die auffallende und befremdende Ignoranz VO (De-
kundär)Lıteratur der etzten ZWwanzıg Jahre dem Autor vielleicht eın Beıin gestellt?

Leider hıinterläfst das mMi1t EHNOÖOTHICH Fleiß geschriebene, den Autor oft als hervorragen-
den Kenner der Philosophiegeschichte ausweisende und über weıte Strecken sehr eben-
dig geschriebene Buch, eıinen schalen Nachgeschmack. Es wirkt nde Ww1e€e die Insze-
nıerung des Triumphes der Theologıe ber die Philosophie, letztere vertreten durch
Ernst Cassırer. 1 )as haben weder die beiden Diszıplinen, ber schon gal nıcht Ernst (Z46-

IH MEYERsırer verdient.

HEIDEGGER, MARTIN, Besinnung (Gesamtausgabe, 66) Hrsg. Friedrich-Wilhelm
Herrmann. Franktfurt Klostermann 139 427
Vorzustellen 1sSt eın umfangreicher ext Heideggers (His); der A4US den Jahren 938/39

Stammt und thematisch 1n den Umkreıs der „Beiträge” gehört. Zentrales Thema 1st die
Entscheidung, „ob die Machenschatt des Seienden den Menschen übermächtige und
um schrankenlosen Machtwesen loslasse, der ob das Seyn die Gründung seıner Wahr-
eıt als die Not verschenke, A4AUsSs der sıch die Entgegnung des (sottes und des Menschen
mıiıt dem Streıt der rde und der Welt kreuze. Solche Durchkreuzung ISt der Kampf der
Kämpfte: das Er-eign1s, 1n dem Seiendes erst wieder seiner Zugehörigkeit Un Seyn
übereignet wiırd. Seyn 1St Er-e1ignis, austragsames Ereıjgnis: Aus-trag. (15 W- passım).
Hintergrund der Empfindung, da{ß solch eine Entscheidung anstehen könnte, 1st H.s tast
apokalyptische Zeichnung der Gegenwartssituation. Er sıeht S1€e bestimmt VO einer
schrankenlosen Steigerung der Mittel un!| eıner Abwesenheıt etzter Ziele Losgelassene
Technik 1st der Grundzug des Lebenss, technisch wird uch die Natur interpretiert. Es 1st
eın Zustand, der mehr und mehr die rde beherrscht, konsequentesten ber viel-
leicht 1m Nationalsozialismus PAusdruck kommt (34 ff.: IZZ 167 ff.; 234 USW.). ber
auch der ıberale Humanısmus und die Kırche stehen seiınem Einflufß. Dem eNt-

spricht, da{fß immer mehr Menschen VO der Gottunfähigkeıit (98) gepragt sınd Dıie
„Entscheidung“ ber versteht grundlegend als eıne Wende, die nıcht WIr bewirken
können, sondern die 1ın der Art dCS Seins-Ereijgnisses selbst liegt. Auf dieses tführt Ja
auch 1m wesentlichen das Herautkommen Jjenes Welt- und Selbstverständnisses zurück,
das „Metaphysik“ NNT, und das 1n der Geschichte sowohl eiıne hohe Wahrheit Ver-

wahrte Ww1e uch eıne noch grundlegendere, schlichtere Form VO Wahrheit verstellte,
das ber NM} fast 1Ur noch iın der verkommenen Form der szientistischen, pragmatı-
schen und hedonistischen Ideologıe mächtig 1StT. Der Macht der Selbstverständlichkeit
dieser Eıinstellung 1sSt mıt den Miıtteln des menschlichen Denkens allein nıcht begeg-
NCN, zumal das metaphysische Denken selbst mıiıt Hegel in eiıne Vollendung eingegangen
1St, die 6S nach rückwärts hın abschließt. Eıne Wende, eın anderer Anfang, kann NUur aus

demselben Seinsereign1s kommen, das der Gründung der Metaphysık zugrundelag, da-
mals aber > da sıch das Ereignis als solches ENTIZOß des Aufgangs des Se1ns
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