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dentum gelesen? Es drängt sıch 1m etzten eıl unehmen! der unangenehm berüh-
rende Eindruck auf, der Autor habe lediglich eın Objekt für sSein persönliches Bekennt-
N1S gebraucht. Immer häufiger stÖfßt 111a auf erbauliche Stellen, die 1m diametralen
Gegensatz ZU teilweıise scharfsichtigen analytischen Blick VO Stark stehen. So eLWA,
WEl behauptet: „Wollte Ial die metaphysıschen Implikationen des Cassırerschen
Kulturidealismus beharrlich nde denken, hätte dies Konsequenzen Zur Folge, die
nıcht anders enn als obskur bezeichnen wären.“ War Cassırer „Kulturidea-
lıst“? Was heifßt „obskur“? ber uch das Gespür für ON:! sehr gul gewählte allgemeıne
Aussagen über komplexe philosophische Zusammenhänge geht zunehmend verloren.
50 wiırd Hegel mal wıeder mı1t dem Panlogismus Vorwurt kontrontiert Cassırers
ede VO „Einheıt“ Wll'd als „synthetische“ ge: (528, 676, 678), während CS sıch C1-

klärtermaßen eıne „tunktionelle (PsF E / handelt. Man wiırd wohl kaum Hegels
ede VO „sinnlicher Gewißheit“ als theoretisch abgeleitet bezeichnen können, der eıne
präreflexive Stute vorgeschaltet werden musse (674 Gänzlich dunkel bleibt die oft W1€e-
derholte ede VO der „Unifikation der Pluritormität“ (488, 528, 674 gleichwohl der
dahinterstehende Gedanke interessant hätte se1n können. Verwunderlich 1St uch das
apodiktische Urteil „beim menschlichen eıb“ handle sıch „evidentermafßen nıcht
eın Kulturprodukt“ Hat hiıer die auffallende und befremdende Ignoranz VO (De-
kundär)Lıteratur der etzten ZWwanzıg Jahre dem Autor vielleicht eın Beıin gestellt?

Leider hıinterläfst das mMi1t EHNOÖOTHICH Fleiß geschriebene, den Autor oft als hervorragen-
den Kenner der Philosophiegeschichte ausweisende und über weıte Strecken sehr eben-
dig geschriebene Buch, eıinen schalen Nachgeschmack. Es wirkt nde Ww1e€e die Insze-
nıerung des Triumphes der Theologıe ber die Philosophie, letztere vertreten durch
Ernst Cassırer. 1 )as haben weder die beiden Diszıplinen, ber schon gal nıcht Ernst (Z46-

IH MEYERsırer verdient.

HEIDEGGER, MARTIN, Besinnung (Gesamtausgabe, 66) Hrsg. Friedrich-Wilhelm
Herrmann. Franktfurt Klostermann 139 427
Vorzustellen 1sSt eın umfangreicher ext Heideggers (His); der A4US den Jahren 938/39

Stammt und thematisch 1n den Umkreıs der „Beiträge” gehört. Zentrales Thema 1st die
Entscheidung, „ob die Machenschatt des Seienden den Menschen übermächtige und
um schrankenlosen Machtwesen loslasse, der ob das Seyn die Gründung seıner Wahr-
eıt als die Not verschenke, A4AUsSs der sıch die Entgegnung des (sottes und des Menschen
mıiıt dem Streıt der rde und der Welt kreuze. Solche Durchkreuzung ISt der Kampf der
Kämpfte: das Er-eign1s, 1n dem Seiendes erst wieder seiner Zugehörigkeit Un Seyn
übereignet wiırd. Seyn 1St Er-e1ignis, austragsames Ereıjgnis: Aus-trag. (15 W- passım).
Hintergrund der Empfindung, da{ß solch eine Entscheidung anstehen könnte, 1st H.s tast
apokalyptische Zeichnung der Gegenwartssituation. Er sıeht S1€e bestimmt VO einer
schrankenlosen Steigerung der Mittel un!| eıner Abwesenheıt etzter Ziele Losgelassene
Technik 1st der Grundzug des Lebenss, technisch wird uch die Natur interpretiert. Es 1st
eın Zustand, der mehr und mehr die rde beherrscht, konsequentesten ber viel-
leicht 1m Nationalsozialismus PAusdruck kommt (34 ff.: IZZ 167 ff.; 234 USW.). ber
auch der ıberale Humanısmus und die Kırche stehen seiınem Einflufß. Dem eNt-

spricht, da{fß immer mehr Menschen VO der Gottunfähigkeıit (98) gepragt sınd Dıie
„Entscheidung“ ber versteht grundlegend als eıne Wende, die nıcht WIr bewirken
können, sondern die 1ın der Art dCS Seins-Ereijgnisses selbst liegt. Auf dieses tführt Ja
auch 1m wesentlichen das Herautkommen Jjenes Welt- und Selbstverständnisses zurück,
das „Metaphysik“ NNT, und das 1n der Geschichte sowohl eiıne hohe Wahrheit Ver-

wahrte Ww1e uch eıne noch grundlegendere, schlichtere Form VO Wahrheit verstellte,
das ber NM} fast 1Ur noch iın der verkommenen Form der szientistischen, pragmatı-
schen und hedonistischen Ideologıe mächtig 1StT. Der Macht der Selbstverständlichkeit
dieser Eıinstellung 1sSt mıt den Miıtteln des menschlichen Denkens allein nıcht begeg-
NCN, zumal das metaphysische Denken selbst mıiıt Hegel in eiıne Vollendung eingegangen
1St, die 6S nach rückwärts hın abschließt. Eıne Wende, eın anderer Anfang, kann NUur aus

demselben Seinsereign1s kommen, das der Gründung der Metaphysık zugrundelag, da-
mals aber > da sıch das Ereignis als solches ENTIZOß des Aufgangs des Se1ns
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als physıs, als iıdea, als energela USW. uUuns eın echter Sinn-Entwurf „noch einmal“ (58,
2306 231) gelingt, können WIr nıcht 1mM vorhineıin wıssen. Dabe! vinge 6S un nıchts (€=
rıingeres als darum, „dem geschichtlichen Menschen och eiınmal eın 1el geben“
(HGA 65, 16)

Dennoch: talls sich „VOIN eın her“ eıne Wende anbahnen sollte, Ww1e€e vVe und
hofftt, annn Ss1€e doch nıcht beı uns „ankommen“, wWwWenn nıcht uch WIr eıne „Entschei-
dung“ treffen darüber, W1€e WIr uns verstehen wollen. Worauft kann sıch eın solches
Selbstverständnıs stützen? Nach H.s Empfindung nıcht mehr auf einen ‚seienden“ (sott
(oder auf seıne Derivate w1e „dıe Vorsehung“, die „dUu> Redlichkeıit der Haltung verlas-
sen wurden: 29) ber uch der „Rückzug aut den ‚Menschen‘ und seiıne ‚schöpfer1-
sche Herrlichkeıit“, der ‚seınen Zauber verloren hat“ ebd.), 1St abgeschnıitten. Und die
Berufung auf das „Schicksal“, „‚durch die das Unvermeidliche umgefälscht wird PE

Wesentlichen“ 14), 1st uch keın Ausweg. So bleibt 11UT das Fragen und Denken. Es 1st
csehr einsam, weıl LLUX wenıge mit-Iragen, und 1es deswegen, weıl die meısten ntellek-
tuellen n1e€e erschüttert wurden, w1e CS nötıg 1st, überhaupt wıssen können,
99  d> denken 1ISt (41) brandmarkt die Oberflächlichkeit dCS „philosophischen“ Be-
trıebs, der leerläuft, weıl 1n 1U wenıgen Fällen eiıner ınneren Notwendigkeıt olgt
Wenn 111all iragt, W as der Mensch SeL, mMan ein Wıssen VO Seienden 1mM (sanzen
VOTraus, 1n das der Mensch eingeordnet werden annn Bedenkt Imnan dıes, entsteht die
Frage: Wer sınd WIr, da{fß WIr solch eın Wıssen haben der doch beanspruchen? So „CHT:
springt die Erfahrung: Der Mensch kann 1LLUTr aut dem Grund der Zugewiesenheit In die
Wahrheit des Seyns das Seiende 1mM (3anzen unı sıch selbst als das Seiende, das 1Sst, be-
stiımmen“ So stellt sich 115 die Entscheidung, ob WIr u1ls seinsvergessen daran
machen, „den Menschen A4US dem SeiendenBUCHBESPRECHUNGEN  als physis, als idea, als energeia usw. Ob uns ein echter Sinn-Entwurf „noch einmal“ (58,  230, 231) gelingt, können wir nicht im vorhinein wissen. Dabei ginge es um nichts Ge-  ringeres als darum, „dem geschichtlichen Menschen noch einmal ein Ziel zu geben“  (HGA 65, 16).  Dennoch: falls sich „vom Sein her“ eine Wende anbahnen sollte, wie H. vermutet und  hofft, so kann sie doch nicht bei uns „ankommen“, wenn nicht auch wir eine „Entschei-  dung“ treffen darüber, wie wir uns verstehen wollen. Worauf kann sich ein solches  Selbstverständnis stützen? Nach H.s Empfindung nicht mehr auf einen „seienden“ Gott  (oder auf seine Derivate wie „die Vorsehung“, die „aus Redlichkeit der Haltung verlas-  sen“ wurden: 29). Aber auch der „Rückzug auf den ‚Menschen‘ und seine ‚schöpferi-  sche‘ Herrlichkeit“, der „seinen Zauber verloren hat“ (ebd.), ist abgeschnitten. Und die  Berufung auf das „Schicksal“, „durch die das Unvermeidliche umgefälscht wird zum  Wesentlichen“ (114), ist auch kein Ausweg. So bleibt nur das Fragen und Denken. Es ist  sehr einsam, weil nur wenige mit-fragen, und dies deswegen, weil die meisten Intellek-  tuellen nie so erschüttert wurden, wie es nötig ist, um überhaupt wissen zu können,  „was denken ist“ (41). H. brandmarkt die Oberflächlichkeit des „philosophischen“ Be-  triebs, der leerläuft, weil er in nur wenigen Fällen einer inneren Notwendigkeit folgt. —  Wenn man fragt, was der Mensch sez, setzt man ein Wissen vom Seienden ım Ganzen  voraus, in das der Mensch eingeordnet werden kann. Bedenkt man dies, so entsteht die  Frage: Wer sind wir, daß wir solch ein Wissen haben oder doch beanspruchen? So „ent-  springt die Erfahrung: Der Mensch kann nur auf dem Grund der Zugewiesenheit in die  Wahrheit des Seyns das Seiende im Ganzen und sich selbst als das Seiende, das er ist, be-  stimmen“ (153). So stellt sich uns die Entscheidung, ob wir uns seinsvergessen daran  machen, „den Menschen aus dem Seienden ... herauszurechnen“ oder ob „wir das Seyn  erhören“ (113), wobei die erste Position, die objektivistische Auflösung des Menschen  in der Theorie sehr gut mit einem praktischen Anthropozentrismus zusammengeht.  Denn „die Vermenschlichung des Seienden im Ganzen“ ergibt sich „aus der Vermen-  schung des Menschen“ (137), d. h. daraus, daß dieser, als animal rationale definiert, „auf  ein vorhandenes Tierwesen ... zurückgedrückt [wird]; die verschiedenartige Bewertung  menschlicher Vermögen und Leistungen ändert an dieser metaphysischen Festsetzung  des Menschenwesens nichts“ (161). Die zweite Position aber kann auch so formuliert  werden: „Der Mensch ist Jener, von dem, um ihn in seinem Wesen zu denken, das Den-  ken wegdenken muß ...“ (156): auf die „Lichtung“ hin. — Diese selbst ist „nie das Leere,  sondern ursprünglichste Durchwesung des Er-eignisses als des Austrags von Entgeg-  nung und Streit — das ab-gründige Inzwischen“ (108). Von daher ergibt sich folgende  Bestimmung: „Der Mensch als Wächter des I nzwischen, nicht davor, nicht darüber, son-  dern es aus-stehend“ ... „Nicht mehr neuzeitlich: Subjekt — Objekt, sondern Da-sein —  Seyn.“ (136). Das Da-sein ist „nichts, was wir machen, sondern allein in der Würdigung  «  des Fragwürdigsten verehrend über-nehmen und in der Über-nahme erst ‚finden  (144). Alle Würdigung aber gilt dem Seyn, „obzwar es nicht das ‚Letzte‘ und ‚Erste‘“ ist,  sondern das Einzige im ‚Zwischen‘ als Ab-grund.“ (ebd.). H. unterscheidet das „Seyn“  vom „Sein“ (vgl. 199£f.), wenn vielleicht auch nicht immer konsequent. Der Unter-  schied wird beiläufig im folgenden Satz fixiert: „Das Sein des Seienden — als Zuspruch  (Prädikat) von und zu diesem — nimmt das Seyn in Anspruch, sofern der aussagende  Ausspruch immer auch schon im Offenen sich halten muß und ein vordem als Seiendes  Ent-decktes in seinem ‚daß‘ (es ‚ist‘) und ‚so‘ und ‚so“ (‚ist‘) anspricht“ (199). M.a.W.:  Wenn das Seyn im Hinblick auf das Seiende interpretiert wird, nämlich als dessen kate-  goriale Form und Apriori seines Währens und Scheinens, heißt es „Sein“ (oder manch-  mal deutlicher „Seiendheit“). Das Seyn geht aber nicht in dieser Funktion auf. Den  „Spruch“ des neuen Denkens spitzt H. auf den Satz zu: „Seyn ist, Seiendes ist nicht“  (89). Es „west“ als das Ereignis des Zwischen, das später „das Ge-viert“ heißen wird.  „Ereignis“ hat dabei die Bedeutungskomponenten „Geschehnis“ (245) und „Zu-eig-  nung“. H. denkt also „von oben her“: Seyn — Seiendheit — Seiendes. Das Seiende (als  nacktes Etwas) ist immer schon in seiner Vielfalt und Ansich-Bestimmtheit vorausge-  setzt, geht freilich in verschiedener Weise in das Verstehen/Interpretieren ein un  kommt dadurch erst so als Seiendes zum Vorschein: so und so bedeutsam im einzelnen,  in verschiedenen Bedeutungskontexten, letztlich auch in verschiedenen ontologischen  450herauszurechnen“ der ob AWIr das Seyn
erhören“ wobe!ı dıe Posıtıon, dle objektivistische Auflösung des Menschen
ın der Theorıie sehr gut miıt eiınem praktischen Anthropozentrismus zusammengeht.
Denn „diıe Vermenschlichung des Seienden 1M Ganzen“ erg1ibt sıch „Adaus der Vermen-
schung des Menschen“ daraus, dafß dıeser, als anımal rationale definiert, „auf
eın vorhandenes Tierwesen zurückgedrückt [wird]; die verschiedenartige Bewertung
menschlicher Vermogen und Leistungen Ündert dieser metaphysischen Festsetzung
des Menschenwesens nıchts“ Dıiıe 7zweıte Posıition ber kann uch tormuhiert
werden: „Der Mensch 1st Jener, VO dem, ıh 1ın seiınem Wesen F f denken, das Den-
ken wegdenken mu{f 7 auf dıe „Lichtung“ hın. Dıiese selbst 1st „nı1e€e das Leere,
sondern ursprünglıchste Durchwesung des Er-eign1isses als des Austrags VO Entgeg-
NULS un! Streıt das ab-gründige Inzwischen“ (108 Von daher erg1ıbt sıch folgende
Bestimmung: „Der Mensch als Waächter des Inzwischen, nıcht davor, nıcht darüber, SO11-

ern aus-stehend“BUCHBESPRECHUNGEN  als physis, als idea, als energeia usw. Ob uns ein echter Sinn-Entwurf „noch einmal“ (58,  230, 231) gelingt, können wir nicht im vorhinein wissen. Dabei ginge es um nichts Ge-  ringeres als darum, „dem geschichtlichen Menschen noch einmal ein Ziel zu geben“  (HGA 65, 16).  Dennoch: falls sich „vom Sein her“ eine Wende anbahnen sollte, wie H. vermutet und  hofft, so kann sie doch nicht bei uns „ankommen“, wenn nicht auch wir eine „Entschei-  dung“ treffen darüber, wie wir uns verstehen wollen. Worauf kann sich ein solches  Selbstverständnis stützen? Nach H.s Empfindung nicht mehr auf einen „seienden“ Gott  (oder auf seine Derivate wie „die Vorsehung“, die „aus Redlichkeit der Haltung verlas-  sen“ wurden: 29). Aber auch der „Rückzug auf den ‚Menschen‘ und seine ‚schöpferi-  sche‘ Herrlichkeit“, der „seinen Zauber verloren hat“ (ebd.), ist abgeschnitten. Und die  Berufung auf das „Schicksal“, „durch die das Unvermeidliche umgefälscht wird zum  Wesentlichen“ (114), ist auch kein Ausweg. So bleibt nur das Fragen und Denken. Es ist  sehr einsam, weil nur wenige mit-fragen, und dies deswegen, weil die meisten Intellek-  tuellen nie so erschüttert wurden, wie es nötig ist, um überhaupt wissen zu können,  „was denken ist“ (41). H. brandmarkt die Oberflächlichkeit des „philosophischen“ Be-  triebs, der leerläuft, weil er in nur wenigen Fällen einer inneren Notwendigkeit folgt. —  Wenn man fragt, was der Mensch sez, setzt man ein Wissen vom Seienden ım Ganzen  voraus, in das der Mensch eingeordnet werden kann. Bedenkt man dies, so entsteht die  Frage: Wer sind wir, daß wir solch ein Wissen haben oder doch beanspruchen? So „ent-  springt die Erfahrung: Der Mensch kann nur auf dem Grund der Zugewiesenheit in die  Wahrheit des Seyns das Seiende im Ganzen und sich selbst als das Seiende, das er ist, be-  stimmen“ (153). So stellt sich uns die Entscheidung, ob wir uns seinsvergessen daran  machen, „den Menschen aus dem Seienden ... herauszurechnen“ oder ob „wir das Seyn  erhören“ (113), wobei die erste Position, die objektivistische Auflösung des Menschen  in der Theorie sehr gut mit einem praktischen Anthropozentrismus zusammengeht.  Denn „die Vermenschlichung des Seienden im Ganzen“ ergibt sich „aus der Vermen-  schung des Menschen“ (137), d. h. daraus, daß dieser, als animal rationale definiert, „auf  ein vorhandenes Tierwesen ... zurückgedrückt [wird]; die verschiedenartige Bewertung  menschlicher Vermögen und Leistungen ändert an dieser metaphysischen Festsetzung  des Menschenwesens nichts“ (161). Die zweite Position aber kann auch so formuliert  werden: „Der Mensch ist Jener, von dem, um ihn in seinem Wesen zu denken, das Den-  ken wegdenken muß ...“ (156): auf die „Lichtung“ hin. — Diese selbst ist „nie das Leere,  sondern ursprünglichste Durchwesung des Er-eignisses als des Austrags von Entgeg-  nung und Streit — das ab-gründige Inzwischen“ (108). Von daher ergibt sich folgende  Bestimmung: „Der Mensch als Wächter des I nzwischen, nicht davor, nicht darüber, son-  dern es aus-stehend“ ... „Nicht mehr neuzeitlich: Subjekt — Objekt, sondern Da-sein —  Seyn.“ (136). Das Da-sein ist „nichts, was wir machen, sondern allein in der Würdigung  «  des Fragwürdigsten verehrend über-nehmen und in der Über-nahme erst ‚finden  (144). Alle Würdigung aber gilt dem Seyn, „obzwar es nicht das ‚Letzte‘ und ‚Erste‘“ ist,  sondern das Einzige im ‚Zwischen‘ als Ab-grund.“ (ebd.). H. unterscheidet das „Seyn“  vom „Sein“ (vgl. 199£f.), wenn vielleicht auch nicht immer konsequent. Der Unter-  schied wird beiläufig im folgenden Satz fixiert: „Das Sein des Seienden — als Zuspruch  (Prädikat) von und zu diesem — nimmt das Seyn in Anspruch, sofern der aussagende  Ausspruch immer auch schon im Offenen sich halten muß und ein vordem als Seiendes  Ent-decktes in seinem ‚daß‘ (es ‚ist‘) und ‚so‘ und ‚so“ (‚ist‘) anspricht“ (199). M.a.W.:  Wenn das Seyn im Hinblick auf das Seiende interpretiert wird, nämlich als dessen kate-  goriale Form und Apriori seines Währens und Scheinens, heißt es „Sein“ (oder manch-  mal deutlicher „Seiendheit“). Das Seyn geht aber nicht in dieser Funktion auf. Den  „Spruch“ des neuen Denkens spitzt H. auf den Satz zu: „Seyn ist, Seiendes ist nicht“  (89). Es „west“ als das Ereignis des Zwischen, das später „das Ge-viert“ heißen wird.  „Ereignis“ hat dabei die Bedeutungskomponenten „Geschehnis“ (245) und „Zu-eig-  nung“. H. denkt also „von oben her“: Seyn — Seiendheit — Seiendes. Das Seiende (als  nacktes Etwas) ist immer schon in seiner Vielfalt und Ansich-Bestimmtheit vorausge-  setzt, geht freilich in verschiedener Weise in das Verstehen/Interpretieren ein un  kommt dadurch erst so als Seiendes zum Vorschein: so und so bedeutsam im einzelnen,  in verschiedenen Bedeutungskontexten, letztlich auch in verschiedenen ontologischen  450„Nıcht mehr neuzeıtlich: Subjekt Objekt, sondern Da-seim
Seyn. Das Da-seıin 1St „nıchts, W as WIr machen, sondern alleın 1n der Würdigung
des Fragwürdıigsten verenNren. über-nehmen und iın der Uber-nahme erst ‚finden

Alle Würdigung ber oilt dem Seyn, „obzwar CS nıcht das ‚Letzte’ und ‚Erste‘ 1St;
sondern das Eınzıge 1m ‚Zwischen‘ als Ab-grund.“ ebd.) unterscheidet das «“  „Seyn
VO „Sein“ (vgl 199413 WEeN vielleicht uch nıcht immer konsequent. Der Unter-
schied wiırd beiläufig 1mMm tolgenden atz Hixiert: „Das eın des Seienden als Zuspruch
(Prädikat) VO un!| diesem nımmt das Seyn iın Anspruch, sotfern der aussagende
Ausspruch immer uch schon 1m Offenen sıch halten mu{ und eın vordem als Seiendes
Ent-decktes 1n seiınem ‚dafß‘ (es ist:) und ‚SO und ‚SO I6E:) anspricht“ S  a. W.
Wenn das Seyn 1mM Hınblick aut das Seiende interpretiert wiırd, nämlich als dessen kate-
goriale Form und Aprior1 seines Währens und Scheinens, heißt 6&  „Sein (oder manch-
mal deutlicher „Seiendheıt“). Was Seyn geht aber nıcht 1n dieser Funktion auf. Den
„5 ruch“ des Denkens spitzt auf den atz „Seyn 1St, Seiendes 1st nıcht“
(89) Es „west“” als das Ereign1s des Zwischen, das spater „das Ge-vıiert“ heißen wiırd.
sEreignıs: hat dabei die Bedeutungskomponenten „Geschehnis“ 245) und „Zu-eig-
nung“. denkt Iso „VOoNn ben her“ dSeyn Seiendheıt Sejendes. Das Sezende als
nacktes Etwas) 1st ımmer schon in seiner Vieltalt und Ansich-Bestimmtheıitcn
S}  5 geht reıilich in verschiedener Weıse 1n das Verstehen/Interpretieren eın un

kommt adurch erst als Sezendes ‚un Vorscheıin: und bedeutsam 1mM einzelnen,
1n verschiedenen Bedeutungskontexten, letztlich uch ın verschiedenen ontologischen
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Interpretationen bzw. Erscheinungsweisen, ganz letztlich den Großhorizonten
w1e dem Seinsentwurt der Metaphysık, dem Geschehen des Nıhıliısmus CI Den Titel
„seiend“ erhält erst VO aher, m.a. W. VO eın bzw. Seyn, das Iso ursprünglıch
nıcht das dem Seienden eiıgene eın (Wesen, Daseın) meınt, sondern das, W as das Fakti-
sche einem „Seienden“ BTSE nacht“: ber dieses „Machen“ 1St keın Prozefß sıch;
sondern eın Lichtungsgeschehen „zwischen“ dem Faktischen und un  D Das „Zwischen“
1St entscheidend für das Er-eignis, die Er-mittlung (nıcht nachträglich Vermittlung)
der Vıer. [Das eın 1st also nıcht als formale) Ursache für die Exıstenz des Seienden gCc-
dacht; ıne solche Betrachtungsweıise versucht auszuschalten. (Man sıeht: Im vieldeu-
tigen Ausdruck „das Seiende“ lıegen dıe Grundschwierigkeiten des Heideggerschen
Ansatzes).

Die „höchsten Notwendıigkeıten“ für den Denkenden lıegen U darın: 1a Sejenden
dem Seyn eine Stäatte seıner Wahrheit schaffen, damıt das SeynPHILOSOPHIEGESCHICHTE  Interpretationen bzw. Erscheinungsweisen, ganz letztlich unter den Großhorizonten  wie dem Seinsentwurf der Metaphysik, dem Geschehen des Nihilismus etc. Den Titel  „seiend“ erhält es erst von daher, m.a.W. vom Sein bzw. Seyn, das also ursprünglich  nicht das dem Seienden eigene Sein (Wesen, Dasein) meint, sondern das, was das Fakti-  sche zu einem „Seienden“ erst „macht“. Aber dieses „Machen“ ist kein Prozeß an sich;  sondern ein Lichtungsgeschehen „zwischen“ dem Faktischen und uns. Das „Zwischen“  ist entscheidend für das Er-eignis, d. h. die Er-mittlung (nicht nachträglich Vermittlung)  der Vier. Das Sein ist also nicht als (formale) Ursache für die Existenz des Seienden ge-  dacht; eine solche Betrachtungsweise versucht H. auszuschalten. (Man sieht: Im vieldeu-  tigen Ausdruck „das Seiende“ liegen die Grundschwierigkeiten des Heideggerschen  Ansatzes).  Die „höchsten Notwendigkeiten“ für den Denkenden liegen nun darin: „im Seienden  dem Seyn eine Stätte seiner Wahrheit zu schaffen, damit das Seyn ... den Göttern zu ih-  rem Wesen verhelfe“ (219). Auf dieses Thema läuft alles zu. Was meint H., wenn er von  Göttern spricht? Er geht von der (nicht ausdrücklich begründeten) Annahme aus, daß  zum Seyn die Entgegnung von Menschen(tümern) und Göttern gehöre. Was beide sind,  wird aber nur wieder aus dieser Entgegnung, gewissermaßen dialektisch, „definiert“  (z. B. 235, 242). H. räumt ein, daß seine Rede von den „Göttern“ nur eine Verlegenheit  (248£.) ist: nur um „die leere Stelle der Unbestimmtheit der Gottschaft [= Gott-heit] aus  der Stimmungslosigkeit des Menschen“ zu bezeichnen. Immerhin setzt er fest: Götter  „sind“ nicht („vorhanden“) und so nur zu finden; ebensowenig können sie erfunden  werden (245). Die Frage nach ihrem Ansichsein scheidet für Heidegger offenbar als  sinnlos aus; es geht nur um die Frage, ob je ein „Menschentum“ ein solches Sinnzentrum  seiner Lebenswelt hat, das den Namen „Gott“ (Theion) verdient oder nicht. In diesem  Sinn teilt H. Nietzsches Rede vom „Aufgang“ und vom „Tod“ der Götter, und auch  dessen Klage, daß es seit zweitausend Jahren keinen neuen Gott mehr gegeben habe, daß  der „alte“ (des Christentums) nun tot sei und kein neuer in Sicht sei. (Ohnehin hält H.  den christlichen Gott, weil er Schöpfer ist, für das Resultat einer Vergötterung, nämlich  der „Vergötterung des Ursacheseins als solchen, des Grundes des erklärenden Vorstel-  lens überhaupt“. Auf Vergötterung aber muß immer Entgötterung folgen [239f.]). H.  denkt und hofft jedoch, daß noch „echte“ Götter „kommen“ werden, bis schließlich der  „letzte“ Gott erscheint. (Man sieht: der Plural „die Götter“ zielt wohl nicht auf eine po-  lytheistische Gleichzeitigkeit, sondern, jedenfalls für die letzte Vergangenheit und Zu-  kunft, auf eine Folge von Monotheismen).  Ein Anhang (407-428) enthält H.s sehr interessanten „ Rückblick auf den Weg“ seiner  eigenen Denkversuche und gibt eine Durchsicht durch seine Manuskripte, die damals ja  noch fast alle unveröffentlicht waren. „Sein und Zeit“ sieht er als den Abschluß der er-  sten Etappe. Es bleibt dennoch wichtig für die Auseinandersetzung, zumal seine eigene;  bisher sei die eigentliche Frage dieses Buches von keinem einzigen Kritiker begriffen  worden (425). Nach „Sein und Zeit“ gehe alles auf die „Beiträge“ zu, deren Plan schon  1932 feststeht. Aber auch diese sind noch nicht das „ Werk“, das H. vorschwebt, in dem  sich „der neue Stil des Denkens kundgeben“ muß: „die Verhaltenheit in der Wahrheit  des Seyns; das Sagen des Erschweigens — das Reifmachen für die Wesentlichkeit des Ein-  fachen“ (427). H. weist auch diskret darauf hin, wie sein Denken mit seiner persönlichen  Verwurzelung und Entwurzelung zusammenhängt, wünscht aber, daß das Interesse der  Leser nicht dieser biographischen Dimension, sondern dem Geschriebenen gelten soll. —  Den Lesern macht es H. freilich nicht leicht. Noch weniger als bei den „Beiträgen“ han-  delt es sich bei dieser „Besinnung“ um ein systematisch aufgebautes Buch. Statt dessen  findet man sich einer Folge von 28 kürzeren oder längeren Texten gegenüber, die in ei-  nem schwer durchschaubaren Zusammenhang stehen. (Man kann sie versuchsweise  vielleicht in vier Gruppen gliedern: II-VI; VII-XIII; XIV-XIX; XX-XXVIII.). Das  Ganze macht eher den Eindruck des Selbstgesprächs eines sehr einsamen Denkers, zu  dem Zuhörer zugelassen sind, als den eines Versuchs, einen lernwilligen Leser schritt-  weise hinzuführen zu den zentralen Thesen bzw. Einsichten. (Am ehesten findet man  eine solche Hinführung m. E. in den Abschnitten VIII bis IX und XIV bis XVI). H. lei-  stet keinen „Beitrag“ im Ges  räch der Suchenden: er hat ansatzweise gefunden und will,  daß dieses Gefundene herrsc  G  e, und zwar als Gründung einer neuen Lebens- und Denk-  451den OÖttern iıh-
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wırd ber IAr wıeder 4aus diıeser Entgegnung, gewissermaßen dialektisch, „definiert“
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der „Vergötterung des Ursacheseins als solchen, des Grundes des erklärenden Vorstel-
lens überhaupt“. Auft Vergötterung ber mu{fß ımmer Entgotterung tolgen 2391 D)
denkt und hofftt jedoch, da{fß och „echte“ (Gotter „kommen“ werden, bıs schliefßlich der
„letzte“ Ott erscheınt. (Man sıeht: der Plural „dıe Goötter“ zielt wohl nıcht auf eıne PO-
Iytheistische Gleichzeıitigkeıt, sondern, jedenfalls für dıe letzte Vergangenheıt un! Frr
kunft, auf eine Folge VO Monotheıismen).

Eın Anhang enthält H.s sehr interessanten „Rückblick auf den Weg“ seıner
eigenen Denkversuche und oıbt ıne Durchsicht1 seıne Manuskripte, dıe damals Ja
noch fast alle unveröftentlicht T« „Seın un:! Zeıt“ sıeht als den Abschlufß der
sten Etappe. Es bleibt ennoch wichtig tür dıe Auseinandersetzung, zumal seıne eıgene;
bisher se1 die eigentliche Frage dieses Buches VO keinem einzıgen Kritiker begriffen
worden 425) Nach „Seıin un! SS gehe alles auftf die gBeiträge“ Z deren Plan schon
1932 teststeht. ber uch diese sınd noch nıcht das Werk das vorschwebt, 1n dem
sıch „der Heue®e Stil des Denkens kundgeben“ mu{ „dıe Verhaltenheıt 1n der Wahrheit
des deyns; das Sagen des Erschweigens das Reifmachen tür die Wesentlichkeit des FEın-
tachen“ welst uch diskret darauf hın, w1e se1ın Denken mMi1t seıner persönlichen
Verwurzelung und Entwurzelung zusammenhängt, wuünscht aber, dafß das Interesse der
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dem Zuhörer zugelassen sınd, als den eınes Versuchs, einen lernwilliıgen Leser schritt-
weıse hinzuführen den zentralen Thesen bzw. Einsıichten. (Am ehesten findet INa
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weIlSe, eıner Kultur. perhorreszıert dieses Wort, W1€e CS verwendet, uch
Recht. ber geht ıhm nıcht eben arum?) H.s Denken 11l gesetzgebend se1n.

Darın steht ın der Reihe der wagemutıgsten Metaphysıker. ber während diese iıhre
Ansprüche uch adurch annehmbar machen versuchten, da{ß S1€e das Vernünft-
tıge 1n den allgemeın geteilten bzw. überlieferten Überzeugungen 1n ıhr „System” 1iNnte-

orierten, domuinıert be1 (ın diesen ahren) dıe schrofte Absetzung, Ja ott leider eıne
AaSssıve Schwarz-Weiß-Malerei und bissıge Polemik. Wıe mu{fß sıch eın Techniker
der Hıstoriker tühlen, WEl lıest, W as über Hıstorie und Technik schreibt (165—

Wıe eın yläubiger Mensch ( 39 142, 195 238), W1€ eın „noch“ metaphysisch
fragender Philosoph, w1e eın Mensch, der das Unglück hat, der lateinıschen Sprach-
elt (187. 195° anzugehören? Wo sind die nötıgen Distinktionen? Wo die explizıten
Einführungen Begriffe bzw. Grundworte? HS Stil 1st leider weıthın derart, da{ß
der Leser nıcht als möglıcher Partner 1n das Geschriebene einbezogen 1St. So Ikann uch
der Leser, der mıiıt großer Lernbereitschaft und mıiıt eınem Vorschufß Wohlwollen
entgegenkommt, (mıindestens phasenweı1se) VO Verargerung erfaßt werden.

Und ennoch 1st uch die Löwenpranke des (Genıes 1n diesem Band immer wıeder
spürbar, w1e meın kurzes Referat vielleicht andeuten konnte. 7Zweı diskussionswürdige
Punkte wıll iıch kurz aufgreiten. Beide haben mı1t dem Problem der Philosophie als sol-
her IU  5 FErstens. Wenn 1L1LAaIl über die Frage nachdenkt, 1n welchem Sınne Je eıne Phı-
losophie z0ahr genannt werden könnte, kommt Inan der Einsıcht, da‘ weder eine
mensuratıve Adäquatıon eıner „Sache“ och die Kohärenz der Einzelaussagen, dıe
eın philosophisches Gedankengefüge ılden, einen hinreichenden Begriff ergeben. An-
ers als die posıtıven Wissenschatten hat die Erste Philosophie enn 11UTr diese geht

be1 1in der Tat keinen Gegenstand, der L1UTr ertassen ware. (63) In gewlsser
Weise 1sSt schon Hegel weıt gekommen, der den „Begriff“ als reine Bewegung sah,
freilich aufgrund seiner Theologıie diese Bewegung letztlich als ewıge Selbstbewegung
deuten konnte. Wenn das philosophische Denken als ein freıes, empirisch ungestutz-
tesS,;, ber durch eıne geschichtliche „Stimmung” geführtes Entwerten versteht, tührt
damıt nıcht dıe Kantische Erkenntnıis tort, Metaphysık se1 völlıg anderes als Phy-
S1 Vielleicht kann 11an versuchen, H.s Begriff des Seyns VO daher rekonstru-
jeren: VO der Frage, w1e€e Wahrheıt verstehen sel, W CI111 Philosophie „wahr  ‚CC seın oll

Noch 1ın eıner Zzayeıten Hinsıicht steht Hegel nahe, der, neben Nietzsche, überhaupt
der Philosoph miıt der stärksten Präsenz in dieser „Besinnung” 1St. Es 1st das Verhältnis
der Entsprechung zwıischen Systematik und Geschichte. Hegel findet bekanntlich 1n der
„Außerlichkeit“ der Geschichte der Metaphysık die Grade der Selbsterkenntnis des
eıstes wıeder. Wo Hegel Grade des Zu-sich-selbst-kommens hat, stehen be] die
Ebenen der ontologischen Degeneratıon: VO Seyn her ZUT Seiendheıt Z Seienden
bzw. VO Ursprünglichen z immer mehr Abgeleıteten un! Fundıierten. Und uch
Heidegger will diese reine ontologische Ordnung des Entspringens wiederfinden 1in der
Geschichte der Metaphysık: N{} der alethe1ıa ZU!r Richtigkeit ZArT. Gewißheit US5SW., ob-
wohl diese Dekadenzgeschichte 1Ur sehr gewaltsam mıiıt d€Il Daten zusammengebracht
werden kann und obwohl s1e sıch aus einselıtigen Bewertungen e1ist. Iso mu{fß INall

nehmen, dafß 6S sıch dabe1 nıcht LUr Reste einer (umgedre ten) iıdealistischen (5e
schichtsdeutung handelt, sondern die Konsequenzen AUS eınem eigenen Programm,

dem die konsequente Vergeschichtlichung alles Wesens ehört. Wenn die Konse-
uenzen ber nıcht recht tragbar erscheıinen, mu{fß INall S1ICg4 iragen, ob nıcht sowohl
1e Dıiagnose der Gegenwart Ww1e€ das Programm der Vergeschichtlichung 1n wichtigen

Punkten revıdiert werden mussen. HAEFFNER,

ÄRENDT, ANNAH/HEIDEGGER, MARTIN, Briefe 719725 his 71975 Un andere Zeugnisse.
Aus den Nachlässen hrsg. Ursula udz Frankfurt Klostermann 1998, 4235

Während Heidegger (5%) 1mM November 1924 1n Marburg über en „Sophistes“ Pla-
LONS las, traf iıhn der Blick der Studentin Hannah Arendt (AS W ar damals 35 W ar

verheiratet und hatte wWwel Kiınder. P die belastet W ar durch dıe „Schatten“ einer zerr1Ss-
Jugend, WAar 18; S1e W ar Jüdın Dieser Augen-Blick Walr der Anfang eiıner Liebes-

geschichte, die erst 1975 mM1t dem Tod As ganz endete. Dazwischen gab Höhen, Tie-
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