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dentum gelesen? — Es dringt sich im letzten Teil zunechmend der unangenehm beriih-
rende Eindruck auf, der Autor habe lediglich ein Objekt fiir sein personliches Bekennt-
nis gebraucht. Immer hiufiger stofit man auf erbauliche Stellen, die im diametralen
Gegensatz zum teilweise scharfsichtigen analytischen Blick von Stark stehen. So etwa,
wenn er behauptet: ,, Wollte man die metaphysischen Implikationen des Cassirerschen
Kulturidealismus beharrlich zu Ende denken, so hitte dies Konsequenzen zur Folge, die
nicht anders denn als obskur zu bezeichnen wiren.“ (700) War Cassirer ,Kulturidea-
list“? Was heifit ,obskur*? Aber auch das Gespiir fiir sonst sehr gut gewahlte allgemeine
Aussagen iiber komplexe philosophische Zusammenhinge geht zunehmend verloren.
So wird Hegel mal wieder mit dem Panlogismus Vorwurt konfrontiert (632), Cassirers
Rede von ,Einheit® wird als ,,synthetische® gefafit (528, 676, 678), wihrend es sich er-
klirtermaflen um eine ,funktionelle (PsF I, 7) handelt. Man wird wohl kaum Hegels
Rede von ,sinnlicher Gewiftheit* als theoretisch abgeleitet bezeichnen kénnen, der eine
prareflexive Stufe vorgeschaltet werden miisse (674). Ganzlich dunkel bleibt die oft wie-
derholte Rede von der ,Unifikation der Pluriformitit® (488, 528, 691), gleichwohl der
dahinterstehende Gedanke interessant hitte sein kénnen. Verwunderlich ist auch das
apodiktische Urteil ,beim menschlichen Leib“ handle es sich ,evidentermafien nicht um
ein Kulturprodukt® (714). Hat hier die auffallende und befremdende Ignoranz von (Se-
kundir)Literatur der letzten zwanzig Jahre dem Autor vielleicht ein Bein gestellt?
Leider hinterlafit das mit enormen Fleifl geschriebene, den Autor oft als hervorragen-
den Kenner der Philosophiegeschichte ausweisende und iiber weite Strecken sehr leben-
dig geschriebene Buch, einen schalen Nachgeschmack. Es wirkt am Ende wie die Insze-
nierung des Triumphes der Theologie iiber die Philosophie, letztere vertreten durch
Ernst Cassirer. Das haben weder die beiden Disziplinen, aber schon gar nicht Ernst Cas-
sirer verdient. TH. MEYER

HEIDEGGER, MARTIN, Besinnung (Gesamtausgabe, 66). Hrsg. Friedrich-Wilbelm v.
Herrmann. Frankfurt a. M.: Klostermann 1997, 437 S.

Vorzustellen ist ein umfangreicher Text Heideggers (H.s), der aus den Jahren 1938/39
stammt und thematisch in den Umkreis der ,,Beitrige® gehort. Zentrales Thema ist die
Entscheidung, ,ob die Machenschaft des Seienden den Menschen iibermichtige und
zum schrankenlosen Machtwesen loslasse, oder ob das Seyn die Griindung seiner Wahr-
heit als die Not verschenke, aus der sich die Entgegnung des Gottes und des Menschen
mit dem Streit der Erde und der Welt kreuze. Solche Durchkreuzung ist der Kampf der
Kimpfe: das Er-eignis, in dem Seiendes erst wieder seiner Zugehorigkeit zum Seyn
tibereignet wird. ... Seyn ist Er-eignis, austragsames Ereignis: Aus-trag. (15 u. passim).
Hintergrund der Empfindung, daff solch eine Entscheidung anstehen konnte, ist H.s fast
apokalyptische Zeichnung der Gegenwartssituation. Er sicht sie bestimmt von einer
schrankenlosen Steigerung der Mittel und einer Abwesenheit letzter Ziele. Losgelassene
Technik ist der Grundzug des Lebens, technisch wird auch die Natur interpretiert. Es ist
ein Zustand, der mehr und mehr die Erde beherrscht, am konsequentesten aber viel-
leicht im Nationalsozialismus zum Ausdruck komme (34 ff.; 122, 167 ff., 234 usw.). Aber
auch der liberale Humanismus und die Kirche stehen unter seinem Einflufl. Dem ent-
spricht, dafl immer mehr Menschen von der Gottunfihigkeit (98) geprigt sind. Die
JEntscheidung® aber versteht H. grundlegend als eine Wende, die nicht wir bewirken
kénnen, sondern die in der Art des Seins-Ereignisses selbst liegt. Auf dieses fithrt H. ja
auch im wesentlichen das Heraufkommen jenes Welt- und Selbstverstindnisses zuriick,
das er ,Metaphysik“ nennt, und das in der Geschichte sowohl eine hohe Wahrheit ver-
wahrte wie auch eine noch grundlegendere, schlichtere Form von Wahrheit verstellte,
das aber nun fast nur noch in der verkommenen Form der szientistischen, pragmati-
schen und hedonistischen Ideologie michtig ist. Der Macht der Selbstverstindlichkeit
dieser Einstellung ist mit den Mitteln des menschlichen Denkens allein nicht zu begeg-
nen, zumal das metaphysische Denken selbst mit Hegel in eine Vollendung eingegangen
ist, die es nach riickwirts hin abschlieft. Eine Wende, ein anderer Anfang, kann nur aus
demselben Seinsereignis kommen, das der Griindung der Metaphysik zugrundelag, da-
mals aber so, daf§ sich das Ereignis als solches entzog zugunsten des Aufgangs des Seins
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als physis, als idea, als energeia usw. Ob uns ein echter Sinn-Entwurf ,noch einmal® (58,
230, 231) gelingt, konnen wir nicht im vorhinein wissen. Dabei ginge es um nichts Ge-
ringeres als darum, ,dem geschichtlichen Menschen noch einmal ein Ziel zu geben”
(HGA 65, 16).

Dennoch: falls sich ,vom Sein her eine Wende anbahnen sollte, wie H. vermutet und
hofft, so kann sie doch nicht bei uns ,,ankommen®, wenn nicht auch wir eine LEntschei-
dung® treffen dariiber, wie wir uns verstehen wollen. Worauf kann sich ein solches
Selbstverstindnis stiitzen? Nach H.s Empfindung nicht mehr auf einen seienden Gott
(oder auf seine Derivate wie ,,die Vorsehung®, die ,aus Redlichkeit der Haltung verlas-
sen wurden: 29). Aber auch der ,Riickzug auf den ,Menschen® und seine ,schopferi-
sche® Herrlichkeit®, der ,seinen Zauber verloren hat* (ebd.), ist abgeschnitten. Und die
Berufung auf das ,Schicksal®, ,durch die das Unvermeidliche umgefilscht wird zum
Wesentlichen® (114), ist auch kein Ausweg. So bleibt nur das Fragen und Denken. Es ist
sehr einsam, weil nur wenige mit-fragen, und dies deswegen, weil die meisten Intellek-
tuellen nie so erschiittert wurden, wie es notig ist, um iiberhaupt wissen zu konnen,
was denken ist® (41). H. brandmarkt die Oberflichlichkeit des ,philosophischen® Be-
triebs, der leerliuft, weil er in nur wenigen Fillen einer inneren Notwendigkeit folgt. ~
Wenn man fragt, was der Mensch sei, setzt man ein Wissen vom Seienden im Ganzen
voraus, in das der Mensch eingeordnet werden kann. Bedenkt man dies, so entsteht die
Frage: Wer sind wir, daf wir solch ein Wissen haben oder doch beanspruchen? So ,,ent-
springt die Erfahrung: Der Mensch kann nur auf dem Grund der Zugewiesenheit in die
Wabrbeit des Seyns das Seiende im Ganzen und sich selbst als das Seiende, das er ist, be-
stimmen® (153). So stellt sich uns die Entscheidung, ob wir uns seinsvergessen daran
machen, ,,den Menschen aus dem Seienden ... herauszurechnen® oder ob ,wir das Seyn
erhéren® (113), wobei die erste Position, die objektivistische Auflésung des Menschen
in der Theorie sehr gut mit einem praktischen Anthropozentrismus zusammengeht.
Denn ,die Vermenschlichung des Seienden im Ganzen® ergibt sich ,aus der Vermen-
schung des Menschen® (137), d. h. daraus, daf dieser, als animal rationale definiert, ,auf
ein vorhandenes Tierwesen ... zuriickgedriickt [wird]; die verschiedenartige Bewertung
menschlicher Vermégen und Leistungen dndert an dieser metaphysischen Festsetzung
des Menschenwesens nichts® (161). Die zweite Position aber kann auch so formuliert
werden: ,Der Mensch ist Jener, von dem, um ihn in seinem Wesen zu denken, das Den-
ken wegdenken muf ...« (156): auf die ,Lichtung* hin. - Diese selbst ist ,nie das Leere,
sondern urspriinglichste Durchwesung des Er-eignisses als des Austrags von Entgeg-
nung und Streit — das ab-griindige Inzwischen® (108). Von daher ergibt sich folgende
Bestimmung; , Der Mensch als Wichter des Inzwischen, nicht davor, nicht dariiber, son-
dern es aus-stebend* ... ,Nicht mehr neuzeitlich: Subjekt — Objekt, sondern Da-sein —
Seyn.“ (136). Das Da-sein ist ,nichts, was wir machen, sondern allein in der Wiirdigung
des Fragwiirdigsten verebrend iiber-nehmen und in der Uber-nahme erst ,finden™
(144). Alle Wiirdigung aber gilt dem Seyn, ,obzwar es nicht das ,Letzte’ und ,Erste’ ist,
sondern das Einzige im ,Zwischen' als Ab-grund.“ (ebd.). H. unterscheidet das ,Seyn*
vom ,Sein® (vgl. 1991f.), wenn vielleicht auch nicht immer konsequent. Der Unter-
schied wird beiliufig im folgenden Satz fixiert: ,Das Sein des Seienden — als Zuspruch
(Pridikat) von und zu diesem — nimmt das Seyn in Anspruch, sofern der aussagende
Ausspruch immer auch schon im Offenen sich halten muff und ein vordem als Seiendes
Ent-decktes in seinem ,daf’ (es ,ist") und ,s0° und ,s0° (;ist’) anspricht® (199). M.a.W.:
Wenn das Seyn im Hinblick auf das Seiende interpretiert wird, namlich als dessen kate-
goriale Form und Apriori seines Wihrens und Scheinens, heifit es ,Sein® (oder manch-
mal deutlicher ,Seiendheit®). Das Seyn geht aber nicht in dieser Funktion auf. Den
,Spruch® des neuen Denkens spitzt H. auf den Satz zu: ,Seyn ist, Seiendes ist nicht®
(89). Es ,west* als das Ereignis des Zwischen, das spiter ,das Ge-viert* heiflen wird.
,Ereignis* hat dabei die Bedeutungskomponenten ,Geschehnis® (245) und ,Zu-eig-
nung®. H. denkt also ,,von oben her“: Seyn — Seiendheit — Seiendes. Das Seiende (als
nacktes Etwas) ist immer schon in seiner Vielfalt und Ansich-Bestimmtheit vorausge-
setzt, geht freilich in verschiedener Weise in das Verstehen/Interpretieren ein und
kommt dadurch erst so als Seiendes zum Vorschein: so und so bedeutsam im einzelnen,
in verschiedenen Bedeutungskontexten, letztlich auch in verschiedenen ontologischen
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Interpretationen bzw. Erscheinungsweisen, ganz letztlich unter den Grofthorizonten
wie dem Seinsentwurf der Metaphysik, dem Geschehen des Nihilismus etc. Den Titel
,seiend” erhilt es erst von daher, m.a.W. vom Sein bzw. Seyn, das also urspriinglich
nicht das dem Seienden eigene Sein (Wesen, Dasein) meint, sondern das, was das Fakti-
sche zu einem ,,Seienden® erst ,macht®. Aber dieses ,Machen® ist kein Prozef§ an sich;
sondern ein Lichtungsgeschehen ,zwischen® dem Faktischen und uns. Das ,Zwischen®
ist entscheidend fiir das Er-eignis, d. h. die Er-mittlung (nicht nachtriglich Vermittlung)
der Vier. Das Sein ist also nicht als (formale) Ursache fiir die Existenz des Seienden ge-
dacht; eine solche Betrachtungsweise versucht H. auszuschalten. (Man sieht: Im vieldeu-
tigen Ausdruck ,das Seiende® liegen die Grundschwierigkeiten des Heideggerschen
Ansatzes).

Die ,héchsten Notwendigkeiten® fiir den Denkenden liegen nun darin: ,,im Seienden
dem Seyn eine Stitte seiner Wahrheit zu schaffen, damit das Seyn ... den Géttern zu ih-
rem Wesen verhelfe (219). Auf dieses Thema lauft alles zu. Was meint H., wenn er von
Géttern spricht? Er geht von der (nicht ausdriicklich begriindeten) Annahme aus, dafl
zum Seyn die Entgegnung von Menschen(tiimern) und Gottern gehore. Was beide sind,
wird aber nur wieder aus dieser Entgegnung, gewissermafien dialektisch, ,definiert*
(2. B. 235, 242). H. riumt ein, dafl seine Rede von den ,Gottern® nur eine Verlegenheit
(2481£.) ist: nur um ,die leere Stelle der Unbestimmtheit der Gottschaft [= Gott-heit] aus
der Stimmungslosigkeit des Menschen® zu bezeichnen. Immerhin setzt er fest: Gotter
,sind“ nicht (,vorhanden®) und so nur zu finden; ebensowenig konnen sie erfunden
werden (245). Die Frage nach ihrem Ansichsein scheidet fiir Heidegger offenbar als
sinnlos aus; es geht nur um die Frage, ob je ein ,Menschentum® ein solches Sinnzentrum
seiner Lebenswelt hat, das den Namen ,,Gott“ (Theion) verdient oder nicht. In diesem
Sinn teilt H. Nietzsches Rede vom ,Aufgang® und vom ,Tod“ der Gotter, und auch
dessen Klage, dafl es seit zweitausend Jahren keinen neuen Gott mehr gegeben habe, daf§
der ,alte® (des Christentums) nun tot sei und kein neuer in Sicht sei. (Ohnehin hilt H.
den christlichen Gotr, weil er Schépfer ist, fiir das Resultat einer Vergotterung, nimlich
der ,Vergotterung des Ursacheseins als solchen, des Grundes des erklirenden Vorstel-
lens iiberhaupt®. Auf Vergdtterung aber mufl immer Entgétterung folgen [2391.]). H.
denkt und hofft jedoch, daff noch ,.echte” Gétter ,.kommen® werden, bis schliefllich der
Lletzte® Gotr erscheint. (Man sieht: der Plural ,,die Gotter zielt wohl nicht auf eine po-
lytheistische Gleichzeitigkeit, sondern, jedenfalls fiir die letzte Vergangenheit und Zu-
kunft, auf eine Folge von Monotheismen).

Ein Anhang (407-428) enthilt H.s sehr interessanten , Riickblick auf den Weg*“ seiner
eigenen Denkversuche und gibt eine Durchsicht durch seine Manuskripte, die damals ja
noch fast alle unverdffentlicht waren. ,Sein und Zeit® sieht er als den Abschluff der er-
sten Etappe. Es bleibt dennoch wichtig fiir die Auseinandersetzung, zumal seine eigene;
bisher sei die eigentliche Frage dieses Buches von keinem einzigen Kritiker begriffen
worden (425). Nach ,,Sein und Zeit* gehe alles auf die ,Beitrige® zu, deren Plan schon
1932 feststeht. Aber auch diese sind noch nicht das , Werk®, das H. vorschwebt, in dem
sich ,der neue Stil des Denkens kundgeben mufi: ,die Verhaltenheit in der Wahrheit
des Seyns; das Sagen des Erschweigens — das Reifmachen fiir die Wesentlichkeit des Ein-
fachen® (427). H. weist auch diskret darauf hin, wie sein Denken mit seiner persénlichen
Verwurzelung und Entwurzelung zusammenhingt, wiinscht aber, daft das Interesse der
Leser nicht dieser biographischen Dimension, sondern dem Geschriebenen gelten soll. —
Den Lesern macht es H. freilich nicht leicht. Noch weniger als bei den ,,Beitrigen® han-
delt es sich bei dieser ,Besinnung® um ein systematisch aufgebautes Buch. Statt dessen
findet man sich einer Folge von 28 kiirzeren oder lingeren Texten gegeniiber, die in ei-
nem schwer durchschaubaren Zusammenhang stehen. (Man kann sie versuchsweise
vielleicht in vier Gruppen gliedern: II-VI; VII-XIII; XIV-XIX; XX-XXVIIL). Das
Ganze macht eher den Eindruck des Selbstgesprichs eines sehr einsamen Denkers, zu
dem Zuhérer zugelassen sind, als den eines Versuchs, einen lernwilligen Leser schritt-
weise hinzufithren zu den zentralen Thesen bzw. Einsichten. (Am ehesten findet man
eine solche Hinfithrung m. E. in den Abschnitten VIII bis IX und XIV bis XVI). H. lei-
stet keinen , Beitrag“ im Gesprich der Suchenden: er hat ansatzweise gefunden und will,
dafl dieses Gefundene herrsche, und zwar als Griindung einer neuen Lebens- und Denk-
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weise, einer neuen Kultur. (H. perhorresziert dieses Wort, — so wie er es verwendet, auch
zu Recht. Aber geht es ihm nicht eben darum?). H.s Denken will gesetzgebend sein.
Darin steht er in der Reihe der wagemutigsten Metaphysiker. Aber wihrend diese ihre
Anspriiche u. a. auch dadurch annehmbar zu machen versuchten, daf sie das Verniinf-
tige in den allgemein geteilten bzw. iiberlieferten Uberzeugungen in ihr ,System® inte-
grierten, dominiert bei H. (in diesen Jahren) die schroffe Absetzung, ja oft leider eine
massive Schwarz-Weifi-Malerei und bissige Polemik. Wie muf sich z. B. ein Techniker
oder Historiker fithlen, wenn er liest, was H. tiber Historie und Technik schreibt (165~
185)? Wie ein gliubiger Mensch (z. B. 39, 142, 195, 238), — wie ¢in ,,noch® metaphysisch
fragender Philosoph, — wie ein Mensch, der das Ungliick hat, der lateinischen Sprach-
welt (187. 195) anzugehdren? Wo sind die notigen Distinktionen? Wo die expliziten
Einfiihrungen neuer Begriffe bzw. Grundworte? H.s Stil ist leider weithin derart, daf
der Leser nicht als mdglicher Partner in das Geschriebene einbezogen ist. So kann auch
der Leser, der H. mit grofer Lernbereitschaft und mit einem Vorschufl an Wohlwollen
entgegenkommt, (mindestens phasenweise) von Verargerung erfafit werden.

Und dennoch ist auch die Léwenpranke des Genies in diesem Band immer wieder
spiirbar, wie mein kurzes Referat vielleicht andeuten konnte. Zwei diskussionswiirdige
Punkte will ich kurz aufgreifen. Beide haben mit dem Problem der Philosophie als sol-
cher zu tun. Erstens: Wenn man iiber die Frage nachdenkt, in welchem Sinne je eine Phi-
losophie wabr genannt werden kénnte, kommt man zu der Einsicht, dafl weder eine
mensurative Adiquation zu einer ,Sache® noch die Kohirenz der Einzelaussagen, die
ein philosophisches Gedankengefiige bilden, einen hinreichenden Begriff ergeben. An-
ders als die positiven Wissenschaften hat die Erste Philosophie — denn nur um diese geht
es bei H. — in der Tat keinen Gegenstand, der nur zu erfassen wire. (63) In gewisser
Weise ist schon Hegel so weit gekommen, der den ,Begriff* als reine Bewegung sah,
freilich aufgrund seiner Theologie diese Bewegung letztlich als ewige Selbstbewegung
deuten konnte. Wenn H. das philosophische Denken als ein freies, empirisch ungestiitz-
tes, aber durch eine geschichtliche ,Stimmung® gefiihrtes Entwerfen versteht, fithre er
damit nicht die Kantische Erkenntnis fort, Metaphysik sei etwas vollig anderes als Phy-
sik? Vielleicht kann man sogar versuchen, H.s Begriff des Seyns von daher zu rekonstru-
ieren: von der Frage, wie Wahrheit zu verstehen sei, wenn Philosophie ,wahr sein soll.
— Noch in einer zweiten Hinsicht steht H. Hegel nahe, der, neben Nietzsche, tiberhaupt
der Philosoph mit der stirksten Prisenz in dieser ,,Besinnung® ist. Es ist das Verhltnis
der Entsprechung zwischen Systematik und Geschichte. Hegel findet bekanntlich in der
JAuferlichkeit* der Geschichte der Metaphysik die Grade der Selbsterkenntnis des
Geistes wieder. Wo Hegel Grade des Zu-sich-selbst-kommens hat, stehen bei H. die
Ebenen der ontologischen Degeneration: vom Seyn her zur Seiendheit zum Seienden
bzw. vom Urspriinglichen zum immer mehr Abgeleiteten und Fundierten. Und auch
Heidegger will diese reine ontologische Ordnung des Entspringens wiederfinden in der
Geschichte der Metaphysik: von der aletheia zur Richtigkeit zur Gewif$heit usw., ob-
wohl diese Dekadenzgeschichte nur sehr gewaltsam mit den Daten zusammengebracht
werden kann und obwohl sie sich aus einseitigen Bewertungen speist. Also mufy man an-
nehmen, dafl es sich dabei nicht nur um Reste einer (umgedrehten) idealistischen Ge-
schichtsdeutung handelt, sondern um die Konsequenzen aus einem eigenen Programm,
zu dem die konsequente Vergeschichtlichung alles Wesens gehort. Wenn die Konse-
quenzen aber nicht recht tragbar erscheinen, so mufl man sich fragen, ob nicht sowohl
die Diagnose der Gegenwart wie das Programm der Vergeschichtlichung in wichtigen
Punkten revidiert werden miissen. G. HAEFFNER, S. J.

ArenpT, HANNAH/HEIDEGGER, MARTIN, Briefe 1925 bis 1975 und andere Zeugnisse.
Aus den Nachlissen hrsg. v. Ursula Ludz. Frankfurt a. M.: Klostermann 1998, 435 S.
Wihrend Heidegger (H.) im November 1924 in Marburg iiber den ,,Sophistes Pla-

tons las, traf ihn der Blick der Studentin Hannah Arendt (A.). H. war damals 35, war

verheiratet und hatte zwei Kinder. A., die belastet war durch die ,Schatten® einer zerris-
senen Jugend, war 18; sie war Jiidin. Dieser Augen-Blick war der Anfang einer Liebes-
geschichte, die erst 1975 mit dem Tod A.s ganz endete. Dazwischen gab es Hohen, Tie-
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