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Eingehen auf das Ausgangsverständn1s und aut die Einwände der Leser und Hörer, trıtt
demgegenüber zurück. Idieser Aufgabe, 1n H.s Denken einzuführen, wıdmen sıch 1N-
zwiıschen ohnehıin uch schon Schüler un Gelehrte. Im Briefwechsel iindet das LTOTOTO-

Büchlein VO Walter Biemel Lob sowohl VO w1e VO selbst: „Du hast recht: Bıe-
mels Buch 1st ausgezeichnet und mutigPHILOSOPHIEGESCHICHTE  Eingehen auf das Ausgangsverständnis und auf die Einwände der Leser und Hörer, tritt  demgegenüber zurück. Dieser Aufgabe, in H.s Denken einzuführen, widmen sich in-  zwischen ohnehin auch schon Schüler und Gelehrte. Im Briefwechsel findet das rororo-  Büchlein von Walter Biemel Lob sowohl von A. wie von H. selbst: „Du hast recht: Bie-  mels Buch ist ausgezeichnet und mutig ... Es öffnet den Weg meines Fragens und hält  ihn offen, zumal am Schluß,“ mehr als Pöggelers Buch über H.s ‚Denkweg‘ (27.7.73,  245). — Den Plan einer Gesamtausgabe der Werke H.s, den zuerst der Verleger Wolf  Jobst Siedler gegenüber A. vorgebracht hatte, lehnt H. zunächst ab (10.3.1972), läßt  sich aber im Herbst des folgenden Jahres darauf ein, nun allerdings, wie bekannt, mit  dem Verlag Klostermann. Gleichzeitig versucht er, die Quintessenz dessen, was er zu  sagen hatte, in ein letztes Buch zu gießen: „Bin immer noch unterwegs zum Selben mit  der Anstrengung, dieses einfach zu sagen — auf vielleicht sechzig Seiten“ (12.4.1968,  167). Das Gelingen dieses Projekts war ihm nicht mehr vergönnt, worunter er wohl  sehr gelitten hat. Doch brachte der Rückblick auf das früher Gewonnene eine beson-  dere Erkenntnis: „Freude macht mir das Denken immer noch. Man muß alt werden, um  auf diesem Feld einiges zu erblicken. Und der Über- und Rückblick auf den ganzen  Weg lassen erkennen, daß der Gang durch das Wegfeld von unsichtbarer Hand geführt  ist und daß man selbst nur Weniges dazutut.“ (19. 11.1973, 246)  G. HAEFFNER S. J.  „HERKUNFT ABER BLEIBT STETS ZUKUNFT.“ Martin Heidegger und die Gottesfrage. Hg.  von Paola-Ludovica Coriando (Schriften der Martin-Heidegger-Gesellschaft, 5).  Frankfurt a. M.: Klostermann 1998. 232 S.  Der Band enthält die Referate, die bei der Tagung der Heidegger-Gesellschaft im Ok-  tober 1997 in Meßkirch gehalten wurden. Der Kongreß war der Gottesfrage bei Heideg-  ger (H.) gewidmet, die im Mittelpunkt einiger wichtiger, in den letzten Jahren veröffent-  Lichter Bände der Gesamtausgabe steht, wie HGA 60 (Phänomenologie des religiösen  Lebens, 1995), HGA 65 (Beiträge zur Philosophie. Vom Ereignis, 1989) und HGA 66  (Besinnung, 1997). — In seinem einleitenden Beitrag skizziert M. Riedel das Heraus-  wachsen der Gottesfrage aus H.s religiöser Herkunft und seinen frühen metaphysischen  und religionsphilosophischen Bemühungen. Dabei ergeben sich sowohl für die biogra-  phische Einbettung wie für die Form der Suche manche erhellenden Parallelen zu Nietz-  sche. - J. Greisch zeigt auf, daß Grundlinien von H.s Vorlesung über Augustinus (SS  1921) durchgehen, mindestens bis in die Freiburger Vorlesung von WS 1928/29, in der  das Thema „Religion“ wieder auftritt, nachdem es in der Marburger Zeit a-theistisch  weitgehend beschwiegen worden war, freilich nun in noch gesteigerter Differenz zur  Philosophie. Dort trifft man auch zum ersten Mal auf den später wichtig werdenden Be-  griff des Daseins als „Spiels“. — B. Casper geht aus von H.s Bemerkung in den frühen  Freiburger Vorlesungen, die urchristliche Religiosität lebe die Zeitlichkeit als solche.  Durch den Entwurf auf die Zukunft transzendiert der Mensch sich und alles Faktische;  je höher er aber so erhoben ist, desto mehr besteht die „Versuchung“ zu „fallen“ ins  „Seiende“, wie H. Augustin deutet, und damit sich wegzuschleichen zu seinen „Göt-  zen“. In dieser Formulierung sieht C. einen indirekten Hinweis auf den wahren Gott  der Freiheit, dem die Reinheit der Transzendenz entspricht. Die Transzendenz ins  Nichts, aufgegriffen und angeeignet durch die Frage „Warum ist überhaupt Seiendes  und nicht vielmehr Nichts?“, bringt das bisherige Selbstverständnis des Daseins in die  „Schwebe“: das ist H.s damaliger „A-theismus“, dessen positiver Übergangs-Sinn frei-  lich erst nach der Kehre zum Tragen kommt. Der Übergang liegt in der Einsicht, daß das  Transzendieren selbst nicht „gemacht“ werden kann, sondern daß man sich in es, das  von sich aus geschieht, „loslassen“ muß, in einer Analogie zur Gnade. Entscheidend für  C. ist die Kombination zweier Stellen aus GA 65 (183 f. und 256): „Erst von dem Ereig-  nis her, in welchem die Wahrheit des Seyns west ‚dergestalt, daß dieses selbst »das  Menschsein gründet«, und zwar in seiner Angewiesenheit auf das Dasein‘, kann das Ein-  ander-Bedürfen von Seyn als sich ereignendem und sich zeitigendem Dasein in zurei-  chender Weise zur Sprache kommen,“ damit aber auch, „inwiefern das Seyn, welches als  Ereignis west, der ‚Grund und Abgrund der Verfügung des Gottes über den Menschen  und kehrig des Menschen für den Gott‘ ist.“ (79). - H. Helting schlägt vor, H. und Mei-  455Es öffnet den Weg meınes Fragens und hält
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„Schwebe“: das 1St H.s damalıger „A-theismus“, dessen posıtıver Übergangs-Sınn frei-
iıch erst nach der Kehre Zu Iragen kommt. Der Übergang liegt 1ın der Einsicht, da{ß das
TIranszendieren selbst nıcht „gemacht“ werden kann, sondern dafß I11all sıch 1n C: das
VO sıch A4AUS geschieht, „loslassen“ mufß, in einer Analogie ZUT Gnade Entscheidend für

1st die Kombinatıon 7zweıer Stellen Aaus 65 (183 und 256) HST VO  - dem Ere1g-
Nn1s her, 1n welchem die Wahrheıt des Seyns WEeSst ‚dergestalt, dafß dieses selbst »das
Menschsein gründet«, un: ‚W arlr 1n seıner Angewilesenheıt auf das Daseın‘, kann das Eıin-
ander-Bedürten VO Seyn als sıch ereignendem und sıch zeitigendem Daseın 1n zurel-
chender We1lise ZUr Sprache kommen,“ damıt ber auch, „inwiefern das Seyn, welches als
Ereigni1s WestT, der ‚Grund und Abgrund der Verfügung des (zottes über den Menschen
und kehrig des Menschen für den Ott IST.  *e (79) Helting schlägt VOI, und Melı-

455



BUCHBESPRECHUNGEN

ster Eckeharts Reden VO A Nıchts“ sıch gegenseılt1g erhellen lassen. 7 war stehe das
Nıchts be1 Eckehart als Bıld tür die gleichzeitige An- und Abwesenheıt des Schöpfers 1n
seiınem Geschöpf und be1 als Zeichen für d1€ Dıtterenz des Se1ins ‚Uumnmn Seienden. ber
beıide Male gehe 6S das Phäinomen des Freigebens 1Ns Eıgene, wobe!ı sıch das Freige-
b€l'l selbst entzieht. IBDIE Herausgeberıin des Bandes, P- Cortando, versucht, den
„ Wesungsort des ‚letzten (sottes‘ 1mM seinsgeschichtlichen Denken“ skizzıeren.
gehe AUS VO  - der Tatsache, da{ß heute sowohl die Sprache der Mythologıe WwW1e€e die der
Metaphysık iıhre Nennkratt tür ott verloren haben Die Folge 1st eine wachsende
Gott-losigkeıit des Lebens, die I11all unmiıttelbar nıchts tun kann. ber die
Erhebung dieser hıstorischen Singularıtät eiıner Selbstverständlichkeit 1st eıine Besın-
NUunNng nötıg und möglıch. Diese mu{fß tieter als be1 einem Beweıs tür der
die Exıstenz (ottes. Vielmehr mu{fß gefragt werden: Was heißt, bzgl Gottes, „Sein“ ?
Und damıt verknüpft und VO daher letztlich motiviert: woher bestimmt sıch der 1nnn
VO eın überhaupt? Um fragen können, mu{fß das eın seıne eıgene, VO der des
Seijenden streng gELrFENNLE Sprache inden Bedingungen dafür sind das Aufgeben des
vorstellenden Denkens und das Hıneinfinden 1n eıne Besinnung auf die Je geschichtlich
esende Aletheıa, beginnend mi1t der Erfahrung der Gegenwart, 1n die dıe Besinnung
aut den Tod geleitet. Solche Gegenwart hat 1n sıch gesammelt das (Gewesene (d iıhre
Herkunftft als Grund möglicher Hinkunft). Da unserer wesensmälsıgen, nıcht 1Ur au-
Kerlich betrachtbaren Herkunft der Bezug des Menschen Gott gehört, mu{l auch die-
SCT Herkunft eıne Zukunft entsprechen, w1e€e dıese uch aussehen mag Th Oude-
MANS stellt seiıne hermetischen Ausführungen den Titel „Untergehen 1m Angesicht
des abwesenden (Jottes. Dıie Nüchternheıt 1mM Denken Heıideggers.“ Um deutlich
machen, welche Revolution in Hs Denken versucht wiırd, verweılst eingangs nıcht NUuUr

auft paradoxe Formulierungen H.ıs Ww1€ „Erfahrung des enkens“ der „ Wesenstatsa-
che“ sondern uch arauf, da{ß die „Frömmigkeıt des Denkens“ auUus dem Fragen-
Stellen zurückverlegt 1ın eıne Haltung, die sıch VO Fragwürdıigen nt-setizen läßt. So 1st
CS wohl Z verstehen, W ennn apodiktisch Sagt „Eıne Gottesfrage Hs kann nıcht cr
ben  « Der Grund hegt, behauptet (3 darın, „da{fß das Sprechen (Jott vorstellend
1st un damıt die Erfahrung, W as .Ott heißen könnte, abgekapselt ISt  d Kap-
selbewußtsein aber 1st alles vorstellende Wıssen, WwW1e€e der arıstotelischen Eıinheıt
VO Ontologıe und Theologıe un! der leibnizschen Metaphysık des Satzes VO

Grund darlegt. Bedenkt InNan jedoch, w1e dunkel Jjene FEinheit selbst 1st und wI1e grundlos
der Aatz VO Grund, dann bekommt die Kapsel einen Rıl und damıt könnte, scheint

anzudeuten, LWAas Goöttliches hereinblitzen. (Übrigens mMusse Pascals logıque du
COPUYT als Logık ımmer noch dem Kapselbewußtsein zugerechnet werden, das 1Ur ZUr

Totalıtät erganzt. Iso gehe CS 1n „Identität und Dıitfterenz“ keineswegs 1n der Art
Pascals den ott der lebendigen Religion den der abstrakten Phılosophıie!)

Hübner 1st eın evangelischer Theologe, der VO  - für seıne eigene Arbeıiıt lernen
will; anders treilich als seinerzeıt Bultmann, der sıch durch die Rezeption der H.schen
„Geschichtlichkeıit der Exıstenz“ den Blick für die Heilsgeschichte verstellte. Im Gegen-
Satz seiınen heutigen Kollegen bemüht sıch Hübner den der „‚Beiträge... An-
knüpfungspunkt 1st dabei eine ormale Parallelität zwıischen dem „Ereijgnis“ als dem
Grundwort H.ıs und Hübners eıgener ede VO „Gott als Ereijgnis“, die das Gesche-
hen der Inkarnatıon (Jo n 14 „Und das Wort 1st Fleisch geworden“) anknüpft. „Dıiıeses
Er-eign1s er-eignet tolglich den geschichtlichen Jesus dem jenseıitigen Oott. Zeıt und (71e-
schichte sınd Gott-zu-eigen und gerade darın gyöttliches Ereıign1s. Dieses yöttliıche Er-
e1gN1S ist das Sein (zJottes. Etwas gCNAUCI tormulıiert: Das sıch ın seiınem Sohn erschlie-
Bende eın (sottes 1sSt das Ereigni1s schlechthin.“ S 8 Wucherer-Huldenfeld geht

Un eine wechselseıtıge Befreiung: U1n die Befreiung der „denkgeschichtlichen ber-
lıeferung philosophischer Theologie“ aus einer essentialistisch-rationalıstischen Enge
durch Anregungen 18 und die Befreiung des Seinsdenkens H.s AaUus der Getahr e1-
TT 11C atıven Abhängigkeıt VO seiınem ufs Rationalıistische zugespitzten Metaphysık-
begrif durch die vertiefte „Wieder-holung“ der Tradıtion. Hıer denkt VOT allem
das Se1ns- und Schöpfungsdenken des Thomas, das F vermuittelt durch seiıne Ccu-

scholastischen Lehrjahre, e skotistisch-suarezianısch miıifßdeuten mußte, damıt Cr ın
seın Schema der Ontotheologıe paßte. Thurnher zeıgt, da das Moaotıv Oln H.s theo-
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logischer Abstınenz VOT der ‚Kehre‘ weder eın Desinteresse der Gottesirage noch ga
eın dogmatischer Atheismus W al. Vielmehr hatte dieses Schweıigen, hnlich wıe 1im
„Tractatus“ Wıttgensteins, den posıtıven 1nn des Offenhaltens des Wıchtigsten. Denn
einerseıts stand dem Eindruck, da{ß die überlieterte metaphysisch-religıöse
Theologie „heute“, 1n der VO Hölderlın, Nietzsche, Dostojewsk1], Rılke USW. ertahre-
NCl Sıtuation eıner allgemeınen „Gottesterne“ keıine Sagekraft mehr hat, andererseıts
War unsıcher, 1n welcher Richtung nach eıner NECUCI Deutung des Göttlichen
chen ware. Um 1928 jedoch wagt HE nach T’ vorübergehend eınen solchen Deutungs-
versuch, der 1mM Zusammenhang mıi1t dem Projekt eıner „Metontologie” steht. Das (3Ott=
liche wird Oort nıcht als prıma e{ SU1 gefaßst, sondern als das UÜbermächtige, das
verklären. das Daseın durchstimmt. (196 Als sehr anregend empfand ich den ab-
schließenden Autsatz VO Esposito „Die Gnade un das Nıchts“ sıeht eıne durch-
vyangıge Linıe VO H.s scheinbar religionsphilosophischen Versuchen bıs ZUT ede VO

„Letzten (S0ö0t 1n den „Beiträgen” Immer geht eıne „Gotteserfahrung”, die
durch un! das Christentum VO versucht wiırd“ Mag Zzuerst mehr das
„durch“, dann mehr das „gegen“ domıinıeren, 1St die Ambivalenz doch schon dem
Anfang eingeschrieben: der „Preıs“ der truchtbaren lebensphilosophischen Deutungen
des Chrıstentums eım frühen besteht darın, „das konstitutıve Verhältnıis des Ic

in der schwebenden Dynamık des Selbst-besitzes utzulö-UE yöttlichen Mysterıu
SCH, undPHILOSOPHIEGESCHICHTE  logischer Abstinenz vor der ‚Kehre‘ weder ein Desinteresse an der Gottesfrage noch gar  ein dogmatischer Atheismus war. Vielmehr hatte dieses Schweigen, ähnlich wie ım  „Tractatus“ Wittgensteins, den positiven Sinn des Offenhaltens des Wichtigsten. Denn  einerseits stand H. unter dem Eindruck, daß die überlieferte metaphysisch-religiöse  Theologie „heute“, in der von Hölderlin, Nietzsche, Dostojewskij, Rilke usw. erfahre-  nen Situation einer allgemeinen „Gottesferne“ keine Sagekraft mehr hat, andererseits  war er unsicher, in welcher Richtung nach einer neuen Deutung des Göttlichen zu su-  chen wäre. Um 1928 jedoch wagt H., nach T., vorübergehend einen solchen Deutungs-  versuch, der im Zusammenhang mit dem Projekt einer „Metontologie“ steht. Das Gött-  liche wird dort nicht als causa prima et sui gefaßt, sondern als das Übermächtige, das  verklärend das Dasein durchstimmt. (196£.). — Als sehr anregend empfand ich den ab-  schließenden Aufsatz von C. Esposito „Die Gnade und das Nichts“. E. sieht eine durch-  gängige Linie von H.s scheinbar religionsphilosophischen Versuchen bis zur Rede vom  „Letzten Gott“ in den „Beiträgen“. Immer geht es um eine „Gotteserfahrung“, die  durch und gegen das Christentum von H. versucht wird“ (206). Mag zuerst mehr das  „durch“, dann mehr das „gegen“ dominieren, so ist die Ambivalenz doch schon dem  Anfang eingeschrieben: der „Preis“ der fruchtbaren lebensphilosophischen Deutungen  des Christentums beim frühen H. besteht darin, „das konstitutive Verhältnis des Ich  m in der schwebenden Dynamik des Selbst-besitzes aufzulö-  zum göttlichen Mysteriu  sen, und ... den grundlegend geschichtlichen Charakter der Gnade (... das Kommen  Gottes in Christo ...) in der unüberwindlichen Faktizität des Lebens selbst aufzulösen“  (211). Das Was des Geglaubten wird eingeklammert zugunsten des Wie der Existenzbe-  wegtheit, die doch aus diesem Was lebte. Denn alles Was ist mögliches Objekt des Ha-  bens, alle Ruhe ist dem immer ruhelosen Leben nicht nur fremd, sondern entfremdend.  E. weist (210) darauf hin,  daß für H. die eigentliche Existenz in der Bewegung besteht:  „‚Haben‘ so aneignen, daß das Haben ein ‚Sein“ wird (  GA 60, 195). „Der historisch-  dogmatische Inhalt des Christentums wird [so] von Heidegger in diese trockene Alter-  native gefaßt, die aber stets eine Oszillation zu werden droht: entweder fällt sie mit der  nackten Bewegung des Wie des Lebens zusammen oder sie wird auf fatale Weise das  Objekt einer theoretischen Doktrin und bedeutet also nicht mehr Leben und Existenz  sondern bloß Metaphysik“ (215). Das Geschichtliche am Christentum klammert H. ein  zugunsten der Christlichkeit, d. h. eines ‚Paradigmas‘ für die selbstweltlich-„zeitliche“  Existenz, das je und jäh in gewaltigen Eruptionen gegen das Griechische, als Gegenbe-  wegung gegen die „  Ruinanz“ des Habens aufbricht. Also reine Ekstase. Aber der inkar-  nierte Gott ist präsent.  Darin scheint auch für den Philosophen H. ein großer Stein des  Anstoßes zu liegen. Die E  rfahrung des Nihilismus scheint die erstmalige und große  Chance zu enthalten, eine an  dere Göttlichkeit zu entdecken. Es gilt nicht, die „Abwe-  senheit Gottes“ zu beklagen und eine Anwesenheit zu erhoffen, sondern die Verweige-  rung,  den Entzug als solchen und vielleicht als die Spur des Gottes zu achten. Gott ist  noch ist er Grund des Seins.  weder seiend (was seine Göttlichkeit bedrohte: GA 65, 437)  Der letzte Gott geht vielmehr vorüber, er kommt nie an; die Erwartung wird hier selbst  die wichtigste Erfüllung.  Es ist schade, daß in d  jesem Band nicht auch die Diskussionen in Meßkirch zusam-  menfassend dokumentiert sind. Man hätte gern gewußt, wie der eine oder andere Beitrag  von den Kennern aufgenommen worden ist. Im Rahmen dieser Rezension, die schon das  Referieren aufs Äußerste reduzieren mußte, ist eine sachliche Auseinandersetzung na-  türlich nicht möglich. — Die Beiträge der beiden ausländischen Gelehrten Coriando und  Oudermans zeugen von einer bewundernswerten Beherrschu  n  der deutschen Sprache,  d  er Formulierungen und  die freilich bei der ersteren zu einer übergroßen Gewähltheit  damit zur Gefahr der Unverständlichkeit geführt hat, während bei Oudemans die  Nüchternheit der Sprache gelitten hat. Hingegen ist der Beitrag von Esposito so schlecht  übersetzt, daß man an entscheidenden Stellen über den Sinn im Unklaren bleibt.  Wenn man die Verschiedenheit der Deutungen überschaut, fällt auf, daß sich zwar  manche Interpretationselemente in mehreren Aufsätzen wiederfinden, daß aber hin-  sichtlich des eigentlichen Sinnes des in H.s „Gottesfrage“ Gesuchten die Divergenz  und, dieser voraus, die Unsicherheit, groß ist. Man fragt sich, ob man jemals zu einer  Entscheidbarkeit des Interpretationsstreits kommen wird, und ob H. Klareres als das,  457den grundlegend geschichtlichen Charakter der Gnade das Kommen
(sottes 1ın Chrısto 1n der unüberwindlichen Faktizıtät des Lebens selbst autfzulösen“
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wegtheıt, die doch aus diesem Was lebte Denn alles Was ıst mögliches Objekt des Ha-
bens, alle uhe 1st dem immer ruhelosen Leben nıcht NUur fremd, sondern entfremdend.

welst daraut hın, da{ß tür die eigentliche Exıstenz 1in der Bewegung esteht:
„„Haben‘ ane1gnen, da{fß das Haben eın ‚Seın‘ wird.“ E A 6 5)} 195) „Der historisch-
dogmatische Inhalt des Christentums wird [SO| VO Heidegger 1n diese trockene Alter-
natıve gefalst, dıe ber ıne Oszıllation werden droht entweder fällt s1e mıiıt der
nackten Bewe ung des Wıe des Lebens der S1€E wiırd auf tatale Weıse das
Objekt einer eoretischen Doktrin un bedeutet also nıcht mehr Leben und Exıstenz
sondern blofß Metaphysık“ 215 Das Geschichtliche Chrıstentum klammert eın
ZUgunNstenN der Christlichkeıt, eınes ‚Paradıgmas' für die selbstweltlich-„zeitliche“
Exıstenz, das Je und jah ın gewaltigen Eruptionen das Griechische, als Gegenbe-
WESUNS die uınanz“ des Habens autbricht. Iso reine Ekstase. ber der inkar-
nıerte ott 1st prasent. Darın scheint uch für den Philosophen eın oroßer Stein des
Anstofßes liegen. Die rfahrung des Nıhilismus scheint die erstmalıge un! zrofße
Chance enthalten, eıne anlere Göttlichkeit entdecken. Es gilt nicht, dıe „Abwe-
senheıt Gottes“ beklagen und eıne Anwesenheıt erhoffen, sondern die Verweıige-
LUuNng, den Entzug als solchen und vielleicht als die Spur des (sottes achten. Ott 1st

noch 1st rund des Se1ns.weder sejiend (was seıne Göttlichkeıt bedrohte 65, 437)
Der letzte Ott geht vielmehr vorüber, kommt nıe A die Erwartung wiırd hier selbst
die wichtigste Erfüllung

Es 1St schade, da{fß in l1esem Band nıcht auch die Diskussionen in Meßkirch ZUSaIMll-

mentTtfassen! dokumentiert sınd Man hätte SCIN gewußßst, Ww1e der ıne der andere Beitrag
VO  a den Kennern aufgenommen worden 1St.: Im Rahmen dieser Rezensıon, die schon das
Reterieren ufs Außerste reduziıeren mulßßste, 1st eine sachliche Auseinandersetzung
türlich nıcht möglich. Di1e Beıträge der beiden ausländischen Gelehrten Coriando und
Oudermans ZCUSCH VO eiıner bewundernswerten Beherrschu der deutschen Sprache,

Formulıerungen unddie reilich beı der eıner übergroßen Gewähltheıit
damıt ZU!r Getahr der Unverständlichkeıit geführt hat, während bei OQudemans dıe
Nüchternheıt der Sprache gelitten hat. Hıngegen 1st der Beıtrag VO Esposıto chlecht
übersetzt, da{fß man Aall entscheidenden Stellen ber den 1Inn 1m Unklaren bleibt.

Wenn I11all die Verschiedenheıt der Deutungen überschaut, fällt auf; da{fß sıch ‚WAal

manche Interpretationselemente in mehreren Aufsätzen wiederfinden, da{fß ber hın-
sıchtlich des eigentlichen Sınnes des 1n H.s „Gottesfrage“ Gesuchten d1€ Dıvergenz
und, dieser VOTaUs, die Unsicherheıt, orofß 1St. Man fragt siıch, ob jemals eıner
Entscheidbarkeit des Interpretationsstreits kommen wird, und ob Klareres als das,
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W as 1n seinen Schritten angedeutet hat, gefunden und „beschwiegen“ der auch selbst
nıcht gefunden hat. In dieser Sıtuation lıegt freilich auch eine Chance für die produktıv
verwandelnden Aneı1gnungen, VOT allem für die, die VO chrıstlichen Philosophen und
Theologen versucht werden, die VO faszınıert sind Hs eigene Einstellung die-
SCMH Versuchen W ar wohl ambivalent. Eınıge hervorragende sınd hier dokumentiert.

HAEFFNER,

Systematische Philosophie

RUNGGALDIER, EDMUND/KANZIAN, CHRISTIAN, Grundprobleme der analytischen (JIn-
tologıe. Paderborn: Schöningh 1998, 2372
Der Titel dieses Bandes kann auft den ersten Blick eın wen1g rätselhaft wiırken. In wel-

hem SCHAUCH Sınne soll Ontologie analytisch seın? Dıie Eıinleitung stellt sogleich klar,
da einführende Darstellung derjenıgen Ontologie geht, die sıch innerhalb der
analytischen Philosophie entwickelt hat. Zunächst entkräften die utoren das tiefsit-
Zzende Vorurteıl, da{ß analytische Philosophie neopositivistisch und ontologiefeindlich
sel1. Der methodologisch motıvierte Ausgangspunkt bei den Strukturen der Sprache
duziert die analytische Philosophie nıcht reiner Sprachphilosophie. Im Gegenteil:
Die konsequent durchgeführte Klärung semantischer Probleme, wirtt unvermeıdlich
die ontologische Frage „Was oibt überhaupt?“ auft. Dafß die Autoren aut diese Tatsa-
che überhaupt hinweisen mussen ze1gt, WwW1€ dringend Bücher dieser Art 1m deutschen
Sprachraum gebraucht werden. Dıie analytısche Philosophie hat sıch selt Jahrzehnten
und mıiıt gewichtigen systematischen Gründen der Ketten der „babylonischen Geftan-
genschaft“ e1ınes CHNS verstandenen „linguistic turn“ entledigt. Fast ausschliefßlich ın
dieser philosophischen Strömung o1bt gegenwärtig eiıne umfTfassende ontologische De-
batte in systematıscher Absıcht.

In einem ersten 'eıl des Buches geben die Autoren daher iıne kurze Übersicht über
Trel Grundströmungen der analytischen Ontologie: die naturalıstische, dıe phänomeno-
logische und die deskriptive Rıichtung. Der zweıte Hauptteıl tragt den iırretühren-
den Titel „Präliminarıen“. In iıhm werden gewichtige Themen WwI1e das Universalien-
problem, Existenz, Möglichkeıit und Notwendigkeıt SOWI1e Identität und Individuation
behandelt. Dieser 'eıl hat 1m Gesamtduktus des Buches insotern tatsächlich eınen hın-
tührenden Charakter, als ın ıhm das begriffliche Inventar erarbeitet wird, das 1mM dritten
'eıl ZUr Anwendung kommt. Der dritte 'eıl tragt den Titel „Grundfragen einer katego-
rialen Ontologie“ und stellt das eigentliche systematische Zentrum des Buches dar. In
ıhm geht C die Ontologıe VO  - konkreten Dıngen, Eigenschaften, Ereignıissen und
Sachverhalten. Dıie beiden Autoren verantworten jeweıls klar abgegrenzte Teıle

anzıan chrıeb dıe einführende Übersicht über verschiedene Strömungen 1ın der
analytıschen Ontologie und die abschließenden Teıle über Ereignisse und Sachverhalte.
Fast alle anderen Abschnitte stammen VO Runggaldier. Beide utoren schreiben 1n
deutlich unterschiedlichem Stil Dıie daraus resultierenden Bruchstellen sınd nıcht
übersehen. Eın Beispiel: So interessant und Zut strukturiert dıe Übersicht über die Ver-
schiedenen nsätze 1ın der analytischen Ontologie uch ISt, er bleibt doch unklar, wel-
cher systematische Gedankengang diesen Teıil mıt dem tolgenden verbindet. Man ertährt
1Ur wen12g darüber, welches Konzept VO Ontologie den nachfolgenden systematischen
Erörterungen zugrunde gelegt werden soll Im dritten 'eıl wırd ann deutlich, dafß
Runggaldıer das deskriptive Konzept bevorzugt, weıl CS die Rettung der Alltagsgegen-
stände 1n eıner (ın eiınem weıten Sınne) neo-ariıstotelischen Ontologie erlaubt. Der Ab-
schnitt des drıtten Teıls, der über die Ontologie konkreter Dıinge andelt, stellt 1n argu-
mentatıver Dichte und systematischer Aussageabsicht das inhaltliche Zentrum des
Buches dar. Der Spannungsbogen ergibt sich adurch, da{ß dıe verschiedenen Varıanten
VO  wn Bündel- und Tropentheorien 1n Aporiıen geführt werden, Aaus denen ann 1Ur die
Annahme einer sortalen Bestimmung VO konkreten Dıngen heraustührt Dahinter ver-
bırgt sıch eıne tiefgreitende Kritik einer Ontologie aut empiristischer Grundlage, die
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