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W as 1n seinen Schritten angedeutet hat, gefunden und „beschwiegen“ der auch selbst
nıcht gefunden hat. In dieser Sıtuation lıegt freilich auch eine Chance für die produktıv
verwandelnden Aneı1gnungen, VOT allem für die, die VO chrıstlichen Philosophen und
Theologen versucht werden, die VO faszınıert sind Hs eigene Einstellung die-
SCMH Versuchen W ar wohl ambivalent. Eınıge hervorragende sınd hier dokumentiert.

HAEFFNER,

Systematische Philosophie

RUNGGALDIER, EDMUND/KANZIAN, CHRISTIAN, Grundprobleme der analytischen (JIn-
tologıe. Paderborn: Schöningh 1998, 2372
Der Titel dieses Bandes kann auft den ersten Blick eın wen1g rätselhaft wiırken. In wel-

hem SCHAUCH Sınne soll Ontologie analytisch seın? Dıie Eıinleitung stellt sogleich klar,
da einführende Darstellung derjenıgen Ontologie geht, die sıch innerhalb der
analytischen Philosophie entwickelt hat. Zunächst entkräften die utoren das tiefsit-
Zzende Vorurteıl, da{ß analytische Philosophie neopositivistisch und ontologiefeindlich
sel1. Der methodologisch motıvierte Ausgangspunkt bei den Strukturen der Sprache
duziert die analytische Philosophie nıcht reiner Sprachphilosophie. Im Gegenteil:
Die konsequent durchgeführte Klärung semantischer Probleme, wirtt unvermeıdlich
die ontologische Frage „Was oibt überhaupt?“ auft. Dafß die Autoren aut diese Tatsa-
che überhaupt hinweisen mussen ze1gt, WwW1€ dringend Bücher dieser Art 1m deutschen
Sprachraum gebraucht werden. Dıie analytısche Philosophie hat sıch selt Jahrzehnten
und mıiıt gewichtigen systematischen Gründen der Ketten der „babylonischen Geftan-
genschaft“ e1ınes CHNS verstandenen „linguistic turn“ entledigt. Fast ausschliefßlich ın
dieser philosophischen Strömung o1bt gegenwärtig eiıne umfTfassende ontologische De-
batte in systematıscher Absıcht.

In einem ersten 'eıl des Buches geben die Autoren daher iıne kurze Übersicht über
Trel Grundströmungen der analytischen Ontologie: die naturalıstische, dıe phänomeno-
logische und die deskriptive Rıichtung. Der zweıte Hauptteıl tragt den iırretühren-
den Titel „Präliminarıen“. In iıhm werden gewichtige Themen WwI1e das Universalien-
problem, Existenz, Möglichkeıit und Notwendigkeıt SOWI1e Identität und Individuation
behandelt. Dieser 'eıl hat 1m Gesamtduktus des Buches insotern tatsächlich eınen hın-
tührenden Charakter, als ın ıhm das begriffliche Inventar erarbeitet wird, das 1mM dritten
'eıl ZUr Anwendung kommt. Der dritte 'eıl tragt den Titel „Grundfragen einer katego-
rialen Ontologie“ und stellt das eigentliche systematische Zentrum des Buches dar. In
ıhm geht C die Ontologıe VO  - konkreten Dıngen, Eigenschaften, Ereignıissen und
Sachverhalten. Dıie beiden Autoren verantworten jeweıls klar abgegrenzte Teıle

anzıan chrıeb dıe einführende Übersicht über verschiedene Strömungen 1ın der
analytıschen Ontologie und die abschließenden Teıle über Ereignisse und Sachverhalte.
Fast alle anderen Abschnitte stammen VO Runggaldier. Beide utoren schreiben 1n
deutlich unterschiedlichem Stil Dıie daraus resultierenden Bruchstellen sınd nıcht
übersehen. Eın Beispiel: So interessant und Zut strukturiert dıe Übersicht über die Ver-
schiedenen nsätze 1ın der analytischen Ontologie uch ISt, er bleibt doch unklar, wel-
cher systematische Gedankengang diesen Teıil mıt dem tolgenden verbindet. Man ertährt
1Ur wen12g darüber, welches Konzept VO Ontologie den nachfolgenden systematischen
Erörterungen zugrunde gelegt werden soll Im dritten 'eıl wırd ann deutlich, dafß
Runggaldıer das deskriptive Konzept bevorzugt, weıl CS die Rettung der Alltagsgegen-
stände 1n eıner (ın eiınem weıten Sınne) neo-ariıstotelischen Ontologie erlaubt. Der Ab-
schnitt des drıtten Teıls, der über die Ontologie konkreter Dıinge andelt, stellt 1n argu-
mentatıver Dichte und systematischer Aussageabsicht das inhaltliche Zentrum des
Buches dar. Der Spannungsbogen ergibt sich adurch, da{ß dıe verschiedenen Varıanten
VO  wn Bündel- und Tropentheorien 1n Aporiıen geführt werden, Aaus denen ann 1Ur die
Annahme einer sortalen Bestimmung VO konkreten Dıngen heraustührt Dahinter ver-
bırgt sıch eıne tiefgreitende Kritik einer Ontologie aut empiristischer Grundlage, die
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Gegenstände als Bündel VO empirısch teststellbaren Eigenschaften ansıeht. ach
Runggaldıer lassen sıch diese Theorıien 1n etzter Analyse 1n solche unterteılen, die och
eın reines Substratum als Träger der Eigenschaften annehmen, und solche die keinen
derartıgen Träger mehr anerkennen. Diese Einteilung 1St ungewohnt, weıl reine
Substratumtheorıien StIrenNggSCNOMMEN weder Bündel- noch Tropentheorien sind. ber

wiırd schnell klar, welches Dılemma aufgebaut werden oll Nımmt Man eın reines
Substratum Al leiben alle Eigenschaften akzidentell (Anti-Essentialısmus), nımmt
mman hingegen keinen solchen JIräger A werden alle Eigenschaften essentiell (Ultra-Es-
sentialısmus). In beıden Fällen MU: die Alltagsontologıe eıner drastischen kontraintul-
tıven Revısıon unterzogen werden. Der Ultra-Essentialısmus impliziert, da{ß eın Dıng
uch 1Ur die geringste Veränderung 1n seınen Eigenschaften überdauern ann. Der ntı-
Essentialismus ımplızıert, da{fß eın Dıng uch die gröfßte Veränderung 1n seınen Eıgen-
schatten überdauert. In beiden Fällen verliert 11141l die A4Uus dem Alltag vertraute Sicher-
heıt, zwiıschen Veränderung und Zerstörung eines konkreten Dınges unterscheiden
können. Diese beruht aut der Fähigkeıt, 7zwischen notwendıgen un blo{fß zufälligen Fı-
genschaften eines konkreten Dınges unterscheiden können. Dıe essentiellen Eıgen-
schaften bestimmt INa  e durch die Beantwortung der Frage; welcher Sorte der Art
VO Dıngen eın einzelnes Dıng gehört. Mıt den Sogenannten „sortalen Ausdrücken“ be-
stımmen WIr klassısch ausgedrückt das Wesen eiınes Dıings. Die Identität eınes kon-
kreten Dıngs Aßt sıch 1Ur mıittels der Zuschreibung einer Artzugehörigkeıt bestimmen.
Eın konkretes Dıng 1st weder eın Konglomerat VOoO Eigenschaften, noch eintach eine be-
lıebige Menge kleinster Bausteine (simples). Es wiırd eın einheitstittendes Prin-
Z1p (ein Prinzıp der Komposit1ion) benötigt, das AaUus eınem Bündel der Konglomerat eın
konkretes FEinzelnes werden Aßt Die Artzugehörigkeıt eistet diese konstitutive Auf-
gabe.

Bereıts diese wenıgen Satze l|assen erkennen, da{fß 1er das klassısche arıstotelische
Konzept der Substanz der Ouyusı1a rehabilitiert werden oll Die utoren bekennen sıch
1Ur ganz vorsichtig und verhalten dieser Konsequenz, das für die Ontologıe Z611-

trale Wort „Substanz“ kommt nıcht einmal 1m Sachindex VOL. Andere Metaphysıker der
Gegenwart (wıe Michael Loux) sprechen manz direkt AauUs, da{fß 1L1Ur ıne 1 weıtesten
Sınne arıstotelische Substanzkonzeption eınen Ausweg A4US dem Dılemma zwischen U:
tra- un! Antıi-Essentialısmus eröftnet. Dıies gılt ber NUL, WEenNnn dıe für eiıne Sorte der
Art wesentlichen Eigenschaften nıcht wıederum einem Zugrundeliegenden anhängen.
In diesem Falle läge letztlich doch ein reines Substrat VOIL, und die Artzugehörigkeıt
würde durch eın Bündel VO Eigenschaften bestimmt. Fur den Aristoteliker können
Substanzen weder Bündel VO Eigenschaften, noch VO reinen Substraten gerrage N«
Bündel VO Eigenschaften se1In. Substanzen sınd eintfach Mitglieder eiıner Art. Es o1bt
scheinen: keine tiefere Ebene der Analyse. Der Substanzbegriff 1Sst 1n diesem ınn eın
primıtıver, nıcht weıter analysierbarer Begrifft. Substanzen können nıcht 1n weıtere kon-
stitu1erende Elemente zerlegt werden. Runggaldier scheint manchmal eınen solchen,
tireduktionistischen Substanzbegriff mıittels seıner Analyse der sortalen Ausdrücke der
Umgangsprache vertreten wollen. Es z1Dt ann keine tiefere Fbene der Analyse als
die durch die Alltagswelt vorgegebene Deskription der Welt miıttels sortaler Ausdrücke.
Eıne Frage drängt sıch unmıiıttelbar auf: Wıe kann c5 verständlich gemacht werden,
da{fß dıe Artzugehörigkeit die Individualität konstiturert? Alle Mitglieder dCI' Art teılen
sıch doch dieselben wesentlichen Attrıbute. In der klassısch arıstotelischen ersion wiırd
dieses Problem durch die hylemorphistische These gelöst. Dıie Materıe individuiert die
substantıelle Form Damıt 1st das anti-reduktionistische Konzept des konkreten Dınges
ber preisgegeben. Es 21bt eıne metaphysische Ebene d€!' Analyse, welche dıe Konstitu-
t1on der substantiellen Einheit des konkreten Einzeldings erklärt. Im modernen @7:
wand der Unterscheidung ONn der funktionaler Ebene und iıhrer materiellen Realisıie-
rIung oreift Runggaldıer dieses Konzept auft. Es kann dann erklärt werden, die
Übereinstimmung 1ın der Sorte keine numerische Identität einschlıiefst. Dıe hylemorphi-
stische Konzeption wırd also als Grundlage der sortalen Theorie-Gegenstandskonstitu-
tıon gebraucht. Man kann noch weıtere Konsequenzen ausbuchstabieren: Die Unter-
scheidung VO Arten implızıert essentielle Eigenschaften und damıt Notwendigkeıit de
T Z deren Explikation wiırd IMNan wahrscheinlich aut eıne Mögliche-Welten-Semantık
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zurückgreıiten mussen. Wıe verhält sıch ber mıt dem Gerhard Schröder, der siıch
nıcht entschlofß, Politiker werden? Was konstitulert dıie Individualität Schröders 1n
einer anderen möglıchen Welt? Eıne nominalistisch-possibilistische Theorie der Moda-
ıtäten 1St kaum verträglich MIt dem arıstotelischen Ansatz. Was ber oll 1m Rahmen e1-
ner aktualistischen Posıtion die Querweltein-Identität VO Schröder garantieren? Wenn
die Modalıtäten nıcht rein de dicto und epiıstemisch gedeutet werden soll, ann mufß
wohl iıne Leibnizsche individuelle Essenz geben, welche die Identität VO Schröder Ea
rantıert. uch 1n dieser Hinsıcht ware die alltagssprachlıche Ebene der sortalen Aus-
drücke nıcht der unhintergehbare Endpunkt der Analyse V konkreter Gegenständ-
lıchkeıt und Individualıität. BRÜNTRUP

RUNGGALDIER, EDMUND, Was sınd Handlungen® FEıne philosophische Auseinanderset-
ZUNg mıiıt dem Naturaliısmus (Münchener philosophische Studıen, Neue Folge, 12)
Stuttgart u. Kohlhammer 1996 FE
Dıie vorliegende Studıie verfolgt eın zweıtaches Anliegen. Zum einen geht iıhr

darum, die Frage nach eiınem adäquaten Verständnis VO Handlungen und ıhrem ‚Ort
ın eıner umtassenden Konzeption der Wirklichkeit systematischer Rücksicht
klären. Zum anderen 11l s1e worautf der Untertitel hınweıst ber uch eıne Auseın-
andersetzung mıt eıner der einflußreichsten Strömungen der Gegenwartsphilosophie
se1n, dem sogenannten Naturalısmus, dessen Leitidee Ist, da{fß Uu1ls eın ANgSCMICSSCHNCS
Verständnis der Wıirklichkeit ausschließlich 13re die Anstrengungen der posıtıven
Wissenschaften vermuittelt werden kann. Es werden Iso wWwel durchaus heterogene 1el-
SEIZUNGECN mıteinander verbunden. Haäatte INa  - eıne handlungstheoretische ntersu-
chung doch uch gallz anders konzıpıieren können, eLIwa ındem 1119  - sıch stärker der
phänomenologischen der hermeneutischen Tradıtion des philosophischen Denkens
orlentiert. Die methodische Verbindung VO  e Handlungstheorie und Naturalismuskritik
erweIlst sıch ber als außerst truchtbar. Denn 1st e1ın wesentliches Merkmal des
neuzeıtlıchen Naturalısmus, da{fß viele der für TISCTE alltägliche Lebenspraxıs konsti-
tutıven Grundüberzeugungen fundamental 1n Frage stellt. Dıi1e Auseinandersetzung mıt
dieser Denktradıtion, die das tür HSGT Lebenspraxı1s mafßgebende intentionale Selbst-
verständnıs und die damıt einher ehende intentionale Grammatık des Handlungs-
begriffs auft eıne pOsI1tiV wıssenscha tliıche Weltsicht reduzıeren beabsichtigt (oder
alternatıv eliımınıeren, epiphänomenalısıeren der fiktionalısıeren trachtet),
kannn deshalb eiıne Ühnliche Rolle w1e Descartes’ methodischer Zweıtel spielen, ındem s1e
namli;ch als Katalysator tür eıne sehr grundsätzlıche Art der kritischen Selbstvergewi1s-
SCIUNS dıent. Ausgehend VO der naturalistischen Grundthese, dafß e zwıschen Hand-
lungen und anderen Ereijgnıissen keinen ontologischen Unterschied gıbt un! da{fß Hand-
lungen eshalb wenıgstens prinzıpiell einer vollständıgen naturwissenschaftlichen
Beschreibung un! Erklärung zugänglich sınd, zeıgt Runggaldıer 1n seıner Studıie,
WAarum diıese Hypothese nıcht einem adäquaten Verständnıis der Fıgenart VO Hand-
lungen tührt und erschlie{fßt auf diesem Weg Schritt tür Schritt unerläfsliıche handlungs-
theoretische Grundbegrifftfe Ww1e€e Intentionalıtät, Absıchtlichkeıt, Indexikalıtät, Subjekti-
vität (Erste-Person-Perspektive)

Im Kapıitel geht die Frage nach der Wirklichkeıit VO Handlungen VO den be1i-
den Polen des Spektrums handlungstheoretischer Grundposıitionen her 28 nämliıch VO

der sprachanalytiıschen Zwei-Sprachen-Theorie auf der eiınen Seıite un! dem Naturalis-
[11US autf der anderen. Dıie sprachanalytısche Tradıtion geht VO dem alltagsweltlichen
Faktum eiıner Vieltalt unterschiedlicher Sprachspiele aus und arbeıitet auft dieser rund-
lage den fundamentalen Unterschied zwiıischen eıner physikalischen Dıing-Ereigni1s-
Sprache und eıner mentalen Person-Handlung-Sprache heraus, der tiefgreitend 1st,
da{ß die Bedeutungen der Ausdrücke 1ın diesen Sprachen als inkommensurabel gelten
mussen. Für dıe Handlungstheorıie wiırd daraus gefolgert, da{fß 1L1UTT Körperbewegungen
Gegenstand wissenschattlicher Kausalerklärungen seın können, wohingegen Handlun-
SCIl der tür s1e charakteristischen Konzeptualısierung 1n der mentalen Sprache
olchen Erklärungsversuchen prinzıpiell sınd akzeptiert W ar die Sınnhat-
tigkeıt dieser sprachphilosophischen Distinktionen, stellt ber philosophische Konzep-
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