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zurückgreıiten mussen. Wıe verhält sıch ber mıt dem Gerhard Schröder, der siıch
nıcht entschlofß, Politiker werden? Was konstitulert dıie Individualität Schröders 1n
einer anderen möglıchen Welt? Eıne nominalistisch-possibilistische Theorie der Moda-
ıtäten 1St kaum verträglich MIt dem arıstotelischen Ansatz. Was ber oll 1m Rahmen e1-
ner aktualistischen Posıtion die Querweltein-Identität VO Schröder garantieren? Wenn
die Modalıtäten nıcht rein de dicto und epiıstemisch gedeutet werden soll, ann mufß
wohl iıne Leibnizsche individuelle Essenz geben, welche die Identität VO Schröder Ea
rantıert. uch 1n dieser Hinsıcht ware die alltagssprachlıche Ebene der sortalen Aus-
drücke nıcht der unhintergehbare Endpunkt der Analyse V konkreter Gegenständ-
lıchkeıt und Individualıität. BRÜNTRUP

RUNGGALDIER, EDMUND, Was sınd Handlungen® FEıne philosophische Auseinanderset-
ZUNg mıiıt dem Naturaliısmus (Münchener philosophische Studıen, Neue Folge, 12)
Stuttgart u. Kohlhammer 1996 FE
Dıie vorliegende Studıie verfolgt eın zweıtaches Anliegen. Zum einen geht iıhr

darum, die Frage nach eiınem adäquaten Verständnis VO Handlungen und ıhrem ‚Ort
ın eıner umtassenden Konzeption der Wirklichkeit systematischer Rücksicht
klären. Zum anderen 11l s1e worautf der Untertitel hınweıst ber uch eıne Auseın-
andersetzung mıt eıner der einflußreichsten Strömungen der Gegenwartsphilosophie
se1n, dem sogenannten Naturalısmus, dessen Leitidee Ist, da{fß Uu1ls eın ANgSCMICSSCHNCS
Verständnis der Wıirklichkeit ausschließlich 13re die Anstrengungen der posıtıven
Wissenschaften vermuittelt werden kann. Es werden Iso wWwel durchaus heterogene 1el-
SEIZUNGECN mıteinander verbunden. Haäatte INa  - eıne handlungstheoretische ntersu-
chung doch uch gallz anders konzıpıieren können, eLIwa ındem 1119  - sıch stärker der
phänomenologischen der hermeneutischen Tradıtion des philosophischen Denkens
orlentiert. Die methodische Verbindung VO  e Handlungstheorie und Naturalismuskritik
erweIlst sıch ber als außerst truchtbar. Denn 1st e1ın wesentliches Merkmal des
neuzeıtlıchen Naturalısmus, da{fß viele der für TISCTE alltägliche Lebenspraxıs konsti-
tutıven Grundüberzeugungen fundamental 1n Frage stellt. Dıi1e Auseinandersetzung mıt
dieser Denktradıtion, die das tür HSGT Lebenspraxı1s mafßgebende intentionale Selbst-
verständnıs und die damıt einher ehende intentionale Grammatık des Handlungs-
begriffs auft eıne pOsI1tiV wıssenscha tliıche Weltsicht reduzıeren beabsichtigt (oder
alternatıv eliımınıeren, epiphänomenalısıeren der fiktionalısıeren trachtet),
kannn deshalb eiıne Ühnliche Rolle w1e Descartes’ methodischer Zweıtel spielen, ındem s1e
namli;ch als Katalysator tür eıne sehr grundsätzlıche Art der kritischen Selbstvergewi1s-
SCIUNS dıent. Ausgehend VO der naturalistischen Grundthese, dafß e zwıschen Hand-
lungen und anderen Ereijgnıissen keinen ontologischen Unterschied gıbt un! da{fß Hand-
lungen eshalb wenıgstens prinzıpiell einer vollständıgen naturwissenschaftlichen
Beschreibung un! Erklärung zugänglich sınd, zeıgt Runggaldıer 1n seıner Studıie,
WAarum diıese Hypothese nıcht einem adäquaten Verständnıis der Fıgenart VO Hand-
lungen tührt und erschlie{fßt auf diesem Weg Schritt tür Schritt unerläfsliıche handlungs-
theoretische Grundbegrifftfe Ww1e€e Intentionalıtät, Absıchtlichkeıt, Indexikalıtät, Subjekti-
vität (Erste-Person-Perspektive)

Im Kapıitel geht die Frage nach der Wirklichkeıit VO Handlungen VO den be1i-
den Polen des Spektrums handlungstheoretischer Grundposıitionen her 28 nämliıch VO

der sprachanalytiıschen Zwei-Sprachen-Theorie auf der eiınen Seıite un! dem Naturalis-
[11US autf der anderen. Dıie sprachanalytısche Tradıtion geht VO dem alltagsweltlichen
Faktum eiıner Vieltalt unterschiedlicher Sprachspiele aus und arbeıitet auft dieser rund-
lage den fundamentalen Unterschied zwiıischen eıner physikalischen Dıing-Ereigni1s-
Sprache und eıner mentalen Person-Handlung-Sprache heraus, der tiefgreitend 1st,
da{ß die Bedeutungen der Ausdrücke 1ın diesen Sprachen als inkommensurabel gelten
mussen. Für dıe Handlungstheorıie wiırd daraus gefolgert, da{fß 1L1UTT Körperbewegungen
Gegenstand wissenschattlicher Kausalerklärungen seın können, wohingegen Handlun-
SCIl der tür s1e charakteristischen Konzeptualısierung 1n der mentalen Sprache
olchen Erklärungsversuchen prinzıpiell sınd akzeptiert W ar die Sınnhat-
tigkeıt dieser sprachphilosophischen Distinktionen, stellt ber philosophische Konzep-
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tionen in Frage, die daraus ıne prinzıpielle ontologıische Dichotomie abzuleitenu
chen, die Querverbindungen und wechselseıtige Erganzungen zwischen verschiedenen
Sprachen als ‚Kategorienfehler‘ yrundsätzlıch ausschliefßt. Daiß für jedes Sprachspiel e1-
pCI1IC Wahrheitskriterien und Bedeutungspostulate gelten, berechtigt seiner Meınung
nach nıcht der Annahme, da{ß CS keıne übergreitenden Zusammenhänge zwischen
verschiedenen Sprachspielen xibt. Dagegen spreche VOT allem die Tatsache, da{fß WIr 1m
alltäglichen Sprachgebrauch problemlos Querverbindungen 7zwischen verschiedenen
Sprachen herstellen. Und das mache dıe semantische These plausibel, dafß sprachliche
Ausdrücke o1Dt, deren Reterenz Intensionsverschiedenheıt 1n verschiedenen
Sprachkontexten unverändert bleibt. Auf der anderen Seıite des Spektrums erötfnet dıe
VO der Ereignisontologıie ausgehende naturalıstische Analyse VO Handlungen die
Möglıchkeıt, Handlungen entweder als konkrete Finzelentitäten verstehen (partıcu-
[ars) der s1e als Instantuerungen allgemeiner Sachverhalte deuten. zeıgt, da{ß hıer
vieles für e1in Verständnis der Handlungen als konkrete Einzelvorkommnisse spricht,
wobe!ı sıch daran zwıngend dıe Frage nach den Identitätskriterien dieser Entitäten
schliefßt. (No entity wiıithout identity!) Deshalb Olgt eiıne Diskussion verschiedener
Identitätstheorien, die sıch ber alle bereıts 1m Blick auf physikalische Entıitäten als PIrO-
blematısch erweısen. Summa SUMMATU.: geht CS 1m ersten Kapiıtel darum, die These
VO der radikalen Inkommensurabiılität VO Dıng- un Personsprache als ungerechtfer-
tıgt verwerfen, w as seiıner Meınung nach iıne Analyse VO Handlungen als konkrete
Finzelentitäten zuläfßt, ber hne daraus die weitergehende Folgerung zıehen, da
Handlungen mMi1t Körperbewegungen der anderen Ereijgnissen iıdentisch sind, die phy-
sikalistisch beschrieben werden können.

Identisch mMi1t rein physikalistisch verstehbaren Ereignissen waren Handlungen 1Ur

dann, WEeNnn möglıch ware, die für Handlungen charakteristische Eigenschaft der a
tentionalıtät naturalisıeren. Um diese Möglichkeıit geht 1m Kabitel. Hıer wendet
sıch VOIL allem das empiristische Programm eıner atomistischen Analyse VO  e

Handlungen autf der Grundlage VO hasıc ACtLONS und halt iıhm9da{fß Handlun-
SCn nıcht hne Bezug auf den jeweils Handelnden mı1ıt seınen komplexen intentionalen
Fähigkeiten verstanden werden können, W as sıch 1n einer beinahe unerschöpflichen
Vieltalt möglicher Handlungsbeschreibungen un! der für s1e konstitutiven Bezugnahme
auf Regeln, Konventionen, Verpflichtungen EtE. zeıgt. Physikalistische Konzeptionen,
die VO unNnserer Alltagsontologıe abweichen, sınd AaZu verpflichtet zeıgen, dafß all
das, W as 1im alltäglichen Leben intentional erklärt wiırd, 1n seıner gaNzZCH Komplexıtät
uch rein physikalistisch erklärt werden kannn Eın zıiemlıiıc. aussichtsloses Unterfangen
1St das ber VOT allem deshalb, weıl die Intentionalıtät des Geistigen eın primıitıves, iırre-
uzıDles Faktum des menschlichen Lebens se1ın scheıint, das siıch eiıner logischen Ana-
lyse durch eintachere Begriffe entzieht. Un 1m Blick auf Handlungen heifßt das, daf die
Absichtlichkeit das aktıve Moment VO Handlungen) eın wesentliches Handlungskri-
terım iSt, dem weder eıne naturalistische, noch ıne kognitivistisch-voluntarıstische
Deutung gerecht wırd

Der Aufweis der kategorialen Verschiedenheıt VO Handlungserklärungen und Kr-
S B E al 5 . FA Tach ET ——

klärungen VO Naturereignissen führt ann 1mM Kapitel der Frage nach dem für
Handlungserklärungen relevanten Kausalitätsbegriff. beginnt mıi1t eıner Diskussion
VO Versuchen, das A4AUS den posıtıven Wissenschaften stammende deduktiv-nomologi-
sche Erklärungsmodell auf Handlungen übertragen. Solche nsätze stehen ber 1n
deutlichem Gegensatz eiıner für Selbstverständnis als Handelnde grundlegen-
den Intuition, wonach nıcht NUuUr taktisch, sondern rinzıpiell unmöglıch ISt, Hand-
lungen systematisch mıiıt notwendıgen und hinreıic enden Antecedensbedingungen

korrelieren, da{fß die daraus resultierenden Gesetzesaussagen uch 1n kontrafaktischen
Behauptungen ihre Gültigkeıit bewahren. Plausıbilıität gewıinnt diese Intuıtion
durch den inweıls auf verschiedene Fälle VO systematischer Unvorhersagbarkeit VO

Handlungen. Eın weıterer FEinwand die Einbeziehung VO Handlungen in kausal-
nomologische Erklärungsschemata 1st die Tatsache, da{fß WIr u1nls in Handlungserklärun-
gCn vewöhnliıch auf Mentales (Überzeugungen, Wünsche, Absichten beziehen. Um
ber mentale Ereijgnisse 1n deduktiv-nomologische Erklärungsmodelle einzubinden,
ware zunächst einmal nötıg zeıgen, daß und Ww1€ s1e 1m physischen Bereich kausal

461



BUCHBESPRECHUNGEN

wirksam se1in können. Es tolgt deshalb eine Diıskussion ausgewählter Lösungsversuche
des Leib-Seele-Problems (Funktionalısmus, Anomaler Monısmuss, Supervenienztheo-
rıen X die versuchen die ausale Wirksamkeıt des Mentalen erklären, da{fß Hand-
lungsgründe (reasonS) als 1mM Bereich des Physischen wiıirksame Ursachen (causes) gelten
können. Keinem dieser Entwürte scheıint aber r gelingen, der spezifischen kausalen
Kraftt des Mentalen aua Mentalem gerecht werden. Die versöhnlich stimmenden
Thesen VO der Autonomıie un Anomalıe des Mentalen beziehen sıch 1ım Rahmen eiıner
pyhsikalistischen Ereignisontologie, die alles eiınem STtarren naturalistischen Kausalıtäts-
modell unterwirtft, SIreNSSCHOMMLEN 11UI mehr auf mentale Epiphänomene. Um der We-
seEeNSart VO Handlungen miı1t iıhren mentalen Eigenschaften gerecht werden, dart Ianl

sS1e nıcht in das CHNSC Orsett eınes ıhnen unangeMECSSCHNCNH Kausalitätsbegritfs zwangen.
Statt dessen oilt s phänomenologisch gesprochen zunächst einmal die Kıgenart der
Phinomene retten. Getordert 1St Iso 1ne Orıentierung UDSELEGT alltäglichen FErklä-
rungspraXx1s VO Handlungen, für welche dıe Annahme einer spezifischen intentionalen
Handlungskausalıtät konstitutiv Ist. Und diesem lebensweltlich verankerten Begriff der
Handlungskausalıität gebührt der Vorrang gegenüber den nomologischen Kausalı-
tätsmodellen. Schliefßlich 1st der alltägliche Handlungsbegrift für wissenschaftliche Kr
klärungen insotern konstitutiv, als WIr S1€e durch gezieltes experimentelles Handeln her-
vorbringen. Es braucht also tür das adäquate Verständnıiıs VO Handlungen prımäar eın
Verständnis der Handlungskausalıtät, mıiıt der WIr 1M Alltag uUunNnser«ec Handlungen erklären
und die mıiı1t der nomologischen Ereigniskausalıtät nıcht identisc. 1St. Statt dessen nımmt
S1€e Bezug auf Personen, die mıiıt Geılst und Wıllen ausgestattet sınd Der Begrift des Han-
delnden 1st für diese Form der Kausalıtät grundlegend, da{fß sıch nıcht mehr auf Ur-
sprünglıcheres hm (mentale Ereignisse der ähnlıiches) analysıeren aßt Der Handelnde
selbst 1St der letzte, nıcht hintergehbare Ursprung VO Veränderungen 1n der Welt und
die VO iıhm hervorgebrachten Handlungen können deshalb uch 1Ur AaUuUs seıner Per-
spektive adäquat verstanden werden. 1 )as oilt VOTLT allem uch eshalb, weıl diese Per-
spektive durch eiıne ratiıonal-normatıve Bezugnahme auf Normen un Regeln charakte-
risiıert 1St. Durch diese Konzeption einer spezifischen Handlungskausalıtät können WIr
die für menschliches Handeln wesentliche Intuıition verständlich machen, wonach Han-
delnde SpONntan, AUS eigenem Antrıeb, andeln. Dazu gehört dıe Fähigkeıt, über
Handlungsgründe reflektieren unı sich VO ıhnen möglicherweıse uch distanzıe-
E  = Wesentlich für die Handlungskausalıtät 1St, da{ß Handlungen immer 11UTr VO Han-
elnden un:! seınen intentionalen Fähigkeiten her verstanden werden können.

Im Kapitel wiırd schließlich gefragt, w1e sıch die charakteristische Eıgenart der
Handlungen AaUus der subjektiven Perspektive des Handelnden selbst darstellt. Zunächst
wiırd dargelegt, W as bedeutet, da{fß Handelnde über ıhre Handlungen gewöhnlıch
nıcht aus eıner zentrumslos-wissenschaftlichen Perspektive sprechen, sondern Aaus der
indexikalischen Perspektive eıner Je eigenen Wahrnehmungs-, Vorstellungs- un!| Erfah-
rungswelt. In uUNSCTICIL alltäglichen Handlungserklärungen, die These, spielen index1-
kalische Ausdrücke WI1e 4C JetZt:; ‚hier‘ USW. eine wichtige Rolle Dıiese Perspektivıtät
1ın der Beschreibung der Wirklichkeıit könnte ZUTr Postulierung eiıner unüberbrückbaren
Kluftt zwiıischen dem Bereich des Objektiv-Wissenschaftlichen und des Indexikalıschen
führen ber uch hıer wendet sıch wiıeder eıne Verdoppelung der Wirklichkeıit
mıt dem Hınweıs, dafß sıch dıe genannten Perspektiven durchaus erganzen und 1Ur

erklärt werden kann, w1e sıch der Handelnde mıt seiıner subjektiven Erlebnisperspektive
1ın der objektiv beschreibbaren Welt orıentieren kann. Wır mussen deshalb annehmen,
da{fß sıch lediglich wel verschıedene Zugangsarten ein und derselben Wirklich-
keıt andelt. Ebenso falsch ware ber der Schlufßß, da{fß alles, W as 1n der extensionalen
Semantık der Wissenschaften keinen Platz findet, keıiınen kognitıven Gehalt hat. jel-
mehr mu{(ß die wissenschattliche Ontologie durch das erganzt werden, W as sıch aus

Erlebnisperspektive als wirklich erweıst. Un dazu gehört alles, W as die Erste-Per-
son-Perspektive ausmacht, A4US der WIr als Handelnde dıe Wirklichkeit wahrnehmen,
erklären und handelnd verändern. Ohne Bezug auf die indexikalische und subjektive
Vorstellungswelt eınes Handelnden und eıne besondere Autorität, die ihm be1 der Be-
schreibung seiner Handlungen 1ın der ersten Person zukommt, können WIr seınen Hand-
lungsbeschreibungen und -erklärungen nıcht gerecht werden. Allerdings 1st die Bedeu-
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(ung der subjektiven Perspektive uch VOL mentalıstischen Miftverständnissen 1MmM Sınne
eıner reinen Privatheıit der mentalen Inhalte schützen.

1st gelungen, eın ausgezeichnetes Lehrbuch der Handlungstheorie aus der Sıcht
der analytischen Ontologie R schreiben, das sıch VOTLT allem durch seıne Klarheit und
Übersichtlichkeit der Darstellung auszeıichnet. Aus meıner Sıcht bedauerlich 1St aller-
dıngs; da{fß das Anlıegen des Sprachen-Dualiısmus, Zugeständnissen dıe Rıchtig-
keıt vieler der daraus resultierenden UÜberlegungen, doch vornehmlich abschlägıg be-
wertet wird, nämlıch als Immunıisıerungsstrategıe eıner armchair psychology gegenüber
den Errungenschaften der posıtıven Wıissenschaften. Dıes Mag autf eine bestimmte Va-
riante der trühen sprachanalytischen Philosophie durchaus zutreften. ber das U:  II
deliegende phılosophische Anlıegen 1st doch 1e] alter und aßt sıch nıcht MIt dem einta-
hen 1nweIıls auf sprachübergreitende Querverbindungen entkräften. So schreibt
Putnam 1m Blick aut Kant: „Note that Kant oes NOL Sa y that there A1IC LW ‚substances‘

mınd and body (as Descartes dıd) Kant SaVyS, instead, that there AICc ‚dualıtıtes iın OUTr

experlence‘ (a striıkın phrase!) that refuse AWdY. And thınk ant Was, here el-
sewhere, ıng of permanent signıfıcance.“ Wenn 11L1Aall den Sprachen-Dualis-
111US versteht, geht nıcht eıne Verdoppelung der Wirklichkeit, sondern ıne
Dualıität der menschlıchen Erfahrung. Unser Selbstverständnıis als Handelnde 1st die
Grundlage tfür die Perspektive der praktischen Vernuntftt, AUS der WIr Entscheidungen
tretten und handeln. Und A4Uus dieser Perspektive beschreiben Wr uUu1ls als Handelnde,
hen u1ls als Urheber WALSCFEN Handlungen und tellen ethische Fragen, die TIGr Verant-
wortung betreften. Als Gegenstand der theoretischen Vernuntft hingegen unterscheıiden
WIr uns nıcht Ol anderen natürlichen Phänomenen un! U1LSCI Verhalten kann iın e1-
} gewıssen Ausmafß wenıgstens kausal erklärt un: vorhergesagt werden. Auft der
Grundlage dieser tür uns Menschen charakteristischen Dualıtät der Erfahrung 1st
War ann ımmer noch sinnvoll nach Zwischengliedern z fragen, welche die rtah-
rungswelten miteinander verbinden, ber die werden ann wohl besten VO: Ertah-
rungssubjekt her verstehen se1n, in dem sıch die beiden Erfahrungswelten treffen,
und nıcht durch eınen w1e€e uch ımmer gyearteten geheimnisvollen Mechanısmus der
STA Reterenz VO  - intensionsverschiedenen Prädikaten. RAMPOTA

RELIGION ALS (GEGENSTAND DER PHILOSOPHIE. Hrsg. Georg Wreland. Paderborn:
Schöningh 1997 231
Die vorliegende Publikatıon enthält die Reterate eiıner Tagung der Arbeıtsgemeın-

schaft deutschsprachiger Philosophiedozenten 1m Studium der katholischen Theologie,
die 1996 1n Stuttgart/Hohenheim stattfand. Malek untersucht das Religionsverständ-
N1Ss 1m tradıtiıonellen und heutigen Chına, 'Ud:  S Ess das Verhältnis VO. Religion und
Philosophie in der islamıschen Welt. Der Beıtrag Ol Feıere1ıs sıch zZu Zıel, 95'
Beispıiel der Aufklärung zeıgen, W aTrTUunll un welcher Weiıse Religion AL Gegenstand
der Philosophie geworden 1St  C6 (Z) Eckert geht dem Zusammenhang VO  - elIbstbe-
wußtseinstheorie und negatıver Theologie in Schleiermachers Theorie des relig1ösen Be-
wulfßtseins nach und kommt dabe!l dem Ergebnis: An Schleiermachers docta 1gnOoran-
t1a könnte INan eın Modell negatıver Theologie sehen, 1ın welcher der Reflexion 1L1UTr

konjekturale Möglıchkeiten der Gotteserkenntnis otfenstehen. Denn die negatıve S1gna-
Lur des SelbstbewufSstseins, die dieses als relıg1öses Selbstbewufstsein bestimmt, zwıngt
das konkrete Bewulßtsein, ın geschichtlichen Formen relig1öser Deutungen sich 1Ca-

lısıeren Deutungen, dıe Ott als transzendenten Grund 1U 1n pluralen Ausdrucksge-
stalten verstehen lassen“ 19) Tiefensee jetert ıne Analyse VO: Brentanos Relig1-
onsbe rıff, der E eshalb scheıtert, weıl Brentano den Versuch unternımmt, „auf der
GrunQlage eiıner klassıh zierenden Deskription einen Religionsbegriff entwickeln,
der nıcht 1Ur heuristische, sondern uch normatıve Funktion hat“ Schüssler
bemüht sıch un eıne Würdigung Oln Tillichs religionsphilosophıschem Denken, dessen
Verdienst darın sıeht, „die Engführung der protestantischen Theologie, WwI1e S1€Ee Be-
ginn UuUNsercs Jahrhunderts durch die Dialektische Theologie arl Barths eingeleitet
wurde, aufgebrochen“ 4A51 haben M.-  3 Liske erortert die Möglıchkeıiten und
renzen der analytischen Religionsphilosophie Beispiel des Theodizeeproblems.
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