
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

(ung der subjektiven Perspektive uch VOL mentalıstischen Miftverständnissen 1MmM Sınne
eıner reinen Privatheıit der mentalen Inhalte schützen.

1st gelungen, eın ausgezeichnetes Lehrbuch der Handlungstheorie aus der Sıcht
der analytischen Ontologie R schreiben, das sıch VOTLT allem durch seıne Klarheit und
Übersichtlichkeit der Darstellung auszeıichnet. Aus meıner Sıcht bedauerlich 1St aller-
dıngs; da{fß das Anlıegen des Sprachen-Dualiısmus, Zugeständnissen dıe Rıchtig-
keıt vieler der daraus resultierenden UÜberlegungen, doch vornehmlich abschlägıg be-
wertet wird, nämlıch als Immunıisıerungsstrategıe eıner armchair psychology gegenüber
den Errungenschaften der posıtıven Wıissenschaften. Dıes Mag autf eine bestimmte Va-
riante der trühen sprachanalytischen Philosophie durchaus zutreften. ber das U:  II
deliegende phılosophische Anlıegen 1st doch 1e] alter und aßt sıch nıcht MIt dem einta-
hen 1nweIıls auf sprachübergreitende Querverbindungen entkräften. So schreibt
Putnam 1m Blick aut Kant: „Note that Kant oes NOL Sa y that there A1IC LW ‚substances‘

mınd and body (as Descartes dıd) Kant SaVyS, instead, that there AICc ‚dualıtıtes iın OUTr

experlence‘ (a striıkın phrase!) that refuse AWdY. And thınk ant Was, here el-
sewhere, ıng of permanent signıfıcance.“ Wenn 11L1Aall den Sprachen-Dualis-
111US versteht, geht nıcht eıne Verdoppelung der Wirklichkeit, sondern ıne
Dualıität der menschlıchen Erfahrung. Unser Selbstverständnıis als Handelnde 1st die
Grundlage tfür die Perspektive der praktischen Vernuntftt, AUS der WIr Entscheidungen
tretten und handeln. Und A4Uus dieser Perspektive beschreiben Wr uUu1ls als Handelnde,
hen u1ls als Urheber WALSCFEN Handlungen und tellen ethische Fragen, die TIGr Verant-
wortung betreften. Als Gegenstand der theoretischen Vernuntft hingegen unterscheıiden
WIr uns nıcht Ol anderen natürlichen Phänomenen un! U1LSCI Verhalten kann iın e1-
} gewıssen Ausmafß wenıgstens kausal erklärt un: vorhergesagt werden. Auft der
Grundlage dieser tür uns Menschen charakteristischen Dualıtät der Erfahrung 1st
War ann ımmer noch sinnvoll nach Zwischengliedern z fragen, welche die rtah-
rungswelten miteinander verbinden, ber die werden ann wohl besten VO: Ertah-
rungssubjekt her verstehen se1n, in dem sıch die beiden Erfahrungswelten treffen,
und nıcht durch eınen w1e€e uch ımmer gyearteten geheimnisvollen Mechanısmus der
STA Reterenz VO  - intensionsverschiedenen Prädikaten. RAMPOTA
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Die vorliegende Publikatıon enthält die Reterate eiıner Tagung der Arbeıtsgemeın-

schaft deutschsprachiger Philosophiedozenten 1m Studium der katholischen Theologie,
die 1996 1n Stuttgart/Hohenheim stattfand. Malek untersucht das Religionsverständ-
N1Ss 1m tradıtiıonellen und heutigen Chına, 'Ud:  S Ess das Verhältnis VO. Religion und
Philosophie in der islamıschen Welt. Der Beıtrag Ol Feıere1ıs sıch zZu Zıel, 95'
Beispıiel der Aufklärung zeıgen, W aTrTUunll un welcher Weiıse Religion AL Gegenstand
der Philosophie geworden 1St  C6 (Z) Eckert geht dem Zusammenhang VO  - elIbstbe-
wußtseinstheorie und negatıver Theologie in Schleiermachers Theorie des relig1ösen Be-
wulfßtseins nach und kommt dabe!l dem Ergebnis: An Schleiermachers docta 1gnOoran-
t1a könnte INan eın Modell negatıver Theologie sehen, 1ın welcher der Reflexion 1L1UTr

konjekturale Möglıchkeiten der Gotteserkenntnis otfenstehen. Denn die negatıve S1gna-
Lur des SelbstbewufSstseins, die dieses als relıg1öses Selbstbewufstsein bestimmt, zwıngt
das konkrete Bewulßtsein, ın geschichtlichen Formen relig1öser Deutungen sich 1Ca-

lısıeren Deutungen, dıe Ott als transzendenten Grund 1U 1n pluralen Ausdrucksge-
stalten verstehen lassen“ 19) Tiefensee jetert ıne Analyse VO: Brentanos Relig1-
onsbe rıff, der E eshalb scheıtert, weıl Brentano den Versuch unternımmt, „auf der
GrunQlage eiıner klassıh zierenden Deskription einen Religionsbegriff entwickeln,
der nıcht 1Ur heuristische, sondern uch normatıve Funktion hat“ Schüssler
bemüht sıch un eıne Würdigung Oln Tillichs religionsphilosophıschem Denken, dessen
Verdienst darın sıeht, „die Engführung der protestantischen Theologie, WwI1e S1€Ee Be-
ginn UuUNsercs Jahrhunderts durch die Dialektische Theologie arl Barths eingeleitet
wurde, aufgebrochen“ 4A51 haben M.-  3 Liske erortert die Möglıchkeıiten und
renzen der analytischen Religionsphilosophie Beispiel des Theodizeeproblems.
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BUCHBESPRECHUNGEN

FEıinerseıts distanzıert sıch VO dem „Rationalısmus, der besonders ausgepragt be1
Swinburne und Mackıie MIt der analytıschen Methode verbunden ISt  ;‚ 723; andererseıts
stellt DOSItLV heraus: „E1ınem analytischen argumentatıven Zugang gelingen nıcht blo{fß
Begriffserklärungen methodischer Art w1e dıe Unterscheidung 7zwischen einer rklä-
renden und eıiıner blo{fß verteidigenden Theodizee. uch in inhaltlicher Hınsıcht stellt sS1e
wichtıge Gesichtspunkte ZUX Verfügung. Liske nn hier den Begritf der schöpfer1-
schen Spontaneıtät, der 1n der Frage der Bewertung des indeterministischen gegenüber
dem deterministischen Freiheitsverständnis insotern weıiterhilft, als deutlich macht,
da{fß das Schöpfertum „nıcht zwingend eın Wählenkönnen zwischen 11OTa-

lısch unterschiedenen Alternatıven gebunden 1St
Haeffner betafßt sıch mi1t 1Inn und Problematik eınes philosophischen Verstehens

VO Religion un abschließend re1l Kriterien für die Wahrheıit eıner Religion. Hr-
betont „Eıne relig1öse Lebensform, dıe nıcht zugleich eıne sıttliıche Lebenstorm

1St, ware selbst unsıttlıch der zumiındest noch vorsıiıttlıch un 1st deshalb entweder ab-
zulehnen der weıterzuentwickeln“ 7 weıtens stellt klar: „Eıne relig1öse Le-
bensform, dıe ıhre Anhänger nıcht freier, realıtätsbezogener und liebender, sondern
SCI, aängstlicher und wahnhatter macht, kann nıcht die CIa relig10 seın  < (ebd.) Drittens
schliefßlich welst darauf hın, „der Reichtum des inneren Sinngehalts eıner relıg1ösen
Lebenstorm“ könne „VonNn orößerer der geringerer Schönheıt se1n, ın der sıch seıne
Wahrheit zeıgt jedenfalls eiınem Ööheren Wahrnehmungsvermögen, w1e Hans
Urs VO Balthasar mMI1t seıner ‚Schau der Gestalt‘ anzıelte“ (195 Abschließend1-

sucht Schaeffler das Verhältnis zwıschen relig1ösen (sottesnamen und philosophıi-
schen Gottesbegriffen. Zentral für seınen sprachphilosophischen Lösungsversuch 1St die
These „Ohne eine Analyse des genuın relıg1ösen AktesBUCHBESPRECHUNGEN  Einerseits distanziert er sich von dem „Rationalismus, der besonders ausgeprägt bei  Swinburne und Mackie mit der analytischen Methode verbunden ist“ (172), andererseits  stellt er positiv heraus: „Einem analytischen argumentativen Zugang gelingen nicht bloß  Begriffserklärungen methodischer Art“ wie die Unterscheidung zwischen einer erklä-  renden und einer bloß verteidigenden Theodizee. Auch in inhaltlicher Hinsicht stellt sie  wichtige Gesichtspunkte zur Verfügung. Liske nennt hier den Begriff der schöpferi-  schen Spontaneität, der in der Frage der Bewertung des indeterministischen gegenüber  dem deterministischen Freiheitsverständnis insofern weiterhilft, als er deutlich macht,  daß das spontane Schöpfertum „nicht zwingend an ein Wählenkönnen zwischen mora-  lisch unterschiedenen Alternativen gebunden ist“ (ebd.).  G. Haeffner befaßt sich mit Sinn und Problematik eines philosophischen Verstehens  von Religion und nennt abschließend drei Kriterien für die Wahrheit einer Religion. Er-  stens betont er: „Eine religiöse Lebensform, die nicht zugleich eine sittliche Lebensform  ist, wäre selbst unsittlich oder zumindest noch vorsittlich und ist deshalb entweder ab-  zulehnen oder weiterzuentwickeln“ (195). Zweitens stellt er klar: „Eine religiöse Le-  bensform, die ihre Anhänger nicht freier, realitätsbezogener und liebender, sondern en-  ger, ängstlicher und wahnhafter macht, kann nicht die vera religio sein“ (ebd.). Drittens  schließlich weist er darauf hin, „der Reichtum des inneren Sinngehalts einer religiösen  Lebensform“ könne „von größerer oder geringerer Schönheit sein, in der sich seine  Wahrheit zeigt — jedenfalls einem höheren Wahrnehmungsvermögen, wie es z. B. Hans  Urs von Balthasar mit seiner ‚Schau der Gestalt‘ anzielte“ (195 f.). — Abschließend unter-  sucht R. Schaeffler das Verhältnis zwischen religiösen Gottesnamen und philosophi-  schen Gottesbegriffen. Zentral für seinen sprachphilosophischen Lösungsversuch ist die  These: „Ohne eine Analyse des genuin religiösen Aktes ... läßt sich weder der ‚Gott des  theologischen Arguments‘ mit dem Gott des Glaubens identifizieren noch irgendein Be-  griff, innerhalb oder außerhalb seiner theologischen Verwendung als ‚Gottesbegriff“  ausweisen“ (200). Für die „Frage nach philosophischen Zugängen zur Religion“ (ebd.)  ergibt sich daraus nach Schaeffler: „Nicht ein zuvor definierter theologischer oder phi-  losophischer Gottesbegriff gibt das Kriterium an die Hand, um zu entscheiden, ob ein  vorfindliches Phänomen ‚religiös‘ genannt werden kann. Sondern in einer grammati-  schen, semantischen und pragmatischen Analyse der religiösen Sprache, und durch sie  vermittelt, in einer phänomenologischen Analyse des religiösen Aktes und seines nou-  menalen Korrelats sind die Kriterien dafür zu gewinnen, ob ein theologisches Argument  oder ein philosophischer Begriff sich wirklich oder nur vermeintlich auf jene Wirklich-  keit beziehen, die nur im religiösen Akt originär gegeben sein kann, also auch und vor  allem auf jenes Wirkliche, ‚quod omnes dicunt Deum““ (200f.).  Der gemeinsame Nenner dieser thematisch recht unterschiedlich ausgerichteten Bei-  träge liegt, wie der Herausgeber in seiner Einführung schreibt, in der Frage, „ob und wie  Religion ... Gegenstand der Philosophie werden kann“ (7). Mit Recht sieht er eine loh-  nende Aufgabe darin, ein solches Thema „lebendig zu halten“, zumal es zumindest „in  der deutschsprachigen philosophischen Debatte nur am Rande gepflegt wird“ (9).  HAL ©LeSi]  GuTMANN, MaTH1aAs, Die Evolutionstheorie und ihr Gegenstand, Beitrag der Methodi-  schen Philosophie zu einer konstruktiven Theorie der Evolution. Berlin: Verlag für  Wissenschaft und Bildung 1996. 332 S.  Es handelt sich um die Veröffentlichung einer unter P. Janich entstandenen Disserta-  tion, welche die Kritik der darwinistischen Evolutionstheorie aus konstruktivistischer  Perspektive zum Ziel hat und dabei gleichzeitig eine methodologische Begründung für  die „Frankfurter Theorie“ der Konstruktionsmorphologie liefern will. - Dazu wird im  1. Teil („Wissenschaftstheoretische Vorbemerkungen“) zunächst der empiristische Er-  fahrungsbegriff einer grundsätzlichen Kritik unterzogen. Die logische Inkonsistenz des  sogenannten kritischen Realismus Poppers, der für die meisten Biologen das erkenntnis-  theoretische Credo darstellen dürfte (falls sie ein solches überhaupt bemühen), macht  nach Meinung des Verfassers eine methodische Neubegründung der Evolutionstheorie  mit konstruktivistischen Mitteln unumgänglich. Damit wird nicht mehr nach „wahren“  464Alßt sıch weder der ‚Gott des
theologischen Arguments’ mıiıt dem Gott des Glaubens iıdentifizieren noch ırgendein Be-
orift, innerhalb der außerhalb seıner theologischen Verwendung als ‚Gottesbegriff“
ausweısen“ Fur die „Frage nach philosophischen Zugängen ZUT. Religion“ (ebd.)
ergibt sıch daraus nach Schaeffler: „Nıcht eın definierter theologischer der phı-
10s0o hischer Gottesbegriff o1bt das Kriteriıum die Hand, entscheiden, ob eın

ndliches Phänomen ‚relig1ös‘ geNANNT werden kann Sondern 1n einer grammatı-
schen, semantıischen und pragmatıschen Analyse der relıg1ösen Sprache, und durch S1€e
vermuittelt, ın einer phänomenologischen Analyse des relig1ösen Aktes und se1ınes 10U0U-

menalen Korrelats sınd die Krıiıterien dafür gewınnen, ob eın theologisches Argument
der eın philosophischer Begriff sıch wirklich der 11UT! vermeintlic aut jene Wirklich-
keıt beziehen, die L11UTLr 1mM relig1ösen Akt orıgınär gegeben sein kann, Iso auch und VOT

allem auf N} Wırkliche, ‚quod dicunt Deum'  e“ (200
Der gemeinsame Nenner dieser thematisch recht unterschiedlich ausgerichteten Be1-

trage lıegt, W1€ der Herausgeber 1n seiner Einführung schreıbt, 1n der Frage, „ob un Ww1e€e
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nende Aufgabe darın, eın olches Thema „lebendig halten“, zumal CS zumiıindest N
der deutschsprachigen philosophischen Debatte 1Ur Rande gepflegt wırd“ (9)
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Es handelt sıch die Veröffentlichung eiıner Janıch entstandenen Idıisserta-

t10n, welche dle Kritik der darwinistischen FEvolutionstheorie AaUus konstruktivistischer
Perspektive ZU 1el hat und dabei gleichzeıtig eıne methodologische Begründung für
die „Frankturter Theorie“ der Konstruktionsmorphologie 1etern will Dazu wırd 1m

'eıl („Wissenschaftstheoretische Vorbemerkungen”) zunächst der empiristische Er-
fahrungsbegriff einer grundsätzlıchen Kritik unterzogen. Die logische Inkonsıstenz des
Sogenannten kritischen Realismus Poppers, der tür die meısten Biologen das erkenntnis-
theoretische Credo darstellen dürfte (falls s1e eın solches überhaupt bemühen), macht
nach Meınung des Vertassers eıne methodische Neubegründun der Fvolutionstheorie
mıt konstruktivistischen Mitteln unumgänglıch. Damıt wiırd N1ıC mehr ach „wahren“
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