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FEıinerseıts distanzıert sıch VO dem „Rationalısmus, der besonders ausgepragt be1
Swinburne und Mackıie MIt der analytıschen Methode verbunden ISt  ;‚ 723; andererseıts
stellt DOSItLV heraus: „E1ınem analytischen argumentatıven Zugang gelingen nıcht blo{fß
Begriffserklärungen methodischer Art w1e dıe Unterscheidung 7zwischen einer rklä-
renden und eıiıner blo{fß verteidigenden Theodizee. uch in inhaltlicher Hınsıcht stellt sS1e
wichtıge Gesichtspunkte ZUX Verfügung. Liske nn hier den Begritf der schöpfer1-
schen Spontaneıtät, der 1n der Frage der Bewertung des indeterministischen gegenüber
dem deterministischen Freiheitsverständnis insotern weıiterhilft, als deutlich macht,
da{fß das Schöpfertum „nıcht zwingend eın Wählenkönnen zwischen 11OTa-

lısch unterschiedenen Alternatıven gebunden 1St
Haeffner betafßt sıch mi1t 1Inn und Problematik eınes philosophischen Verstehens

VO Religion un abschließend re1l Kriterien für die Wahrheıit eıner Religion. Hr-
betont „Eıne relig1öse Lebensform, dıe nıcht zugleich eıne sıttliıche Lebenstorm

1St, ware selbst unsıttlıch der zumiındest noch vorsıiıttlıch un 1st deshalb entweder ab-
zulehnen der weıterzuentwickeln“ 7 weıtens stellt klar: „Eıne relig1öse Le-
bensform, dıe ıhre Anhänger nıcht freier, realıtätsbezogener und liebender, sondern
SCI, aängstlicher und wahnhatter macht, kann nıcht die CIa relig10 seın  < (ebd.) Drittens
schliefßlich welst darauf hın, „der Reichtum des inneren Sinngehalts eıner relıg1ösen
Lebenstorm“ könne „VonNn orößerer der geringerer Schönheıt se1n, ın der sıch seıne
Wahrheit zeıgt jedenfalls eiınem Ööheren Wahrnehmungsvermögen, w1e Hans
Urs VO Balthasar mMI1t seıner ‚Schau der Gestalt‘ anzıelte“ (195 Abschließend1-

sucht Schaeffler das Verhältnis zwıschen relig1ösen (sottesnamen und philosophıi-
schen Gottesbegriffen. Zentral für seınen sprachphilosophischen Lösungsversuch 1St die
These „Ohne eine Analyse des genuın relıg1ösen AktesBUCHBESPRECHUNGEN  Einerseits distanziert er sich von dem „Rationalismus, der besonders ausgeprägt bei  Swinburne und Mackie mit der analytischen Methode verbunden ist“ (172), andererseits  stellt er positiv heraus: „Einem analytischen argumentativen Zugang gelingen nicht bloß  Begriffserklärungen methodischer Art“ wie die Unterscheidung zwischen einer erklä-  renden und einer bloß verteidigenden Theodizee. Auch in inhaltlicher Hinsicht stellt sie  wichtige Gesichtspunkte zur Verfügung. Liske nennt hier den Begriff der schöpferi-  schen Spontaneität, der in der Frage der Bewertung des indeterministischen gegenüber  dem deterministischen Freiheitsverständnis insofern weiterhilft, als er deutlich macht,  daß das spontane Schöpfertum „nicht zwingend an ein Wählenkönnen zwischen mora-  lisch unterschiedenen Alternativen gebunden ist“ (ebd.).  G. Haeffner befaßt sich mit Sinn und Problematik eines philosophischen Verstehens  von Religion und nennt abschließend drei Kriterien für die Wahrheit einer Religion. Er-  stens betont er: „Eine religiöse Lebensform, die nicht zugleich eine sittliche Lebensform  ist, wäre selbst unsittlich oder zumindest noch vorsittlich und ist deshalb entweder ab-  zulehnen oder weiterzuentwickeln“ (195). Zweitens stellt er klar: „Eine religiöse Le-  bensform, die ihre Anhänger nicht freier, realitätsbezogener und liebender, sondern en-  ger, ängstlicher und wahnhafter macht, kann nicht die vera religio sein“ (ebd.). Drittens  schließlich weist er darauf hin, „der Reichtum des inneren Sinngehalts einer religiösen  Lebensform“ könne „von größerer oder geringerer Schönheit sein, in der sich seine  Wahrheit zeigt — jedenfalls einem höheren Wahrnehmungsvermögen, wie es z. B. Hans  Urs von Balthasar mit seiner ‚Schau der Gestalt‘ anzielte“ (195 f.). — Abschließend unter-  sucht R. Schaeffler das Verhältnis zwischen religiösen Gottesnamen und philosophi-  schen Gottesbegriffen. Zentral für seinen sprachphilosophischen Lösungsversuch ist die  These: „Ohne eine Analyse des genuin religiösen Aktes ... läßt sich weder der ‚Gott des  theologischen Arguments‘ mit dem Gott des Glaubens identifizieren noch irgendein Be-  griff, innerhalb oder außerhalb seiner theologischen Verwendung als ‚Gottesbegriff“  ausweisen“ (200). Für die „Frage nach philosophischen Zugängen zur Religion“ (ebd.)  ergibt sich daraus nach Schaeffler: „Nicht ein zuvor definierter theologischer oder phi-  losophischer Gottesbegriff gibt das Kriterium an die Hand, um zu entscheiden, ob ein  vorfindliches Phänomen ‚religiös‘ genannt werden kann. Sondern in einer grammati-  schen, semantischen und pragmatischen Analyse der religiösen Sprache, und durch sie  vermittelt, in einer phänomenologischen Analyse des religiösen Aktes und seines nou-  menalen Korrelats sind die Kriterien dafür zu gewinnen, ob ein theologisches Argument  oder ein philosophischer Begriff sich wirklich oder nur vermeintlich auf jene Wirklich-  keit beziehen, die nur im religiösen Akt originär gegeben sein kann, also auch und vor  allem auf jenes Wirkliche, ‚quod omnes dicunt Deum““ (200f.).  Der gemeinsame Nenner dieser thematisch recht unterschiedlich ausgerichteten Bei-  träge liegt, wie der Herausgeber in seiner Einführung schreibt, in der Frage, „ob und wie  Religion ... Gegenstand der Philosophie werden kann“ (7). Mit Recht sieht er eine loh-  nende Aufgabe darin, ein solches Thema „lebendig zu halten“, zumal es zumindest „in  der deutschsprachigen philosophischen Debatte nur am Rande gepflegt wird“ (9).  HAL ©LeSi]  GuTMANN, MaTH1aAs, Die Evolutionstheorie und ihr Gegenstand, Beitrag der Methodi-  schen Philosophie zu einer konstruktiven Theorie der Evolution. Berlin: Verlag für  Wissenschaft und Bildung 1996. 332 S.  Es handelt sich um die Veröffentlichung einer unter P. Janich entstandenen Disserta-  tion, welche die Kritik der darwinistischen Evolutionstheorie aus konstruktivistischer  Perspektive zum Ziel hat und dabei gleichzeitig eine methodologische Begründung für  die „Frankfurter Theorie“ der Konstruktionsmorphologie liefern will. - Dazu wird im  1. Teil („Wissenschaftstheoretische Vorbemerkungen“) zunächst der empiristische Er-  fahrungsbegriff einer grundsätzlichen Kritik unterzogen. Die logische Inkonsistenz des  sogenannten kritischen Realismus Poppers, der für die meisten Biologen das erkenntnis-  theoretische Credo darstellen dürfte (falls sie ein solches überhaupt bemühen), macht  nach Meinung des Verfassers eine methodische Neubegründung der Evolutionstheorie  mit konstruktivistischen Mitteln unumgänglich. Damit wird nicht mehr nach „wahren“  464Alßt sıch weder der ‚Gott des
theologischen Arguments’ mıiıt dem Gott des Glaubens iıdentifizieren noch ırgendein Be-
orift, innerhalb der außerhalb seıner theologischen Verwendung als ‚Gottesbegriff“
ausweısen“ Fur die „Frage nach philosophischen Zugängen ZUT. Religion“ (ebd.)
ergibt sıch daraus nach Schaeffler: „Nıcht eın definierter theologischer der phı-
10s0o hischer Gottesbegriff o1bt das Kriteriıum die Hand, entscheiden, ob eın

ndliches Phänomen ‚relig1ös‘ geNANNT werden kann Sondern 1n einer grammatı-
schen, semantıischen und pragmatıschen Analyse der relıg1ösen Sprache, und durch S1€e
vermuittelt, ın einer phänomenologischen Analyse des relig1ösen Aktes und se1ınes 10U0U-

menalen Korrelats sınd die Krıiıterien dafür gewınnen, ob eın theologisches Argument
der eın philosophischer Begriff sıch wirklich der 11UT! vermeintlic aut jene Wirklich-
keıt beziehen, die L11UTLr 1mM relig1ösen Akt orıgınär gegeben sein kann, Iso auch und VOT

allem auf N} Wırkliche, ‚quod dicunt Deum'  e“ (200
Der gemeinsame Nenner dieser thematisch recht unterschiedlich ausgerichteten Be1-

trage lıegt, W1€ der Herausgeber 1n seiner Einführung schreıbt, 1n der Frage, „ob un Ww1e€e
ReligionBUCHBESPRECHUNGEN  Einerseits distanziert er sich von dem „Rationalismus, der besonders ausgeprägt bei  Swinburne und Mackie mit der analytischen Methode verbunden ist“ (172), andererseits  stellt er positiv heraus: „Einem analytischen argumentativen Zugang gelingen nicht bloß  Begriffserklärungen methodischer Art“ wie die Unterscheidung zwischen einer erklä-  renden und einer bloß verteidigenden Theodizee. Auch in inhaltlicher Hinsicht stellt sie  wichtige Gesichtspunkte zur Verfügung. Liske nennt hier den Begriff der schöpferi-  schen Spontaneität, der in der Frage der Bewertung des indeterministischen gegenüber  dem deterministischen Freiheitsverständnis insofern weiterhilft, als er deutlich macht,  daß das spontane Schöpfertum „nicht zwingend an ein Wählenkönnen zwischen mora-  lisch unterschiedenen Alternativen gebunden ist“ (ebd.).  G. Haeffner befaßt sich mit Sinn und Problematik eines philosophischen Verstehens  von Religion und nennt abschließend drei Kriterien für die Wahrheit einer Religion. Er-  stens betont er: „Eine religiöse Lebensform, die nicht zugleich eine sittliche Lebensform  ist, wäre selbst unsittlich oder zumindest noch vorsittlich und ist deshalb entweder ab-  zulehnen oder weiterzuentwickeln“ (195). Zweitens stellt er klar: „Eine religiöse Le-  bensform, die ihre Anhänger nicht freier, realitätsbezogener und liebender, sondern en-  ger, ängstlicher und wahnhafter macht, kann nicht die vera religio sein“ (ebd.). Drittens  schließlich weist er darauf hin, „der Reichtum des inneren Sinngehalts einer religiösen  Lebensform“ könne „von größerer oder geringerer Schönheit sein, in der sich seine  Wahrheit zeigt — jedenfalls einem höheren Wahrnehmungsvermögen, wie es z. B. Hans  Urs von Balthasar mit seiner ‚Schau der Gestalt‘ anzielte“ (195 f.). — Abschließend unter-  sucht R. Schaeffler das Verhältnis zwischen religiösen Gottesnamen und philosophi-  schen Gottesbegriffen. Zentral für seinen sprachphilosophischen Lösungsversuch ist die  These: „Ohne eine Analyse des genuin religiösen Aktes ... läßt sich weder der ‚Gott des  theologischen Arguments‘ mit dem Gott des Glaubens identifizieren noch irgendein Be-  griff, innerhalb oder außerhalb seiner theologischen Verwendung als ‚Gottesbegriff“  ausweisen“ (200). Für die „Frage nach philosophischen Zugängen zur Religion“ (ebd.)  ergibt sich daraus nach Schaeffler: „Nicht ein zuvor definierter theologischer oder phi-  losophischer Gottesbegriff gibt das Kriterium an die Hand, um zu entscheiden, ob ein  vorfindliches Phänomen ‚religiös‘ genannt werden kann. Sondern in einer grammati-  schen, semantischen und pragmatischen Analyse der religiösen Sprache, und durch sie  vermittelt, in einer phänomenologischen Analyse des religiösen Aktes und seines nou-  menalen Korrelats sind die Kriterien dafür zu gewinnen, ob ein theologisches Argument  oder ein philosophischer Begriff sich wirklich oder nur vermeintlich auf jene Wirklich-  keit beziehen, die nur im religiösen Akt originär gegeben sein kann, also auch und vor  allem auf jenes Wirkliche, ‚quod omnes dicunt Deum““ (200f.).  Der gemeinsame Nenner dieser thematisch recht unterschiedlich ausgerichteten Bei-  träge liegt, wie der Herausgeber in seiner Einführung schreibt, in der Frage, „ob und wie  Religion ... Gegenstand der Philosophie werden kann“ (7). Mit Recht sieht er eine loh-  nende Aufgabe darin, ein solches Thema „lebendig zu halten“, zumal es zumindest „in  der deutschsprachigen philosophischen Debatte nur am Rande gepflegt wird“ (9).  HAL ©LeSi]  GuTMANN, MaTH1aAs, Die Evolutionstheorie und ihr Gegenstand, Beitrag der Methodi-  schen Philosophie zu einer konstruktiven Theorie der Evolution. Berlin: Verlag für  Wissenschaft und Bildung 1996. 332 S.  Es handelt sich um die Veröffentlichung einer unter P. Janich entstandenen Disserta-  tion, welche die Kritik der darwinistischen Evolutionstheorie aus konstruktivistischer  Perspektive zum Ziel hat und dabei gleichzeitig eine methodologische Begründung für  die „Frankfurter Theorie“ der Konstruktionsmorphologie liefern will. - Dazu wird im  1. Teil („Wissenschaftstheoretische Vorbemerkungen“) zunächst der empiristische Er-  fahrungsbegriff einer grundsätzlichen Kritik unterzogen. Die logische Inkonsistenz des  sogenannten kritischen Realismus Poppers, der für die meisten Biologen das erkenntnis-  theoretische Credo darstellen dürfte (falls sie ein solches überhaupt bemühen), macht  nach Meinung des Verfassers eine methodische Neubegründung der Evolutionstheorie  mit konstruktivistischen Mitteln unumgänglich. Damit wird nicht mehr nach „wahren“  464Gegenstand der Philosophie werden kann  < (7) Miıt Recht sıeht eıne loh-
nende Aufgabe darın, eın olches Thema „lebendig halten“, zumal CS zumiıindest N
der deutschsprachigen philosophischen Debatte 1Ur Rande gepflegt wırd“ (9)

PE (136

GUTMANN, MATHIAS, Die Foolutionstheorie UN): ıhr Gegenstand. Beıtrag der Methodi-
schen Philosophie eıner konstruktiven Theorie der Evolution. Berlin: Verlag für
Wissenschaft unı Bildung 1996 32372
Es handelt sıch die Veröffentlichung eiıner Janıch entstandenen Idıisserta-

t10n, welche dle Kritik der darwinistischen FEvolutionstheorie AaUus konstruktivistischer
Perspektive ZU 1el hat und dabei gleichzeıtig eıne methodologische Begründung für
die „Frankturter Theorie“ der Konstruktionsmorphologie 1etern will Dazu wırd 1m

'eıl („Wissenschaftstheoretische Vorbemerkungen”) zunächst der empiristische Er-
fahrungsbegriff einer grundsätzlıchen Kritik unterzogen. Die logische Inkonsıstenz des
Sogenannten kritischen Realismus Poppers, der tür die meısten Biologen das erkenntnis-
theoretische Credo darstellen dürfte (falls s1e eın solches überhaupt bemühen), macht
nach Meınung des Vertassers eıne methodische Neubegründun der Fvolutionstheorie
mıt konstruktivistischen Mitteln unumgänglıch. Damıt wiırd N1ıC mehr ach „wahren“
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und „falschen“ Aussagen gefragt, sondern nach der (inhaltlıchen wI1e tormalen) MOg-iıchkeıt VO Aussagen, die sıch Aaus dem Erkenntnisinteresse der Biologie un iıhrer azu
verwendeten Miıttel und Methoden ergıbt. Di1e dafür 1mM Kapıtel präsentierte Kurz-
darstellung der Methodischen Philosophie anıchs dürtfte allerdings 1Ur Insıdern VCI -
ständlich vorkommen. Im zweıten 'eıl konzentriert sıch der Angrıiff Darwıns
Theorie auf den dort verwendeten Artbegriff. Es wırd das Zirkuläre des Versuchs aufge-zeıgt, Evolution als Abänderung VO Arten beschreiben, dabej ber gleichzeıtig die
Artzugehörigkeıt L1UT mıt dem Rückegriff autf die (gemeınsame) Evolution erklärenkönnen. Allerdings euchtet die VO Autor damıt verbundene Ablehnung der Ahnlich-
keitsforschung auf der Grundlage des Homologie- und Konvergenzkonzepts nıcht
recht ein. Hıer vermißt INnan ıne niähere Auseinandersetzung mıt der iıdealistischen
Morphologıie, deren Iypusbegriff eben gerade nıcht phylogenetisch$1st, SON-
ern aut dem Weg der tortwährend vergleichenden Anschauung ın der Schwebe leibt,
un! als solcher Fundament jeder Erst darauf auIbauenden phylogenetischen Deutung1St. Als vorläufges, Ja, WE INnan will, hypothetisches Konzept 1St die Iypusein-eıt sehr ohl 1n der Lage, sowohl tortlaufend Veränderung ertahren und zugleich als
heuristischer Ma{fstab für eben diese Veränderung diıenen. Jle vergleichend arbei-
tenden Systematıker wıssen das, und hätte dem ert. gul angestanden, hier anhand
VO Namen w1e Troll, Schindewolf, der besonders Lorenz (Gestaltwahrneh-
HHLUHS als Quelle wissenschaftlicher Erkenntnis) mehr ntenne entwickeln,

sıch autf die sterıle Analyse rein begrifflicher Inkompatıbilitäten beschränken.
Um die tatsächlichen der unterstellten methodischen Zirkelschlüsse in der Begrün-dung der Evolutionstheorie vermeiden, stellt utmann 1m dritten eıl seiınen (ınAnalogie Janıchs Protophysik konzipierten) „protobiologischen“ Ansatz VO Ge-
genstand der Evolutionsbiologie 1st hiernac nıcht mehr die unhaltbare Realıtät eNn1-
torısch nıcht bewältigender „Arten“, sondern die N UuULNlSCITECIN lebensweltlichen Vor-
verständnıs VO Züchtung und Maschinenfunktion CWONNECN „ratıonale“ Konstruk-
ti1on des Organısmus’. Damıt wırd Evolution nıcht mehr als Stammesgeschichtebeschrieben, als realhıistorische Nacherzählung ın sıch kontingenter Abwandlungs-und Anpassungsere1gn1sse, sondern als iıne Art Vervollkommnungslogik Aaus dem Be-
or der organıstischen Konstruktion deduziert. Dıie Möglıchkeıt, dem ratiıonalen Kon-
struktionsgegenstand „Organısmus“ einen evolutiven Optimijerungsverlauf unterle-
SCN, hletert die „Konstruktive Modelltheorie“ (Kap mıt iıhrer Unterscheidung VO  z}
Modell als pragmatıschem Herstellungsverfahren und als normatıyem Herstellungszıel.Dıie verschıedenen Organısationstormen stünden emnach ZU „bionom“ (vielleichtübersetzbar mıt „lebensgerecht“) konstruierbaren Vollentwurt VO UOrganısmus 1n dem-
selben Verhältnis Ww1e herstellungsbedin unterschiedliche Kugelmodelle ZU Ideal der
geometrischen Fıgur. Wıe ber werden 1ologische Gegenstände, Organısmen, „herge-stellt“ ? Selbstverständlich durch „Züchtung“, dıe ber wıederum nıcht „naturalı-
stisch W1€e 1n der Synthetischen Evolutionstheorie üblıch, aufgefaßt werden darf, SOMN-
ern „protobiologisch“ ZUT Eiınführung des Gegenstandes der Evolutionsbiologie,wıederum des UOrganısmus’ (Kap. f Das gegenseıtige Verhältnis einer olchen Gegen-standsbestimmung wiırd leider nde des dritten Teiles nıcht resümıert. Es etällt e1-
1en arum der Verdacht, da{fß uch hier eın ungeklärter Zirkel vorliegt, der nıcht gCc-rıngeren Legitimierungsschwierigkeiten führt, als S1Ce der Autor dem Darwınısmus
unterstellt.

Dennoch, der NZ Ansatz 1St geistreich, un! Ian 1st>W as der abschlie-
Kende vierte eıl des Buches inhaltlicher Durchführung biıeten hat. „Prälimina-
rien“‘ (zu einer „konstruierenden“ bzw „rekonstruierenden Morphologie“) heißt CS eın
wen12g vollmundig in den Überschriften Kap 10 und 11 Das insınulert, CS handle
sıch Entwürte des Vertassers auf der rundlage des 1m dritten 'eıl Erörterten.
Tatsächlich besteht ber die Eigenleistung 11Ur 1m Nachweıis, da‘ die hydraulische Kon-
struktionsmorphologie der „Frankfurter eorije“ (im wesentlichen VO Onkel des
Autors, (Gutmann, begründet) dem protobiologischen Konzept des dritten Teıles
genugt und damıt Recht konstruktivistisch geENANNT werden kann 1t einer derarti-
gCn Qualifizierung seıner Theorie hat utmann selbst bisweilen geliebäugelt, 1St
zuletzt ber davon abgerückt, wohl dem Eındruck, da{ß die konstruktivistische
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‚metabasıs e1Ss allo genos‘ nıcht VO Verpflichtung der Klärung des ontologischen
Status eıner biologischen Theorıe enthebt. Enttäuschend wirken dıe „Präliminarıen
ZU Rationalen Taxonomie“ (Kap 12 WC1en e A j1er der konstruktivistische Versuch, „Natu-

leıteter Herstellungsverfah-ralistische“ Objektivıtät 1ın die Gileıichgültigkeıt interessege
L.e.  - aufzulösen, aut die Spiıtze getrieben und gleichzeitig ad 1bsurdum geführt wiıird Es

1st eintach nıcht wahr, da{fß InNall genausogut VO biologischen züchterischen“) w1e€e
(306), Je nachdem, welches Interesse mman be1pharmakologischen Arten sprechen könne
Hıer wiırd der ınn VO Taxonomıie auf dender Konstruktion des Artbegriffs verfolgt da{fß selbstverständlich verschıe-Kopf gestellt bzw. mı1t der Trivialıtät verwechselt,

ene Krıiterien geben kann, nach denen INall eıne Sache einteılt. Taxonomıie ber 1st und
bleibt be1 aller Künstlichkeıt und Vorläufigkeit der 5Systeme der Versuch, den natur-

und nıcht Organısmen) 1mMlıchen Stellenwert biologischer Gegenstände (eben Arten,
da{fß dıie Gegen-evolutıven Zusammenhang bestımmen. Natürlich oll dabe1 besagen,

stände diesen Stellenwert aufgrund ihres phylogenetischen Hervorgehens auseinander
celbst C  9 und nıcht VO mır auterlegt bekommen. Gewiß 1sSt eıne solche These 1n

retatıon, ber die-der Sıcht des Vertassers eın Rücktall mehr 1n die naturalistische Inter
bsttätige) SubjekteS „Rückfall“ scheıint ü“ unvermeıidlıch, wWEenll Lebewesen als (se

und nıcht L11UXI als Konstruktionen aufgefalst werden. Ordnung wırd dann eben nıcht 1U

VO M1r hergestellt, sondern (zumındest) uch VO den sıch selbst hervorbringenden In=-
he hingenommen b7Zzw. aufgedeckt werden. Lebewe-dividuen erzeugt, und mu{fß als solc

t1ve Entıtäten sınd eben
SC  . als nach unseren] eigenen Bıld und Gleichnıis autoak

die (Gsrenze unserert Ertah-anderes als Schrauben und uch als Elementarteilchen,
runs dıe Einführung ktiver Gegenständlichkeit ertordert und dem Konstruktivıs-

ischen Recht verhiltt. Hıer liegt der eigentliche111US einıgem erkenntnistheoret
chs nıcht eintach 1n eine Protobiologie übertrag-Grund, dıe Protophysik Janı

bar 1St. Wohl ın Ahnung dieses Vorwurts ekennt Gutmann, da{fß „dıe Rekonstruktion
des Verwandtschaftsbegriffes nıcht der Gegenstand dieser Arbeıt“ sel. SChön und gut,
Nanl kann 1n eınem Buch nıcht les behandeln ohnehin sınd dıe Kapitel mıiıt FExkursen

breite des Autors mehr als überfrachtet.und Nachweıisen der philosophischen Ban
ber gerade eıne Auseınandersetzung mıiı1t dem Verwandtschaftsbegriff hätte erfolgen
mussen, weıt mehr als mıiıt Carnot, Borellı:ı der Vexküll als Beispiel afür, Man Se1-
Fen hätte SPparch können), ıne Kritik des Darwınısmus aut seinem eigentlichen Feld

It die Kritik der zunächst eingeführten Themenstellungvorzunehmen. SO ber Z71e
der Abstammung) vorbeı und wechselt, ınteressant gewilß, einem Gegenstand
(dem Organısmus), hne den Leser VOoO der Notwendigkeıit leses Wechsels überzeu-

SCIL
1 )as Fazıt. Es 1St nach allem keın Geheimnıs, da‘  E  Ea dıe Lektüre den Rezensenten zuneh-

Posıition die ware sıcher der Dıis-mend verargert hat. WDas lıegt nıcht der ve:  en
kussıon werTt, WE mMan s1e 11UL klar verstünde. Abe die Sprache 1St unzumutbar. WDas

beginnt mıiıt einer seltenen Eıgenmachtigkeıit 1n der Zeichensetzung und bel der Gro1s-
zuvörderst“) und e1-Kleinschreibung, steigert sıch ın der Verliebtheıit 1n Manıerısmen (”

DENC Wortschöpfungen („kuItürliıch“) und kulmınıert 1n einem schwer lesbaren Satzbau
(„Das diese Konstruktionen als Begriffe subjektiv un: reproduzierbar 1in Geltung
setzende 1St die Präparatıon) Bedenkt der Autor eigentlich, da{fß 11all ZUT Lektüre

Istungsfähigkeıt greift? Nach mehrtachenhäufig nıcht 1in Zeıten höchster geistiger Le
hre, das uch ın eiınem Durchgang verstehen,tolglosen Anläuten während 7zweıer Ja

bleibt der Zweıtel, ob sıch diese Art hilosophischer Unterweısung für Biologen e1g-
net ( A KUMMER

SWINBURNE, RICHARD;); The Evolut:on of the Soul. Revised Edition. Oxford: Oxtord
Universıity Press 1997 360
Die erstie Auflage dieses Werkes erschien 1986 In einer Zeıt, in der VCOIschiedene Va-

rianten materialistischer nsatze die Philosophie des eıstes dominıeren, W ar Swinbur-
1165 S Verteidigung de Leib-Seele-Dualiısmus eine mutıge und eigenständige Bere1-
cherung der Debatte, die jedoch auf heftige Krıtıi stiefß. In der jetzt vorgelegten
überarbeıteten Neuauflage geht 1n eiınem Prolegomenon und sıeben An
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