
BUCHBESPRECHUNGEN

‚metabasıs e1Ss allo genos‘ nıcht VO Verpflichtung der Klärung des ontologischen
Status eıner biologischen Theorıe enthebt. Enttäuschend wirken dıe „Präliminarıen
ZU Rationalen Taxonomie“ (Kap 12 WC1en e A j1er der konstruktivistische Versuch, „Natu-

leıteter Herstellungsverfah-ralistische“ Objektivıtät 1ın die Gileıichgültigkeıt interessege
L.e.  - aufzulösen, aut die Spiıtze getrieben und gleichzeitig ad 1bsurdum geführt wiıird Es

1st eintach nıcht wahr, da{fß InNall genausogut VO biologischen züchterischen“) w1e€e
(306), Je nachdem, welches Interesse mman be1pharmakologischen Arten sprechen könne
Hıer wiırd der ınn VO Taxonomıie auf dender Konstruktion des Artbegriffs verfolgt da{fß selbstverständlich verschıe-Kopf gestellt bzw. mı1t der Trivialıtät verwechselt,

ene Krıiterien geben kann, nach denen INall eıne Sache einteılt. Taxonomıie ber 1st und
bleibt be1 aller Künstlichkeıt und Vorläufigkeit der 5Systeme der Versuch, den natur-

und nıcht Organısmen) 1mMlıchen Stellenwert biologischer Gegenstände (eben Arten,
da{fß dıie Gegen-evolutıven Zusammenhang bestımmen. Natürlich oll dabe1 besagen,

stände diesen Stellenwert aufgrund ihres phylogenetischen Hervorgehens auseinander
celbst C  9 und nıcht VO mır auterlegt bekommen. Gewiß 1sSt eıne solche These 1n

retatıon, ber die-der Sıcht des Vertassers eın Rücktall mehr 1n die naturalistische Inter
bsttätige) SubjekteS „Rückfall“ scheıint ü“ unvermeıidlıch, wWEenll Lebewesen als (se

und nıcht L11UXI als Konstruktionen aufgefalst werden. Ordnung wırd dann eben nıcht 1U

VO M1r hergestellt, sondern (zumındest) uch VO den sıch selbst hervorbringenden In=-
he hingenommen b7Zzw. aufgedeckt werden. Lebewe-dividuen erzeugt, und mu{fß als solc

t1ve Entıtäten sınd eben
SC  . als nach unseren] eigenen Bıld und Gleichnıis autoak

die (Gsrenze unserert Ertah-anderes als Schrauben und uch als Elementarteilchen,
runs dıe Einführung ktiver Gegenständlichkeit ertordert und dem Konstruktivıs-

ischen Recht verhiltt. Hıer liegt der eigentliche111US einıgem erkenntnistheoret
chs nıcht eintach 1n eine Protobiologie übertrag-Grund, dıe Protophysik Janı

bar 1St. Wohl ın Ahnung dieses Vorwurts ekennt Gutmann, da{fß „dıe Rekonstruktion
des Verwandtschaftsbegriffes nıcht der Gegenstand dieser Arbeıt“ sel. SChön und gut,
Nanl kann 1n eınem Buch nıcht les behandeln ohnehin sınd dıe Kapitel mıiıt FExkursen

breite des Autors mehr als überfrachtet.und Nachweıisen der philosophischen Ban
ber gerade eıne Auseınandersetzung mıiı1t dem Verwandtschaftsbegriff hätte erfolgen
mussen, weıt mehr als mıiıt Carnot, Borellı:ı der Vexküll als Beispiel afür, Man Se1-
Fen hätte SPparch können), ıne Kritik des Darwınısmus aut seinem eigentlichen Feld

It die Kritik der zunächst eingeführten Themenstellungvorzunehmen. SO ber Z71e
der Abstammung) vorbeı und wechselt, ınteressant gewilß, einem Gegenstand
(dem Organısmus), hne den Leser VOoO der Notwendigkeıit leses Wechsels überzeu-

SCIL
1 )as Fazıt. Es 1St nach allem keın Geheimnıs, da‘  E  Ea dıe Lektüre den Rezensenten zuneh-

Posıition die ware sıcher der Dıis-mend verargert hat. WDas lıegt nıcht der ve:  en
kussıon werTt, WE mMan s1e 11UL klar verstünde. Abe die Sprache 1St unzumutbar. WDas

beginnt mıiıt einer seltenen Eıgenmachtigkeıit 1n der Zeichensetzung und bel der Gro1s-
zuvörderst“) und e1-Kleinschreibung, steigert sıch ın der Verliebtheıit 1n Manıerısmen (”

DENC Wortschöpfungen („kuItürliıch“) und kulmınıert 1n einem schwer lesbaren Satzbau
(„Das diese Konstruktionen als Begriffe subjektiv un: reproduzierbar 1in Geltung
setzende 1St die Präparatıon) Bedenkt der Autor eigentlich, da{fß 11all ZUT Lektüre

Istungsfähigkeıt greift? Nach mehrtachenhäufig nıcht 1in Zeıten höchster geistiger Le
hre, das uch ın eiınem Durchgang verstehen,tolglosen Anläuten während 7zweıer Ja

bleibt der Zweıtel, ob sıch diese Art hilosophischer Unterweısung für Biologen e1g-
net ( A KUMMER

SWINBURNE, RICHARD;); The Evolut:on of the Soul. Revised Edition. Oxford: Oxtord
Universıity Press 1997 360
Die erstie Auflage dieses Werkes erschien 1986 In einer Zeıt, in der VCOIschiedene Va-

rianten materialistischer nsatze die Philosophie des eıstes dominıeren, W ar Swinbur-
1165 S Verteidigung de Leib-Seele-Dualiısmus eine mutıge und eigenständige Bere1-
cherung der Debatte, die jedoch auf heftige Krıtıi stiefß. In der jetzt vorgelegten
überarbeıteten Neuauflage geht 1n eiınem Prolegomenon und sıeben An

466



SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

hängen autf diese Kritik und uch aut einıge NEUETE Entwicklungen e1in. Der Hauptteıl
des Textes blieb jedoch weıtgehend unverändert. Daher soll 1mM Folgenden auch insbe-
sondere auf diese zusätzlichen Teıle der Neuauflage eingegangen werden. [ )as uch
gliedert sıch in Trel Teıle Im ersten argumentiert die psycho-physische Identi-
tätstheorie. Er versucht aufzuzeigen, keıine notwendigen psycho-physischen
Korrelationen 1bt. Das Auttreten bestimmter physıscher Ereijgnisse (Z 1M Nerven-
system) erzwingt nıcht das Auftreten bestimmter mentaler Ereıijgnisse. Im zweıten eıl
zıeht Swıinburne N diesem Befund dıie Konsequenz, da{ß der Mensch aus Wwe1 Substan-
ZeH eıb un: Seele esteht. Eıne zentrale argumentatıve Posıtion nımmt hıer die
Analyse des Problems der personalen Identität durch die Zeıt e1nN. legt eın Argument
1ın kartesischer Tradıtion VOILI: Aus der Denkmöglichkeit, dafßß ich uch hne meınen
KOörper weıterleben könnte, wiırd aut die Exıistenz eines nıcht-körperlichen Teıls VO
mır geschlossen, durch den ich dıe Zerstörung meınes Körpers überleben kann. Der
dritte 'eıl 1st 1i1ne Entfaltung d€S zweıten Teıles, 1ın der speziellere Themen WI1e
Willenstreiheit und sıttlıches Bewufstsein geht. Diese Phänomene lassen sıch besten
durch die Annahme des Substanzdualismus verstehen. Der problematischste Aspekt
des Werkes 1St un! bleibt der Übergang VO ersten DA zweıten 'eıl. Unter der Voraus-
SCEIZUNG, da{fß die Identitätstheorie widerlegt wurde, gelingt tatsächlich eın Autweis
der Exıstenz eiıner Seele (ın einem sehr weıten Sınne). Was ber wenıger überzeugend
gelingt, 1st der Aufweis, da{fß CS sıch be1 der Seele wirklich eine eigenständıge Sub-

andelt. Noch wenıger gelingt eiıne Auseinandersetzung mıiıt den Einwänden,
die den Substanzdualismus vorgebracht wurden. Dıi1e Vorteıle des Substanzdualis-
111US lıegen nach VOT allem darın, dafß eıne Lösung des Problems personaler Identi-
tat durch die eıt anbietet. Unsere intuıtıve Gewißheıt, da{ß WIr als Person durch alle
körperlichen Veränderungen hindurch iıdentisch bleiben, kann nach ontologisch aln
besten durch die Annahme eiıner Seelensubstanz gewahrt werden. Vielleicht 1st der Sub-
stanzbegriff für die Explanatıon personaler Identität unerläfßlich. ber sowohl ın der
Tradition w1e 1n der Gegenwart wurde uch eine substantielle psycho-physische Einheit
als (sarant der Identität durch dıe Zeıt ANSCHOMIMMNCIL gelingt Cr nıcht, diese Alternative
überzeugend auszuschließen. Aut die schwerwiegenden Fragen, dıe der Substanzdualis-
111US aufwirftt, xibt LLUT ausweıichende Antworten. Auf die Frage, Ww1e€e dıe kausale Inter-
aktion zwıschen Seelensubstanz un Körpersubstanz denken sel, anLewortiel lapı-
dar, WI1r mu{fßten eintach anerkennen, da{fß Menschen nıcht allwissend seı1en un eben
nıcht alles verstehen könnten. Thomas Nagel hatte Substanzdualismus krıtisıert, da
die Annahme eiıner weıteren Substanz die Frage 1Ur verlagere: Wır verstünden dann 1M-
167 noch nıcht, Ww1e€e diese Substanz das Entstehen VO subjektiven mentalen Zuständen
ermöglıche. 5.5 Antwort auf diese Kritik ım Prolegomenon Iäuft auftf die vertiraute

Argumentationsfigur hinaus: Der KOr bietet keine hinreichenden Bedingungen für
personale Identität. Das Fortbestehen Person durch die eıt erzwıngt die Annahme
eiıner iımmateriellen Substanz, welche die Kontinuität der mentale Zustände der Person
garantıert. Diese Annahme 1St nıcht logisch widersprüchlich. Wenn trotzdem geheim-
nısvoll bleibt, WwW1e€e diese Substanz 1€es bewerkstelligt, annn MU: 1I11all dieses Nıcht-
wI1issen ın Demut akzeptieren. Es 1st zuzustiımmen, dafß WIr vielleicht tür ımmer
Serstande sınd, den psycho-physischen Zusammenhang begreiten und erklären.
ber gerade dieses Eingeständnis sollte uch ZUr!r Vorsicht VOT I7zu selbstsicheren dua-
lıstischen Lösun mahnen. Zu Anfang dieses Jahrhunderts baten u11ls die SOgENANNLEN
Emergentisten, unerklärliche Aufttauchen ewufßten Lebens 4aUusSs unbewulster Mate-
rıe miıt „natürlıcher Frömmigkeıt“ (natural plety) gleichsam als eın naturımmanentes
Wunder akzeptieren. ädt UL eın, die schwerverständlichen Aspekte des Substanz-
dualismus mıt Demut A akzeptieren. Er will ber keineswegs 1m Bereich der Natur
verbleiben A that leaves wıth God the N who sustaıns the mıind/body COIMN-
nections 1in humans, be f  * (x11) Es oibt bei eine eigentümlıche Spannung zwiıischen
subtil unı manchmal uch meisterhaft entwickelten Unterscheidungen und Argumen-
tatıonsfiguren einerseıts und olchen thetisch vorgetragenen, weni1g differenzierten Be-
hauptungen andererseıts. Dıies se1 kurz bereıts erwähnten zentralen Argument für
den Substanzdualismus vorgeführt. Fur das Argument raucht Iinan tolgende Proposı-
tiıonen:
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Ich habe Bewulfistsein und ex1istilere 1n 1999
Meın KOrper wırd 1mM etzten Moment VO 1999 zerstort
Ich habe eıne Seele 1ın 1999
Ich existieren 1n 2000

Dıie Konklusion soll 11U AaUus reı Prämissen abgeleıitet werden:

(2)  U Für alle Es 1sSt logisch möglıch (p S)
(3) Es 1st nıcht logisch möglıch ( nicht-r S)
Im Bereich VO sollen alle mi1t q) konsistenten Proposıtionen lıegen, die Sach-

verhalte 1n 1999 beschreiben Es tolgt AaUus$ den Prämissen, da: nıcht-r nıcht ın diesen
Bereich fällt Iso habe iıch 1ın 1999 ıne Seele. Diese Schlufsfolgerung 1sSt leicht eiınzuse-
hen: (2) besagt, da{fß CS möglıch 1St, da{fß iC 1Ns Jahr 7000 hinein überlebe, WEeNnNn ich 1M
Jahr 1999 Bewußtsein hatte, selbst WEenNnn meın Körper zerstort wurde und W 3as uch 1mM-
INeLI 1n 1999 der Fall Wal, das den etzten beiden Annahmen nıcht wıdersprach.
(3) besagt, da{ß CS hne die Exıstenz eıner Seele nıcht möglıch sel, 1Ns Jahr 27000 über-
leben, WE ıch 1999 Bewufttsein hatte und meın KOrper vollständig zerstort wurde
Iso tällt nıcht-r nıcht in den Bereich VO Wenn nıcht-r ber eın Sachverhalt 1in 1999
ISt, der nıcht 1n den Bereich VO tallt, dann MU: nıcht-r miıt (p q) logisch er-

träglich se1In. Aus (p q) kann Ial Iso tolgern Da ber Urc. die Zerstörung des
Körpers nıcht beeinträchtigt werden kann, ob Aaus tolgt, kann INnan daraut schließen,

direkt AUS$ tolgt Aus der Tatsache, da; ich eın Bewußfßtsein 1n 1999 habe, tolgt
also, da{ß iıch eıne Seele 1n 1999 habe ] )as Argument 1st VO genialer FEintachheit. In
der Form, W1€ CS 1m Appendix tormalısıert 1st das Argument formal
einwandtreı. Man mu{ Iso eıne der Prämissen angreıfen. Mıt der Prämisse (2) kannn
dies relatıv eintach bewerkstelligt werden. Man muß LLUTE eın finden, das mıit (p q)
ogisch verträglich 1st und die Prämıisse talsch macht. Zum Beispiel: Ic bın eın rein
terjelles Wesen 1n 1999 der Ich bın in 1999 iıdentisch mıit meınem Körper (oder e1-
8{ 'eıl VO  - hm) Gegen solche Einwände polemisiert S, dafß S1e bereıts eıne mater1a-
listische Vorentscheidung enthielten, während voraussetzungsirei vorginge. Dem
kann der Materialıist entgegenhalten, da{ß S.S Argument 1L1UT der Voraussetzung
der Nıchtidentität VO Korper und Gelst wahre Prämissen enthält. Damıut ware 1n die-
SCT Hınsıcht eiıne Pattsıtuation hergestellt. Dıie eintache These, da{fß seıne eıgene Posı1-
t10N voraussetzungsfrei sel, die Opponenten 1aber reinen Dogmatısmus triıeben, läßt
sıch nıcht autfrechterhalten.

Im weıtern Verlauft VO Appendix entwickelt dann selbst eine Alte%*native ZUTF
Annahme einer Substanz, die A4US nıcht-materiellem Stott esteht. Im partiellen ück-
oriff auf Duns ScCotus un Thomas VO  . Aquın entwickelt eıne Posıtion, die den Be-
or Seele über die Einführung VO indıviduellen Wesenheiten (indıvıdual essences)
klären versucht. Di1e Seele ware annn keine nıcht-materielle Substanz 1im Sınne der pla-
tonıschen der kartesischen Tradıtion, sondern eher das, W as InNnan 1n der Scholastik eıne
subsistierende Form ZCENANNT hat. In seinem Werk 99 Christian God“ hatte
übrıgens dıe thomıistische Sıcht verteidigt. Im Appendix ekennt CI, da: sıch

der Einheitlichkeit des Gedankensystems wiıllen“ wieder der Idee einer Substanz
aus immateriellem Stott zuwendet. Es drängt sıch ann ber doch erneut die Frage auf,
ob dıe Alternativen dadurch nıcht 1mM Fftekt schematisch auf den physikalıstischen
Monıismus einerseılts und einen sehr starken Substanzdualismus andererseits reduziert.
Es o1bt eın Drıttes, dessen Exploration sıch mehr lohnt als die Jüngste Entwick-
lung bei nahelegt. BRÜNTRUP

NATUR UN PERSON ETHISCHEN VISPUT. Herausgegeben VO  - Mechthild Dreyer un!
Kurt Fleischhauer. Freiburg/München: er 1998
Der Band 1st aus einer Bonner Tagung anläßlich des 60 Geburtstags VO  e Ludger

Honneftelder hervorgegangen, einem zentralen Thema seıner Arbeit un ıhm gew1d-
me  — Nachdem dıe Herausgeberin die Geschichte der Titelbegriffe bis den heutigen
Kontroverspunkten skizziert und urz die e]lf Beıträge sıtulert hat, untersucht /an Szatf
Strebenatur und Interpersonalıtät 1m phılıa-Konzept des Platonischen Lysıs d
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