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Ich habe Bewulfistsein und ex1istilere 1n 1999
Meın KOrper wırd 1mM etzten Moment VO 1999 zerstort
Ich habe eıne Seele 1ın 1999
Ich existieren 1n 2000

Dıie Konklusion soll 11U AaUus reı Prämissen abgeleıitet werden:

(2)  U Für alle Es 1sSt logisch möglıch (p S)
(3) Es 1st nıcht logisch möglıch ( nicht-r S)
Im Bereich VO sollen alle mi1t q) konsistenten Proposıtionen lıegen, die Sach-

verhalte 1n 1999 beschreiben Es tolgt AaUus$ den Prämissen, da: nıcht-r nıcht ın diesen
Bereich fällt Iso habe iıch 1ın 1999 ıne Seele. Diese Schlufsfolgerung 1sSt leicht eiınzuse-
hen: (2) besagt, da{fß CS möglıch 1St, da{fß iC 1Ns Jahr 7000 hinein überlebe, WEeNnNn ich 1M
Jahr 1999 Bewußtsein hatte, selbst WEenNnn meın Körper zerstort wurde und W 3as uch 1mM-
INeLI 1n 1999 der Fall Wal, das den etzten beiden Annahmen nıcht wıdersprach.
(3) besagt, da{ß CS hne die Exıstenz eıner Seele nıcht möglıch sel, 1Ns Jahr 27000 über-
leben, WE ıch 1999 Bewufttsein hatte und meın KOrper vollständig zerstort wurde
Iso tällt nıcht-r nıcht in den Bereich VO Wenn nıcht-r ber eın Sachverhalt 1in 1999
ISt, der nıcht 1n den Bereich VO tallt, dann MU: nıcht-r miıt (p q) logisch er-

träglich se1In. Aus (p q) kann Ial Iso tolgern Da ber Urc. die Zerstörung des
Körpers nıcht beeinträchtigt werden kann, ob Aaus tolgt, kann INnan daraut schließen,

direkt AUS$ tolgt Aus der Tatsache, da; ich eın Bewußfßtsein 1n 1999 habe, tolgt
also, da{ß iıch eıne Seele 1n 1999 habe ] )as Argument 1st VO genialer FEintachheit. In
der Form, W1€ CS 1m Appendix tormalısıert 1st das Argument formal
einwandtreı. Man mu{ Iso eıne der Prämissen angreıfen. Mıt der Prämisse (2) kannn
dies relatıv eintach bewerkstelligt werden. Man muß LLUTE eın finden, das mıit (p q)
ogisch verträglich 1st und die Prämıisse talsch macht. Zum Beispiel: Ic bın eın rein
terjelles Wesen 1n 1999 der Ich bın in 1999 iıdentisch mıit meınem Körper (oder e1-
8{ 'eıl VO  - hm) Gegen solche Einwände polemisiert S, dafß S1e bereıts eıne mater1a-
listische Vorentscheidung enthielten, während voraussetzungsirei vorginge. Dem
kann der Materialıist entgegenhalten, da{ß S.S Argument 1L1UT der Voraussetzung
der Nıchtidentität VO Korper und Gelst wahre Prämissen enthält. Damıut ware 1n die-
SCT Hınsıcht eiıne Pattsıtuation hergestellt. Dıie eintache These, da{fß seıne eıgene Posı1-
t10N voraussetzungsfrei sel, die Opponenten 1aber reinen Dogmatısmus triıeben, läßt
sıch nıcht autfrechterhalten.

Im weıtern Verlauft VO Appendix entwickelt dann selbst eine Alte%*native ZUTF
Annahme einer Substanz, die A4US nıcht-materiellem Stott esteht. Im partiellen ück-
oriff auf Duns ScCotus un Thomas VO  . Aquın entwickelt eıne Posıtion, die den Be-
or Seele über die Einführung VO indıviduellen Wesenheiten (indıvıdual essences)
klären versucht. Di1e Seele ware annn keine nıcht-materielle Substanz 1im Sınne der pla-
tonıschen der kartesischen Tradıtion, sondern eher das, W as InNnan 1n der Scholastik eıne
subsistierende Form ZCENANNT hat. In seinem Werk 99 Christian God“ hatte
übrıgens dıe thomıistische Sıcht verteidigt. Im Appendix ekennt CI, da: sıch

der Einheitlichkeit des Gedankensystems wiıllen“ wieder der Idee einer Substanz
aus immateriellem Stott zuwendet. Es drängt sıch ann ber doch erneut die Frage auf,
ob dıe Alternativen dadurch nıcht 1mM Fftekt schematisch auf den physikalıstischen
Monıismus einerseılts und einen sehr starken Substanzdualismus andererseits reduziert.
Es o1bt eın Drıttes, dessen Exploration sıch mehr lohnt als die Jüngste Entwick-
lung bei nahelegt. BRÜNTRUP

NATUR UN PERSON ETHISCHEN VISPUT. Herausgegeben VO  - Mechthild Dreyer un!
Kurt Fleischhauer. Freiburg/München: er 1998
Der Band 1st aus einer Bonner Tagung anläßlich des 60 Geburtstags VO  e Ludger

Honneftelder hervorgegangen, einem zentralen Thema seıner Arbeit un ıhm gew1d-
me  — Nachdem dıe Herausgeberin die Geschichte der Titelbegriffe bis den heutigen
Kontroverspunkten skizziert und urz die e]lf Beıträge sıtulert hat, untersucht /an Szatf
Strebenatur und Interpersonalıtät 1m phılıa-Konzept des Platonischen Lysıs d
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Zuerst ustert kritisch Argumentationsschrıitte dieses elenktisch-aporetischen
Dialogs; sodann stellt sıch die F rapge; da hier die 7zwischenmenschliche Beziehung „1N der
umiassenden Finalıtätsstruktur uUuNseTCsS Strebens/Begehrens sıtuleren versucht [wird)
MK welchen mehr als 1Ur instrumentellen Wert die andere Person gegenüber dem höch-
Sten (sut besıitzen kann! (42 Szaıt meınt, dieses Problem stelle sıch jeder Ethik, die
eıne höhere Realıtät als Erfüllungswirklıchkeıit ansetzt (54), auch agape das Leitwort
bılde Das träte ındes 1Ur Z WECI111 INa  e auch diese als Streben aNnstTLatt als Gutheilßung
denkt. Tatsächlich Ost weder der 1nweIıls auf philosophische Sympraxıe das roblem
(57) noch erotische Lebensbindung 1mM 1nnn der Phaidros-Paliınodie (58 Erst dıe DPer-
sonalıtät des (Gsuten und daraus das (Csute als Güte) ermöglıcht offenes Mıt-Seın (ın des-
SCIH „Dreispiel‘ nıemand Miıttel, vielmehr jeder Ww1e der Mittler Zzwelıer deren 1e] wırd)
Michael Fuchs berichtet über Bestimmungsversuche Natürlichkeıit un Künstlichkeit
des Sprechens im Jh. „Was Ineinander VO Kunst und Natur“ scheint für Jjene Auto-
Dr 99' unproblematisch DECEWESCH seiın“ (/7) während 1m Jh. Linguistik bıolo-
gisch konzıpiert wırd Vermuittelnd bringt Fuchs eıne Erganzung der trüher domiınanten
proposıtionalen Perspektive durch Einbezug anderer Sprachdimensionen 1Ns Spiel. Um
eıne Ühnliche Vermittlung geht Dirk Lanzerath FT Natürlichkeıit VO  - Person und
mechanistischem Weltbild zwıschen Dualismus und Mechanısmus 1n der cartesianı-
schen Methode und lebensweltlicher Finheit (gerade uch bei Descartes!). Dıi1e Notwen-
dıigkeıiten äarztlichen Handelns ernötıgen das Gespräch eiıner „naturwiıssenschattlichen“
Medizın mıt der philosophischen Anthropologie, weıl weder Monısmen noch eın
schlichter Dualismus der Leiblichkeit des Menschen entsprechen. Imponierend kennt-
nısreich un! didaktisch informatiıv verteidigt Armın Wıldfeuer Kants kritische Philo-
sophıe den ' orwurt fehlender Vermittlung VO Freiheıit un Natur. Allerdings
tachüblıch ganz systemımmanent. So erd die Frage (etwa Lonergans), ob nıcht
schon das „theoretische“ Fxistenz-Urteil L11UTLr Synthesis entscheidend Behauptung
se1l un:! damıt sowochl sıch selbst bereıits praktısch (Erkennen 1Sst eıne Handlung!) als
auch andererseıts ber die Sinneserfahrung hınaus, nıcht behandelt. Dann würde nıcht
„dıe technisch-praktische Vernunft gegenüber der theoretischen gewissermaßen die Ba-
siıstorm der Vernuntft“ darstellen (125; Konhardt), sondern die moralisch-praktische

womıt INan obendrein den Zweck(mäßigkeits)gedanken hınter sıch ließe, auf den der
Vermittlungsversuch der baut. FEın anderes ware der nıcht iınstrumentelle Begriff
des Sınns. So hat der Mensch ‚W ar in der Tat keinen Zweck sehr wohl ber
(durchaus gemäfß der alten ersten Katechismustfr e) eın Wozu und würde nıcht daher
erst Iso AuUus eiınem „praktischen“ Verständnıis theoretischen „der Prımat
der reinen praktıschen Vernuntft [wirklich] zureichen: entwickelt“ ?). Eın Plädoyer
bringt uch der Folgebeıitrag: Friedo Rıcken schlägt VOIL, 1n der Frage nach Würde und
Selbstzwecklichkeit auf den Person-Begriff verziıchten un:! sıch mMIit ant
w1e dem alltäglichen Sprachgebrauch aut die ede VO Menschen beschränken. Eın
Speziesismusvorwurf dagegen äflßt sıch LLUTr Aus reduktiv naturalıistischer Perspektive
eben; die ber hat überhaupt keinen Zugang Eigenwesen un: -wirklichkeit VO

ralıschen Werten. Kants Dualismus mıt seinen rigoristischen Folgen 11l mıt Arı-
stoteles korrigieren. Der vertritt gleichfalls ıne nıchtnaturalistische Ethik, verbunden
iındes mıiıt einer Philosophıe realer Wesenheıten, natürlicher Arten (wichtig hıer VOT al-
lem der Unterschied VO bloßer Möglichkeit 111'1d Fähigkeıt etwas) Hıngegen leiben
die beiden nächsten utoren eım Begriff der Person. Edmund Runggaldıer zeıgt das
Ungenügen einer naturalisıerenden Beschreibung VO Handlungen; deren adäquates

Personen. Im VOTaUuUsSs 7A80 Diskus-Verständnıis schließt Handelnde ein: als ihre „Lrager
S10N den unersetzlichen Personbegriff arbeıitet Ludwig Szep auft eiınen normatı-
VCIl Begriff VO Natur als Kosmos WI1e Physıs) hın, der sıch uch hne eıne „starke Te-
leologie“ verteidigen lasse. Mufdßs Inan tormuliıeren 1998]; da{fß die Rolle der
Vorsehung, die „mıt 1e] lück“ „eine[m] 'eıl‘ der Mensch übernehmen könne, 99-  e-
l1&1öse Traditionen dem Schöpfter beigemessen nur haben“ Repräsentatıon, Identität,
Indexikalität un! Reflexivität sınd die Hauptbegriffe 1n Oswald Schwemmers Polemik

die „Grundthese der Bewulßstseinsphilosophie“ einer „Identität der cogıtatıonesSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  222d). Zuerst mustert er kritisch Argumentationsschritte dieses elenktisch-aporetischen  Dialogs; sodann stellt sich die Frage, da hier die zwischenmenschliche Beziehung „in der  umfassenden Finalitätsstruktur unseres Strebens/Begehrens zu situieren versucht [wird]  ... welchen mehr als nur instrumentellen Wert die andere Person gegenüber dem höch-  sten Gut besitzen kann“ (42f.). Szaif meint, dieses Problem stelle sich jeder Ethik, die  eine höhere Realität als Erfüllungswirklichkeit ansetzt (54), auch wo agäpe das Leitwort  bilde. Das träfe indes nur zu, wenn man auch diese als Streben anstatt als Gutheißung  denkt. Tatsächlich löst weder der Hinweis auf philosophische Sympraxie das Problem  (57) noch erotische Lebensbindung im Sinn der Phaidros-Palinodie (58 f.). Erst die Per-  sonalität des Guten (und daraus das Gute als Güte) ermöglicht offenes Mit-Sein (in des-  sen „Dreispiel“ niemand Mittel, vielmehr jeder wie der Mittler zweier deren Ziel wird).  Michael Fuchs berichtet über Bestimmungsversuche zu Natürlichkeit und Künstlichkeit  des Sprechens im 13. Jh. „Das Ineinander von Kunst und Natur“ scheint für jene Auto-  ren „stets unproblematisch gewesen zu sein“ (77), während im 19. Jh. Linguistik biolo-  gisch konzipiert wird. Vermittelnd bringt Fuchs eine Ergänzung der früher dominanten  propositionalen Perspektive durch Einbezug anderer Sprachdimensionen ins Spiel. Um  eine ähnliche Vermittlung geht es Dirk Lanzerath zur Natürlichkeit von Person und  mechanistischem Weltbild: zwischen Dualismus und Mechanismus in der cartesiani-  schen Methode und lebensweltlicher Einheit (gerade auch bei Descartes!). Die Notwen-  digkeiten ärztlichen Handelns ernötigen das Gespräch einer „naturwissenschaftlichen“  Medizin mit der philosophischen Anthropologie, weil weder Monismen noch ein  schlichter Dualismus der Leiblichkeit des Menschen entsprechen. Imponierend kennt-  nisreich und didaktisch informativ verteidigt Armin G. Wildfeuer Kants kritische Philo-  sophie gegen den Vorwurf fehlender Vermittlung von Freiheit und Natur. Allerdings —  fachüblich — ganz systemimmanent. So wird die Frage (etwa B. Lonergans), ob nicht  schon das „theoretische“ Existenz-Urteil statt nur Synthesis entscheidend Behauptung  sei und damit sowohl an sich selbst bereits praktisch (Erkennen ist eine Handlung!) als  auch andererseits über die Sinneserfahrung hinaus, nicht behandelt. Dann würde nicht  „die technisch-praktische Vernunft gegenüber der theoretischen gewissermaßen die Ba-  sisform der Vernunft“ darstellen (125, K. Konhardt), sondern die moralisch-praktische  — womit man obendrein den Zweck(mäßigkeits)gedanken hinter sich ließe, auf den der  Vermittlungsversuch der KU baut. Ein anderes wäre der —- nicht instrumentelle — Begriff  des Sinns. So hat der Mensch zwar in der Tat keinen Zweck (142), sehr wohl aber  (durchaus gemäß der alten ersten Katechismusfr.  age) ein Wozu (und würde nicht daher  erst — also aus einem „praktischen“ Verständnis der theoretischen — [142] „der Primat  d  der reinen praktischen Vernunft [wirklich] zureichend entwickelt“?). Ein Plädoyer  bringt auch der Folgebeitrag: Friedo Ricken schlägt vor, in der Frage nach Würde und  Selbstzwecklichkeit auf den Person-Begriff zu verzichten und sich — mit Kant (GMS)  wie dem alltäglichen Sprachgebrauch — auf die Rede vom Menschen zu beschränken. Ein  Speziesismusvorwurf dagegen läßt sich nur aus reduktiv naturalistischer Perspektive er-  heben; die aber hat überhaupt keinen Zugang zu Eigenwesen und -wirklichkeit von mo-  ralischen Werten. Kants Dualismus mit seinen u. a. rigoristischen Folgen will er mit Ari-  stoteles korrigieren. Der vertritt gleichfalls eine nichtnaturalistische Ethik, verbunden  indes mit einer Philosophie realer Wesenheiten, natürlicher Arten (wichtig hier vor al-  lem der Unterschied von bloßer Möglichkeit und Fähigkeit zu etwas). Hingegen bleiben  die beiden nächsten Autoren beim Begriff der Person. Edmund Runggaldier zeigt das  Ungenügen einer naturalisierenden Beschreibung von Handlungen; deren adäquates  <  “ Personen. Im voraus zur Diskus-  Verständnis schließt Handelnde ein: als ihre „Träger  sion um den unersetzlichen Personbegriff (193) arbeitet Ludwig Siep auf einen normati-  ven Begriff von Natur (als Kosmos wie Physis) hin, der sich auch ohne eine „starke Te-  leologie“ (195) verteidigen lasse. (Muß man formulieren [1998], daß die Rolle der  Vorsehung, die „mit viel Glück“ zu „eine[m] Teil“ der Mensch übernehmen könne, „re-  ligiöse Traditionen dem Schöpfer beigemessen [nur] haben“?) Repräsentation, Identität,  Indexikalität und Reflexivität sind die Hauptbegriffe in Oswald Schwemmers Polemik  gegen die „Grundthese der Bewußtseinsphilosophie“ einer „Identität der cogitationes  ... und deren bewußter Erfassung“ (207). Selbst-Identität als bewußte wird „nur über  eine ausdrückliche Reflexion auf die Weltlichkeit unserer Existenz mit all ihren sozialen  469und deren bewußter Erfassung“ Selbst-Identität als ewußte wırd „NUr ber
eiıne ausdrückliche Reflexion aut die Weltlichkeit LSCTOT Exıstenz MI1t all ıhren soz1alen
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un! historischen Bezugen aufgebaut“ (234 Unstreıtig; ber Tolgt daraus, S1e sSe1 „eıine
begrifflich unterstellte bzw. postulierte“ (230? Ahnlich rückfragen möoöchte der Rez

Beckmann, dem die Definition des Boethius „angesichts ıhrer Bindung Substanz
und Vernunttnatur kaum geeıgnet [erscheint], den Personstatus eLIWwWa des Ungeborenenadäquat ertassen“ 1246 ‚Natur‘ Ww1e€e ‚Person‘ ll 1m Blick aut biotethische Fra-
CIl als „Prozefßbegriffe“ verwenden. Zum Lebensanfang: Biologische Momente 1n der
Zeıt sınd empirısch, das Person-seıin 1st nıcht (240 In der Tat: Iso ware „eIn phı-losophisches, soz1ales der sprachliches Konstrukt“ (ebd.)? Und A Ende Dıi1e Hırn-
tod-Gegner vertraten, der Mensch als Person se1 LOL, weıl S1e das personale Daseın dıie
Hırnfunktion bänden; habe sıch ‚VOIl der Welt der T1CS cogıtantes verabschiedet“

noch nıcht jedoch VO der der LE externae. Als würten nıcht eben S1e 1es den
Hırntod-Befürwortern vor! Was hat der Autor auf den gENANNLTLEN Seıten be1 Hotf/J] in
der Schmitten gelesen?) Der Dissoz1iatiıon der Begriffe oll 11U deren Prozessualısierung
Steuern ‚Natur‘ meınt Selbst-Verhältnis, als Naturwesen 1St der Mensch GegebenesAufgabe (seiner selbst). ‚Person‘ meınt „Statık der Substanz“ den Proze{fß
vernünftigen Selbstfindens un!| -bestimmens. ‚Natur‘ 1sSt ındıvıduelles) Seinkönnen,
‚Person‘ (interindıvıduelle) Seinswirklichkeit (232 Erneut die Behauptung, den SHirn-
tad®? ablehnen edeute Dualısmus. Natürlich 1St nıcht „ein Vernunttwesen verstorben“

ebensowenig 1mM übrigen das (höchstens abgestorbene) Hırn der Rez. erlaubt
sıch den Verweıs auf Zeitschrift für Medizinische FEthik 43 9297 ] 5 Der I1Mensch stirbt; LUL 1es uch och 1n der etzten unumkehrbaren, 1Ur mehr erliıttenen
Phase seines Sterbens Lebens dıe 111a maschinel]l verlängern ann und, mıiıt seıner
Zustimmung, darf, WenNnn iıhm/ihr die UOrganspende der das Lebensgeschenk eın
Baby ZUr Aufgabe ward) „Person 1St keine Eıgenschaft, S1e 1st uch nıcht Prozefß ‚anjemandem, sondern S1Ce 1st jemandes Proze{$“ Wessen? Zum Schlufß eın Honnetel-
der-Zıitat: In dem, W as der Mensch aus sıch macht, zeıge sıch, wWer 1St. Gewifß; doch 1St
Aze1et“ gerade nıcht ‚CC  ASt :

Damıt kommt 1U  aD der Geehrte selbst Wort, mi1t seinem Europarecht-Bericht(1996) über Natur und Status des menschlichen Embryos aus phılosophischer Sıcht.
Vorbildlich klar und nachvollziehbar, mıt einsichtiger Entkrätftung der Einwände WeI-
den wel Argumentationszüge vorgeführt: a) der metaphysisch-wertbezogene (eineFrage indes uch hier: Begründen Vernunftbegabung, Selbstverhältnis und Zwecktätig-keit des Menschen als solche schon seinen „unbedingten Wert“ nıcht Erst seıne
unbedingte Verpflichtung ZU (suten die War vernünftig ISst, ber nıcht 4aus Ver-
nunft] die praktische Deutung, aus dem Menschenrechtgedanken und der Würde-
Zuschreibung (hier 1U ZUur Formulierung: nıcht einmal 1m Reterat sollte INa  —$ hne
deutliche Markıerung übernehmen, da{fß der Embryo Z UT Person wırd“ b7zw. der
Schlatende „dıe Fähigkeit“ habe, „Person seın  A Nötıg und richtig, da{ß der Vert.
möglıchst breiten Konses sucht. So lıegt der TIon autf dem 7zweıten Weg, obwohl rein
sachlich 1m ersten gründet; un! überzeugend wiırd für den Embryo OVO Interes-
sen-Konzept Aaus argumentiert: AUS UuULlLSCIEIN Interesse daran, nıcht abgetrieben worden

se1N; 1n Verbindung damıit, da{fß 6S keinen Grund o1bt, heutige Interessen anders
werten als zukünftige. Den Schlufß bıldet der Wiederabdruck einer Reflexion VO Wolf-
SA Kluxen ber Natürlichkeit un Künstlichkeit, über den Menschen als Natur-
und Kulturwesen. Wohltuend d1e Infragestellung der üblich gewordenen Antithese VO
eın und Haben Ist doch das Selbst erst eigentlıch, wWwWenn sıch hat Eın Grundphäno-
GT tür das Zumal der Titelbegriffe 1st dıe Sprache, eın anderes die Stadt als Werk des
ooon polıtıkön. Es o1bt die auf d€l'l ersten Blick paradoxe Versöhnung VO Natur
und Kunst (Natur künstlı Form erfüllend, Kunst für die Natur): 1m (sarten. Und der
hat seın Urbild 1m Paradıes.

Personen-, Sachregister und Autorenverzeıichnıs beschließen den Band (Für eine
weıtere Auflage sel, sonstige Corrigenda [ außer der „Corporıs tabrica“ 95]1, da nıcht
sınnstörend, beiseitegelassen, I11U!T auf den talschen Datıv iın Apposıtion hingewiesen:

V, 107 172 E W T U3 133 6’ f 97 135 14 Stunde
ann nıcht, gerade bei diesem ema, manchen Stellen ‚Körper'‘, ‚körperlich‘besser ‚Leib‘, ‚Jleiblich‘? Wenig glücklich schließlich die Umschriuft VO und durch
und O, bei Weglassen des Akzents der dann doch 38 philon] begegnet.) SPLETT
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