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Der vorliegende Band gyeht auf eın Gutachten für das Schweizerische Bundesamt
für Umwelt, Wald und Landschaft zurück; kommentiert un! interpretiert philoso-
phisch den Art. 74novıes der Schweizerischen Bundesverfassung, der Prinzıpien tür die
gesetzliche Regelung VO Gentechnik und Fortpflanzungsmedizın aufstellt. In diesem
1997 erlassenen Artıkel heißt DE d.y dafß der Bund 1n seinen Vorschritten der „Würde
der reatur SOWIe der Sicherheit VO  - Mensch, Tıier und Umwelt Rechnung“ un:
„dıe genetische Vielfalt der T1er- und Pflanzenarten“ schütze 41 Dıie utoren fragen
danach, W1e€e der Begritt der Würde aut nıchtmenschliche Entıitäten und auf welche)
wendbar sel. S1e erläutern dabei den Begriff der Menschenwürde und der Würde der
Kreatur, fragen nach den moralıschen Forderungen AaUus diesem Begritf mıiıt Blick auf die
Gentechnik un: erortern sowohl Aufgaben als uch Zusammensetzung eıner natıonalen
Ethikkommission. WDas nach dem einleitenden ersten Kapitel Z7zweıte Kapitel welılst
neben einem inhärenten Würdebegrifft (eine Würde, die alle Menschen 1n gleicher Weise
permanent auszeichne un: weder noch verloren werden önne) rel VEeEI-

schiedene kontingente Würdebegriffe auf (eine Würde, die nıcht allen Menschen 1n gle1-
cher Weiıse und nıcht permanent zukomme); die utoren NeENNECMN als kontingente Würde
die asthetische des Gravitätischen der Monumentalen, die eiıner Person eıgene
soz1ıale Würde und die durch das Verhalten eınes Menschen bedingte expressive Würde
Im dritten Kapıtel wird angesichts philosophischer Kontroversen Unverzichtbar-
keıt der Abundanz dieses Begritfs eın Minımalkonzept VO Menschenwürde ent-
wickelt. Die utoren weısen die theologische IMAZO De:z Interpretation der Men-
schenwürde und das Kantische, die Autonomie des Menschen als unendlichen Wert
explizierende Verständnıis BCeNAUSO zurück W1€e die Rückführung VO Würde auf moralı-
sche und juridische Rechte bzw. auf die Fähigkeit, diese Rechte einzufordern. uch leh-
1  - S1E die Deutung der Menschenwürde als einer Gruppe unhintergehbarer moralı-
scher Rechte ab Im Rückgriff auf Dıieter Birnbachers Theorieansatz benennen sS1e dabei
exemplarısch eine Gruppe VO 1er Rechten: das Recht autf die Gewährung des für die
biologische Exıstenz Notwendigen, das aut Freiheıt VO starkem und andauerndem
Schmerz, das aut mınımale Freiheit und das Recht auf mınımalen Selbstrespekt. In krı-
tischer Absetzung VO diesen Konzeptionen entwickeln s1e ıhren eigenen Menschen-
würdebegriff: „Menschenwürde 1st 9 das verletzt wird, WE eiNe Person ernied-
rıgt WITFrF: (28), W CI diese Person aUus strukturellen Gründen der aufgrund einer
individuellen Ursache in eıner Sıtuation 1St, ın der S1E sıch nıcht selbst achten kann. [Das
vierte Kapitel iragt nach den Objekten der Moral angesichts der ede VO der Würde
der reatur 1im Artikel 24 der Schweizerischen Bundesverfassung. Zunächst werden
skizzenhaft l1er Modelle, das Objekt moralıschen Handelns Z, definieren, vorgestellt
(Anthropozentrismus, Pathozentrismus, Biozentrismus und Okozentrismus). Da 1n
Art. 24 Abs der Schweizerischen Bundesverfassung die moralische Pflicht gegenüber
Kreaturen eıne Pflicht gegenüber Tieren, Pflanzen und möglicherweise uch gegenüber
einıgen nichtempfindungsfähıigen Lebewesen DE den Hutpilzen und Flechten) sel,
drücke dieser Verfassungsartıikel eınen eingeschränkt biozentrischen Standpunkt A4US.

Außerdem musse die Würde der reatur als eıne Form inhärenter Würde verstanden
werden un zudem eingeräumt werden, dafß, W1€ 1mM üunften Kapitel entfaltet wiırd, „der
Begriff der ‚Würde der Kreatur‘ eiıner VO der Menschenwürde losgelösten, eigenständ1-
SCn inhaltlichen Bestimmung“ (42) bedürte. Die utoren schlagen Zur Begritfsbestim-
MUunNng VOIL, VO einem allen Lebewesen inhärenten relatıven und hierarchisch geordneten
Wert sprechen, d€l‘ Tieren und Pflanzen (1im Gegensatz etwa Maschinen der te1-
nen) zugesprochen werden könne, da diesen eın individuelles ute zukomme, diese 1N-
dividuelle Ziele verfolgten und als organısche Einheıt bezeichnen seıl1en (43) Im sech-
sten Kapıtel erläutern die utoren angesichts des gentechnisch Möglichen, W as sS1e
dem einem Lebewesen eigenen S7F verstehen. Dıie These, der Wert eınes Lebewesens se1l
ann bewahrt, WenNnn dieses sıch eiınem typischen Vertreter seıner Art entwickeln
könne, wırd PCNAUSO kritisch diskutiert und abgelehnt w1e€e diejenige, die die Würde e1-
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11C5 Lebewesens durch die Integrität des Gengutes bestimmt sıeht. Dagegen vertireien die
utoren die Ansıcht, das unbeeinträchtigte Ausüben artspezıfischer Funktionen konsti-
tulere das (Sut eines Lebewesens. Di1e Herstellung tLransgener Lebewesen se1l Iso nıcht
per eine Verletzung der Wüuürde der Kreatur; hnehın könne diese Ja eınes Ööheren
CGutes willen moralısch erlaubt se1n. uch könne möglıch se1ın, „gentechnischeMafßnahmen moralısch geboten sınd, damıt der inhärente Wert der betroffenen
Wesen gesteigert wiıird“ (61) Dıie Überlegungen ZUr Zusammensetzung un: den Auf-
gaben einer natıonalen Ethikkommission 1M sıebten Kapiıtel sınd uch Aaus deutscher
Perspektive (trotz VO der Schweiz ditterierender politischer Voraussetzungen) erwa-
„die utoren sehen dıe Aufgaben eiıner natıonalen Ethikkommission folgen-dermaßen: „Durch die Partızıpation öffentlichen Dıiskurs verstärkt S1e die Argumen-tatıonskultur, un: durch iıhren Einbezug 1n der polıtischen Entscheidungsfindung g1ibt S1e
ethischen Überlegungen eine srößere Bedeutung un: eın orößeres ewicht“ (81)FEın Literaturverzeichnis, eın Personen- und eın Sachregister SOWI1e Zusammentassun-
CIl nde eines jeden Kapıtels erleichtern die Arbeit mıiıt Menschenwürde Würde
der Kreatur Es handelt sıch eıne moralphilosophisch, aber auch polıitisch autfschlufß-
reiche Studie, die durch eine Kurze charakterisiert 1St, die teıls Aaus Übersichtlichkeit un
Pragnanz in unbefriedigende Skizzenhaftigkeit und philosophischen Mıiınımalismus ab-
oleitet; vieles hätte für die Publikation gerade angesıichts der Brısanz des Themas durch-
A4aUsSs eıne Vertiefung und Erweıterung der manchmal sehr thetischen Argumentatıon Cr-
tahren dürten. uch andere Anfragen stellen sıch, auf die hier 1L1LUTr verwıesen werden
annn So bleibt der VOrausgeseTtzZLe Naturbegriff gleichsam unschar:' WI1e€e VO nıcht einge-holten Voraussetzungen9c ware weıter klären, W as bedeutet, VO ‚Le-bensqualıität‘, dem ‚Zıel‘ der dem ‚Gut‘ bzw. VO dessen Verletzung der Förderung)eınes Lebewesens sprechen und dabei gleichzeitig eın arıstotelisches der schöp-fungsmetaphysisches Naturverständnis zurückzuweisen. Sowohl das tunktionalistische
Verständnıis des einem Lebewesen eıgenen (Csutes als uch die problematische Behaup-
Lung, erst ab der Geburt komme Menschen die ihnen inhärente Würde (30), bleibt
unausgewılesen. Angesichts des explizierten Menschenwürdebegriffes bleibt die
Bemerkung, musse klar se1n, „welchen Menschen WIr Würde zusprechen und wel-
chen nıcht“ (30), höchst iragwürdig. uch stellt sıch die Frage, ob eın explizit nıcht-re-
lıg1öses Kreaturverständnis (47) die Würde der reatur definieren und ausreichend

begründen VEIMAS. Ist 1mM 508 säkularen Staat bereits die Frage nach dem Objekt und

Würde der reatur.
der ethischen Sıgnifıkanz der Menschenwürde kontrovers, gilt ähnliches uch tür die
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BRÜSKE, (GUNDA, Anruf der Freiheit. Anthropologie be] Romano Guardınıin. Paderborn
Schöningh 1998 336

Die Münchener Dıiıssertation bietet eıne ditferenzierte un:! umtassende Darstellung
VO  - Guardinis Personlehre als dern Zentrum seıner Anthropologie, methodenbewußfßt

eiıner dreifachen Frad;estellung: systematisch, theologie- un! werkgeschichtlich.Systematısch geht C Verhältnis zwıschen philosophischer und theologischerAnthro ologıie; theologiegeschichtlich darum, da{fß hier erstmals auch katholischerseits
(nıcht loß, W1€ lesen, VO protestantıschen Theologen) eıne theologische Anthropo-logıe vorgelegt worden 1St, und 1€es AaUus der Tradıition heraus 1n wachem Austausch MmMit
dem zeıtgenössıschen Denken; werkgeschichtlich schliefßlich stellt sıch die Frage nach
einer Entwicklung 1mM sıch erstaunlich geschlossenen Werk dieses Lehrers. (Hıerhergehört auch der Vorwurf der Ungeschichtlichkeit, der schon 1n der Eınleitung abgewie-
C:  - und zuletzt AaUus der Konstitution VO Person durch den nrut als altlos erwıesen
WIr| Das Schatfen Guardınis I1U:  j macht möglıch, werkchronologisch VOTANZUSE-hen, wobei Begıinn jedes Kapıtels der damalıge Fragehorizont als Interpretationsrah-
INEC  - skizziert wird, und aut diesem Weg eın systematısch strukturiertes Gesamtbild der
Anthropologie Guardınis ewınnen. Kap gilt den „methodischen GrundlagenGuardınis“, SCIHLAUCI seıiner ı eiıgenen Grundlegung, namlıch den Themen A AO8t-liche bzw. katholische Weltanschauung“ und Gegensatzlehre. Zum 1st
korrigieren: Dilthey sıeht als die reı TIypen ın Religion, Poesıie un! |„zusammenlau-
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