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11C5 Lebewesens durch die Integrität des Gengutes bestimmt sıeht. Dagegen vertireien die
utoren die Ansıcht, das unbeeinträchtigte Ausüben artspezıfischer Funktionen konsti-
tulere das (Sut eines Lebewesens. Di1e Herstellung tLransgener Lebewesen se1l Iso nıcht
per eine Verletzung der Wüuürde der Kreatur; hnehın könne diese Ja eınes Ööheren
CGutes willen moralısch erlaubt se1n. uch könne möglıch se1ın, „gentechnischeMafßnahmen moralısch geboten sınd, damıt der inhärente Wert der betroffenen
Wesen gesteigert wiıird“ (61) Dıie Überlegungen ZUr Zusammensetzung un: den Auf-
gaben einer natıonalen Ethikkommission 1M sıebten Kapiıtel sınd uch Aaus deutscher
Perspektive (trotz VO der Schweiz ditterierender politischer Voraussetzungen) erwa-
„die utoren sehen dıe Aufgaben eiıner natıonalen Ethikkommission folgen-dermaßen: „Durch die Partızıpation öffentlichen Dıiskurs verstärkt S1e die Argumen-tatıonskultur, un: durch iıhren Einbezug 1n der polıtischen Entscheidungsfindung g1ibt S1e
ethischen Überlegungen eine srößere Bedeutung un: eın orößeres ewicht“ (81)FEın Literaturverzeichnis, eın Personen- und eın Sachregister SOWI1e Zusammentassun-
CIl nde eines jeden Kapıtels erleichtern die Arbeit mıiıt Menschenwürde Würde
der Kreatur Es handelt sıch eıne moralphilosophisch, aber auch polıitisch autfschlufß-
reiche Studie, die durch eine Kurze charakterisiert 1St, die teıls Aaus Übersichtlichkeit un
Pragnanz in unbefriedigende Skizzenhaftigkeit und philosophischen Mıiınımalismus ab-
oleitet; vieles hätte für die Publikation gerade angesıichts der Brısanz des Themas durch-
A4aUsSs eıne Vertiefung und Erweıterung der manchmal sehr thetischen Argumentatıon Cr-
tahren dürten. uch andere Anfragen stellen sıch, auf die hier 1L1LUTr verwıesen werden
annn So bleibt der VOrausgeseTtzZLe Naturbegriff gleichsam unschar:' WI1e€e VO nıcht einge-holten Voraussetzungen9c ware weıter klären, W as bedeutet, VO ‚Le-bensqualıität‘, dem ‚Zıel‘ der dem ‚Gut‘ bzw. VO dessen Verletzung der Förderung)eınes Lebewesens sprechen und dabei gleichzeitig eın arıstotelisches der schöp-fungsmetaphysisches Naturverständnis zurückzuweisen. Sowohl das tunktionalistische
Verständnıis des einem Lebewesen eıgenen (Csutes als uch die problematische Behaup-
Lung, erst ab der Geburt komme Menschen die ihnen inhärente Würde (30), bleibt
unausgewılesen. Angesichts des explizierten Menschenwürdebegriffes bleibt die
Bemerkung, musse klar se1n, „welchen Menschen WIr Würde zusprechen und wel-
chen nıcht“ (30), höchst iragwürdig. uch stellt sıch die Frage, ob eın explizit nıcht-re-
lıg1öses Kreaturverständnis (47) die Würde der reatur definieren und ausreichend

begründen VEIMAS. Ist 1mM 508 säkularen Staat bereits die Frage nach dem Objekt und

Würde der reatur.
der ethischen Sıgnifıkanz der Menschenwürde kontrovers, gilt ähnliches uch tür die
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Die Münchener Dıiıssertation bietet eıne ditferenzierte un:! umtassende Darstellung
VO  - Guardinis Personlehre als dern Zentrum seıner Anthropologie, methodenbewußfßt

eiıner dreifachen Frad;estellung: systematisch, theologie- un! werkgeschichtlich.Systematısch geht C Verhältnis zwıschen philosophischer und theologischerAnthro ologıie; theologiegeschichtlich darum, da{fß hier erstmals auch katholischerseits
(nıcht loß, W1€ lesen, VO protestantıschen Theologen) eıne theologische Anthropo-logıe vorgelegt worden 1St, und 1€es AaUus der Tradıition heraus 1n wachem Austausch MmMit
dem zeıtgenössıschen Denken; werkgeschichtlich schliefßlich stellt sıch die Frage nach
einer Entwicklung 1mM sıch erstaunlich geschlossenen Werk dieses Lehrers. (Hıerhergehört auch der Vorwurf der Ungeschichtlichkeit, der schon 1n der Eınleitung abgewie-
C:  - und zuletzt AaUus der Konstitution VO Person durch den nrut als altlos erwıesen
WIr| Das Schatfen Guardınis I1U:  j macht möglıch, werkchronologisch VOTANZUSE-hen, wobei Begıinn jedes Kapıtels der damalıge Fragehorizont als Interpretationsrah-
INEC  - skizziert wird, und aut diesem Weg eın systematısch strukturiertes Gesamtbild der
Anthropologie Guardınis ewınnen. Kap gilt den „methodischen GrundlagenGuardınis“, SCIHLAUCI seıiner ı eiıgenen Grundlegung, namlıch den Themen A AO8t-liche bzw. katholische Weltanschauung“ und Gegensatzlehre. Zum 1st
korrigieren: Dilthey sıeht als die reı TIypen ın Religion, Poesıie un! |„zusammenlau-

47°7)



SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

fend“) der Metaphysık: Naturaliısmus, Idealismus der Freiheıt, objektiven Idealismus)
hat der Rez eıne Frage die Vert.iın Ww1e€e ihren Autor. Als „Blıck, den die Kırche 1m
Glauben, aus dem lebendigen Christus heraus auf die Welt LUL. Fuür den einzelnen
der iıhm VO Glauben Aaus auf dıe Welt möglıch wırd“ (45), se1 s1e „weder Theologie
noch Philosophie, sondern eın eıgener Erkenntnisbereich“, VO jener unterschieden,
weıl s1ie nıcht den Glauben und se1ıne Inhalte reflektiere, sondern die Welt, VO dieser
durch ıhren Standpunkt (45 Ware nıcht erortern, da{fß anders als Väterzeıten,
da Theologıie IN eintacher Wiedergabe der Glaubenslehre“ bestand s1e ınzwischen
diszıplinenreich VO „Gott un der Welrt“ handelt, treilich 99 fide“ und insotern uch
inhaltlich VO  - der Welt nıcht „quoad .  se sondern „de creaturIıs secundum quod rete-
DL ad Deum  «“ Sth 17 ad 1), doch als „sScıentla unıversalıs“ w1e die Philosophıie, die
1es ihrerseıts als „naturalı ratıone comparanda“ 1st? Da{fß anderseıts ber Cc$S5 keıine stand-
punktlose Philosophıie oibt? Kap behandelt anthropologische Themen der Früh-
schritften: das Leib-Seele-Problem (ın lıturgischem Ontext und mıt Hılte des Symbol-
begriffs entwickelt, ber nıcht als Gegensatz, der vielmehr die Verleiblichung als solche
charakterısıert), das (Gegensatz-)Verhältnis Indiyiduum Gemeinschatt (von der Irını-
tat her), die Spannung Freiheit und Gehorsam (ein Hauptpunkt 1n der Jugendbewegung,
mıiıt Abweis 1m Vergleich Gogarten des Vorwurfis, Guardıni se1 romantisch ULO-

rıtäar). Zu diesen Grunddimensionen trıtt 1in Kap eine existentialphilosophische DPer-
spektive. Aus dem Münchener Nachla{ß heraus (hauptsächlich in der ath. Akademiuıe,

eiınem eıl uch in der Staatsbibliothek) unterrichtet CS über das Anthropologie-Kol-
leg, das Guardıni se1t 1933 1n Berlin hıielt, in einer sechsteiligen Reıihe bıs Z Sommer
1937 deren Wiıederholung 1939 die Zwangsemeritierung e1ım drıitten eıl bbrach
(sıehe Anhang Die Vorlesungsmanuskripte „Der Mensch“). Das christliche Bewußt-
se1ın äflßt sıch als „das In-der-Welt-sein des Glaubenden“ fassen bestimmt durch
Geschöpftlichkeıt, Sünde und Erlösung als olches jedoch nıcht dem Nachdenken
verdankt, sondern „Ergebnis eınes Prozesses der Begegnung mıt der Wirklichkeit“

12) Eıgene Fxkurse gelten dem Gespräch mıt Nıetzsche un eıner trühen Skizze ZUr

Person aus em Teil Anhang 2 rechtens weıst le1der wıeder eiınmal theologische)
Kritik der rein negatıven Bestimmung des Boösen zurück C132 ber Endlichkeit
„VOTraus, da{ß die Exıstenz Anfang nd nde hat“? (137 Von den Engeln schweıgen,
1St der Tod WAar e1n, doch keineswegs das Ende; Ende des Wegs, doch nıcht des Men-
schen.) Mehr Raum als alles Bisherige beansprucht Kap (139—-288): Der Mensch 1St
Person, Guardıinıis anthropologischem Hauptwerk „Wel un Person“ orlıen-
tiert Einbezug weıterer Schrıiften, besonders „Freiheıit Gnade ksal“ Dıi1e
historische Hınführung stellt nach eiıner Skızze ZUuUr Begriffsgeschichte die Beiträge des

Jh. WDE Scheler, Andre, Plefßner (Plessner); Heidegger, Jaspers; Ebner, Buber Vor
diesem Hintergrund wiırd Guardinis Personbegriff enttaltet: a) Seine ontische Dımen-
S10N als „Person 1m eigentlichen Sınne“ über Gestalt, Individualıität, Persönlichkeıt,
be1 Selbstand sich 1n der Tat „nıcht eintach als statısche Bestimmung“ deuten äßt (174
impliziert iındes Bewußtsein wirklich Selbstbewufstsein 116917 Un gleich wWwel we1l-
tere Zwischenfragen anzuschliefßen: Beantwortet „Person” die Frage „Wer 1St dieser
d3.>“ 1164 nıcht der Name|? oibt das Antwort aut eın „Was [ ıst der, be1 dem Inan

‚Wer n fragen kann]? hnlich ditterenzierter hıer 186 „Ultima solitudo“ and ich
nıcht der Parıser Stelle 8084 geht dort ‚W arlr incommunicabiılıitas], dafür Op
(Ix 111 13 L: Nr [ Vıves XIV, 45]) Dıie dialogische Dimension dıe vielleicht
nıcht einmal als accıdens proprium gedacht werden sollte 9315 sondern analog sıehe
den trinıtarıschen Ursprung] als relatıo subsıstens?), besonders als sprachliche (zum Sa-
ımbene se1 übrigens aut Herodot 11 hingewiesen, mit anderem Ausgang). C) Die
liıg1onsphilosophische Dımensıon: Anruf, prinzıpiell philosophısch erkennbar, taktısch
ber Aaus biıblischem Entdeckungszusammenhang g1bt CS eıne Grenze ZU Nıchts
das 1m übrıgen doch nıcht der Tod ist?], WCI11L1 diese [Hegel] die Zzwelıer 1st?), wel-
cher Würde un! Freiheit begründet, also Anfang 1m vollen Wortsıinn, un: AT „An-
nahme seiner selbst“ des uts und daraus des Gerufenen] ruftt (Rechtens wendet sıch
Guardını die überschärtte Angstlehre Kierkegaards ber gerat nıcht be1
seinem Contra 1Ns Unrecht? Entspringt die Ursünde wirkliıch der Empörung? Birgt
Endlichkeit als solche nıcht schon Angstmomente, die Versuchung ZUuU Mif(s-
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trauen anknüpft? Sıehe Theolog. Briefe; die Vert.in selbst schließt hiıer eınen Abschnitt
ZU: Schwermut und zıtlert al Alle Endlichkeit 1St Detekt“ dem iıch aller-
dıngs mıiıt 1nwels auft das Kunstwerk, eın Gedicht wiıderspreche.) Aus dem Ruf CI-
g1ibt sıch die Kategorıe des Auf-hin Gott:; In eiınem Daseinsraum mıiıt den Polen Oben

Innen. Damıt 1st die Brücke der christlichen Dımension VO personaler Wırk-
iıchkeit geschlagen. Das christliche Ich bestimmt sıch VO „En Christö“ her, bzw. VO
In-Sein Christi 1n U1ls:;: „‚Nıcht mehr ich ebeBUCHBESPRECHUNGEN  trauen anknüpft? Siehe Theolog. Briefe; die Verf.in selbst schließt hier einen Abschnitt  zur Schwermut an und zitiert gar „Alle Endlichkeit ist Defekt“ [239!!], dem ich aller-  dings mit Hinweis auf das Kunstwerk, ein Gedicht z. B. widerspreche.) Aus dem Ruf er-  gibt sich die Kategorie des Auf-hin zu Gott; in einem Daseinsraum mit den Polen Oben  — Innen, Damit ist die Brücke zu d) der christlichen Dimension von personaler Wirk-  lichkeit geschlagen. Das christliche Ich bestimmt sich vom „En Christö“ her, bzw. vom  In-Sein Christi in uns: „Nicht mehr ich lebe ...“ 253 das Kern-Zitat: Rein aus dem Glau-  ben hieße die Antwort auf die Frage nach der Person: Gottes Dreieinigkeit. Dazu ist das  Verhältnis von Natur und Gnade zu erörtern, wobei Guardini den Standpunkt der  „Nouvelle Th6ologie“ einnimmt (257). Heilsgeschichtlich konkretisiert sich dies an den  Status, in den christlichen Grundvollzügen Freiheit, Liebe (hier käme zum Person-Be-  zug wohl noch die Bevorzugung der Kleinen und Schwachen), unter der Vorsehung, zur  Heiligkeit, heroisch wie alltäglich. (Beim Thema Eschatologie verstehe ich die Bemer-  kung 284!® zu Greshake nicht, der doch gerade die Leiblichkeit der Seele betont, siehe  [auch bzgl. Ratzingers] QD 71*; das läßt nochmals an 64° zurückdenken: Ist — unabhän-  gig von der Gegensatzfrage — das Fort- [nicht bloß -bestehen, sondern] -leben der Seele  ohne Leib nicht tatsächlich [natürlicherweise] unmöglich, also nur „mirakulös“ FOD,  95] zu denken?)  Nachdem bereits jedes Kapitel - und im großen fünften jeder Abschnitt — ein leser-  freundliches Resümee erhalten hat, bietet Kap. 6 ein solches für die umfangreiche Ab-  handlung als ganze: Die Bedeutung der Anthropologie Guardinis. Die Zeit, da die Fach-  kollegen ihn eher als Jugendseelsorger, Liturgen und Ästheten einschätzten, dürfte  tatsächlich vorbei sein. Der Verf.in ist zuzustimmen: „Sein Ansatz steht ... in einer be-  sonders fruchtbaren Weise komplementär zu dem Karl Rahners“ (305), und dem Ge-  spräch innerhalb dieser „konstruktive[n] Gegensatzspannung“ könnte eine wichtige  Funktion zukommen. Dafür sind hier kompetent und zuverlässig Voraussetzungen ge-  schaffen, umfassend, differenziert, methodisch reflektiert und auch in formaler Hinsicht  hilfreich: bis zum Namen- und vor allem Sachregister. Nachvollziehbar, daß die Unter-  suchung von der Fakultät den Johann-Michael-Sailer-Preis erhalten hat. In jenem Ge-  spräch stehen dann über Darstellung und nötige Verteidigung hinaus auch Kritik und  Weiterführung an, wobei der Rez. unter anderem besonders an seine obige Rückfrage  bzgl. der christlich-katholischen »Weltanschauung“ denkt, eines Leitbegriffs bei Guar-  dini und auch in dieser Arbeit (z. B. 247, oder 110: Fällt Person, weil nicht offenbart, tat-  sächlich aus dem Bereich der [selbst dogmatischen] Theologie [was dann mit dem Trak-  tat „De Deo uno“]?). Lassen Philosophie und Theologie wirklich Raum für ein Drittes —  nicht vorwissenschaftlich, sondern im Wissenschaftsfeld, doch zugleich nicht einzelwis-  senschaftlich? Meldet sich hier nicht vielmehr - und keineswegs bloß wissenschafts,po-  litisch“ — das Kontrovers-Thema „Christliche Philosophie“? — Rahner wie Guardini zei-  gen den Menschen als Hörer des Wortes (306) — eines Wortes, in dem sie beide  unzeitgemäß weniger eine („korrelative“) Antwort auf seine/unsere Anfragen sehen als  Gottes Anruf an uns: schöpferisches, würdigendes Geheiß — zu unserer Antwort. Deren  Erfüllungsgestalt ist die Anbetung seiner.  J. SPLETT  MURKEN, SEBASTIAN, Gottesbeziehung und psychische Gesundheit. Die Entwicklung ei-  nes Modells und seine empirische Überprüfung (Internationale Hochschulschriften,  262). Münster u. a.: Waxmann 1998. 212 5.  Empirische Untersuchungen zu religionspsychologischen Fragen sind in Deutsch-  land immer noch eine Seltenheit. Um so erfreulicher ist es, daß sich der Religionswissen-  schaftler und klinische Psycholo  e M. in der vorliegenden Dissertation die Auf;  abe ge-  stellt hat, das Verhältnis zwischen Gottesbeziehung und seelischer Gesundheit zu  R  erhellen. Eine Sichtung der religionspsychologischen Anwendungen der Objektbezie-  hungstheorie (Winnicott, Pruyser, Rizzuto) und der Bindungstheorie (Bowlby, Ains-  worth, Kirkpatrick) bestätigt ihn in der Annahme, daß Religiosität als Beziehungspro-  zeß mit Gott, religiösen Spezialisten (Priester, Meister usw.) und religiösen Gemein-  schaften aufgefaßt werden kann, der von den Beziehungsmustern und -motiven  bestimmt wird, die ein Individuum verinnerlicht und entwickelt hat. Ausgehend von der  474253 das Kern-Zıtat: Reın aus dem Jau-
ben hieße die Antwort aut die Frage nach der Person: (sottes Dreiemigkeıit. Dazu 1st das
Verhältnis VO Natur und Gnade erortern, wobei Guardıini den Standpunkt der
„Nouvelle Theologie“ einnımmt Heıilsgeschichtlich konkretisiert sıch 1es den
Status, 1n den christlichen Grundvollzügen Freiheıit, Liebe hıer ame Z Person-Be-
ZUS ohl noch die Bevorzugung der Kleinen und Schwachen), der Vorsehung, Aur
Heıiligkeit, heroisc W1e€e alltäglich. (Beim Thema Eschatologie verstehe iıch die Bemer-
kung 784195 Greshake nıcht, der doch gerade die Leiblichkeit der Seele betont, sıehe
[auch bzgl Ratzıngers] 71° das |äfSt nochmals 640 zurückdenken: Ist unabhän-
gıg VO der Gegensatzirage das Fort- Inıcht blofß -bestehen, sondern] -leben der Seele
hne Leib nıcht tatsächlich [natürlicherweise] unmöglıch, also 1Ur „mirakulös“ [LQD,95] denken?)

Nachdem bereits jedes Kapıtel und 1m großen tüntten jeder Abschnitt eın leser-
treundliches esumee erhalten hat, bietet Kap eın solches tür die umfangreiche AD
handlung als I1 Die Bedeutung der Anthropologie Guardınis. Dıi1e Zeıt, da die Fach-
kollegen ıh eher als Jugendseelsorger, Liıturgen und Astheten einschätzten, dürtte
tatsächlich vorbei se1n. Der Vert.in 1St zuzustimmen: „Seın Ansatz stehtBUCHBESPRECHUNGEN  trauen anknüpft? Siehe Theolog. Briefe; die Verf.in selbst schließt hier einen Abschnitt  zur Schwermut an und zitiert gar „Alle Endlichkeit ist Defekt“ [239!!], dem ich aller-  dings mit Hinweis auf das Kunstwerk, ein Gedicht z. B. widerspreche.) Aus dem Ruf er-  gibt sich die Kategorie des Auf-hin zu Gott; in einem Daseinsraum mit den Polen Oben  — Innen, Damit ist die Brücke zu d) der christlichen Dimension von personaler Wirk-  lichkeit geschlagen. Das christliche Ich bestimmt sich vom „En Christö“ her, bzw. vom  In-Sein Christi in uns: „Nicht mehr ich lebe ...“ 253 das Kern-Zitat: Rein aus dem Glau-  ben hieße die Antwort auf die Frage nach der Person: Gottes Dreieinigkeit. Dazu ist das  Verhältnis von Natur und Gnade zu erörtern, wobei Guardini den Standpunkt der  „Nouvelle Th6ologie“ einnimmt (257). Heilsgeschichtlich konkretisiert sich dies an den  Status, in den christlichen Grundvollzügen Freiheit, Liebe (hier käme zum Person-Be-  zug wohl noch die Bevorzugung der Kleinen und Schwachen), unter der Vorsehung, zur  Heiligkeit, heroisch wie alltäglich. (Beim Thema Eschatologie verstehe ich die Bemer-  kung 284!® zu Greshake nicht, der doch gerade die Leiblichkeit der Seele betont, siehe  [auch bzgl. Ratzingers] QD 71*; das läßt nochmals an 64° zurückdenken: Ist — unabhän-  gig von der Gegensatzfrage — das Fort- [nicht bloß -bestehen, sondern] -leben der Seele  ohne Leib nicht tatsächlich [natürlicherweise] unmöglich, also nur „mirakulös“ FOD,  95] zu denken?)  Nachdem bereits jedes Kapitel - und im großen fünften jeder Abschnitt — ein leser-  freundliches Resümee erhalten hat, bietet Kap. 6 ein solches für die umfangreiche Ab-  handlung als ganze: Die Bedeutung der Anthropologie Guardinis. Die Zeit, da die Fach-  kollegen ihn eher als Jugendseelsorger, Liturgen und Ästheten einschätzten, dürfte  tatsächlich vorbei sein. Der Verf.in ist zuzustimmen: „Sein Ansatz steht ... in einer be-  sonders fruchtbaren Weise komplementär zu dem Karl Rahners“ (305), und dem Ge-  spräch innerhalb dieser „konstruktive[n] Gegensatzspannung“ könnte eine wichtige  Funktion zukommen. Dafür sind hier kompetent und zuverlässig Voraussetzungen ge-  schaffen, umfassend, differenziert, methodisch reflektiert und auch in formaler Hinsicht  hilfreich: bis zum Namen- und vor allem Sachregister. Nachvollziehbar, daß die Unter-  suchung von der Fakultät den Johann-Michael-Sailer-Preis erhalten hat. In jenem Ge-  spräch stehen dann über Darstellung und nötige Verteidigung hinaus auch Kritik und  Weiterführung an, wobei der Rez. unter anderem besonders an seine obige Rückfrage  bzgl. der christlich-katholischen »Weltanschauung“ denkt, eines Leitbegriffs bei Guar-  dini und auch in dieser Arbeit (z. B. 247, oder 110: Fällt Person, weil nicht offenbart, tat-  sächlich aus dem Bereich der [selbst dogmatischen] Theologie [was dann mit dem Trak-  tat „De Deo uno“]?). Lassen Philosophie und Theologie wirklich Raum für ein Drittes —  nicht vorwissenschaftlich, sondern im Wissenschaftsfeld, doch zugleich nicht einzelwis-  senschaftlich? Meldet sich hier nicht vielmehr - und keineswegs bloß wissenschafts,po-  litisch“ — das Kontrovers-Thema „Christliche Philosophie“? — Rahner wie Guardini zei-  gen den Menschen als Hörer des Wortes (306) — eines Wortes, in dem sie beide  unzeitgemäß weniger eine („korrelative“) Antwort auf seine/unsere Anfragen sehen als  Gottes Anruf an uns: schöpferisches, würdigendes Geheiß — zu unserer Antwort. Deren  Erfüllungsgestalt ist die Anbetung seiner.  J. SPLETT  MURKEN, SEBASTIAN, Gottesbeziehung und psychische Gesundheit. Die Entwicklung ei-  nes Modells und seine empirische Überprüfung (Internationale Hochschulschriften,  262). Münster u. a.: Waxmann 1998. 212 5.  Empirische Untersuchungen zu religionspsychologischen Fragen sind in Deutsch-  land immer noch eine Seltenheit. Um so erfreulicher ist es, daß sich der Religionswissen-  schaftler und klinische Psycholo  e M. in der vorliegenden Dissertation die Auf;  abe ge-  stellt hat, das Verhältnis zwischen Gottesbeziehung und seelischer Gesundheit zu  R  erhellen. Eine Sichtung der religionspsychologischen Anwendungen der Objektbezie-  hungstheorie (Winnicott, Pruyser, Rizzuto) und der Bindungstheorie (Bowlby, Ains-  worth, Kirkpatrick) bestätigt ihn in der Annahme, daß Religiosität als Beziehungspro-  zeß mit Gott, religiösen Spezialisten (Priester, Meister usw.) und religiösen Gemein-  schaften aufgefaßt werden kann, der von den Beziehungsmustern und -motiven  bestimmt wird, die ein Individuum verinnerlicht und entwickelt hat. Ausgehend von der  474ın eiıner be-
sonders truchtbaren Weise komplementär dem arl Rahners“ (305), und dem 38
spräch innerhalb dieser „konstruktive[n] Gegensatzspannung“ könnte eıne wichtigeFunktion zukommen. Daftfür sınd 1er kompetent und zuverlässıg Voraussetzungen ee-schaffen, umfassend, dıfferenziert, methodisch reflektiert und uch ın tormaler Hınsıcht
hıltfreich: bıs Zu Namen- und VOLr allem Sachregister. Nachvollziehbar, dafß die Unter-
suchung VO der Fakultät den Johann-Michael-Sailer-Preis erhalten hat In jenem (ze-
spräch stehen annn über Darstellung und nötıge Verteidigung hinaus uch Krıtik und
Weiterführung d} wobei der Rez anderem besonders seiıne obige Rückfragebzgl der christlich-katholischen „Weltanschauung“ denkt, eines Leitbegriffs be1 (zuar-
111 und auch 1ın dieser Arbeıt (Z 247, der 110 Fällt Person, weıl nıcht offenbart, Lat-
sächlich aus dem Bereich der selbst dogmatischen] Theologie |was annn mi1t dem rak-
Fat „De Deo uno  “ Lassen Philosophie und Theologie wırklich Raum für e1in rıttes
nıcht vorwissenschattlıch, sondern 1m Wıssenschaftsteld, doch zugleich nıcht einzelwis-
senschaftlich? Meldet sıch hier nıcht vielmehr und keineswegs blofß wıssenschafts „po-ıtısch“ das Kontrovers-Thema „Christliche Philosophie“ Rahner Ww1e€e Guardıni Zze1-
CIl den Menschen als Hörer des Wortes eines Wortes, 1ın dem S1e beide
unzeıtgemälßs weniıger ıne („korrelative“) Antwort aut seiıne/unsere Anfragen sehen als
(sottes nruf LEHS: schöpferisches, würdıigendes Geheifß UTNSSTer Antwort. Deren
Erfüllungsgestalt 1St die Anbetung seiner. SPLETT

MURKEN, SEBASTIAN, Gottesbeziehung und psychische Gesundheit. Die Entwicklung e1-
1165 Modells und seıne empirıische Überprütung (Internationale Hochschulschriften,
262) Münster u. Waxmann 1998 2L
Empirische Untersuchungen religionspsychologischen Fragen sınd 1n Deutsch-

and ımmer och eine Seltenheiıt. Um erfreulicher 1St CS, da{ß sıch der Religionswissen-schaftler un: klinische Psycholo 1ın der vorliegenden Dissertation die Auf abe gC-stellt hat, das Verhältnis ZWI1SC Gottesbeziehung und seelischer (Gesun heitS
erhellen. Eıne Sıchtung der reliıgionspsychologischen Anwendungen der Objektbezie-hungstheorie (Wınnicott, Pruyser, Rızzuto) un der Bındungstheorie (Bowlby, Aıns-
worth, Kırkpatrick) bestätigt iıh 1in der Annahme, da{fß Religijosität als Beziehungspro-Z€ß miı1t Gott, religiösen Spezıalısten (Priester, Meıster USW.) un: relig1ösen (Gemeın-
schaften aufgefaßt werden kann, der Vo den Beziehungsmustern und -motiven
bestimmt wiırd, die eın Individuum verinnerlicht und entwickelt hat Ausgehend VO  — der
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